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1. Uvob

Otevien¢ muzeme fici, ze Ceské pravo se i po vice nez 25 letech od padu
komunismu stadle nachazi v piechodné fazi. Teprve v neddvné dob¢é jsme
zaznamenali rekodifikaci trestniho zakoniku, kterou nasledovala rekodifikace
zakoniku obcanského. Obcansky soudni tad vSak takovou zéasadni zménou
prozatim neproSel, a¢ se o ni jiz delsi dobu hovoii. ObCanské soudni fizeni je
nadale upraveno obcanskym soudnim fadem ucinnym od roku 1964, tj. vice nez
50 let, a¢ mnohokrat novelizovanym. Ne¢&které novely bylo nutné piijmout
s ohledem na spoledenské zmény, kterymi Ceské republika prosla po roce 1989,

jiné vyplynuly ze soudni praxe.

Projednaci zasada byla, alespon formalnég, stézejni zasadou obcanského
soudniho fadu od samého pocatku. Jeji uplatnéni se vSak plné rozvinulo az
v souvislosti s nedavnymi novelami obcanského soudniho fadu, kterymi byla
pfenesena na ucastniky vétsi odpovédnost za vysledek fizeni. Za impuls
ke zménam lze povazovat vstup Ceské republiky do Evropské unie astim
spojenou potiebu piizptisobeni naseho civilniho prava procesniho standardim
vyspélych demokratickych evropskych statt. Dalsim divodem byl bezpochyby
stale se zvySujici pocet soudnich sporti, ¢imz dochédzelo (a stidle dochézi)
k zahlcovani soudt. Posilenim projednaci zasady si tak zakonodarci slibovali mj.
urychleni soudnich procesi. VIiv projednaci zasady na soudni fizeni proto
povazuji za velmi aktualni téma, jelikoz nejen ucastnici, ale i soudci si

na podstatnou zménu svych prav a povinnosti stale zvykaji.

Vznik novych prdv a povinnosti ucastnikli ptineslo tskali v podobé
neznalosti procesniho prava. Uastnikem fizeni nemusi byt vzdy pravné vzdélana
osoba, popt. ne kazdy ucastnik si mize dovolit pravniho zéastupce. Proto bylo
zapotiebi v rdmci zachovani fair procesu upravit podminky fizeni tak, aby nikomu
nebyla neznalost procesniho prava na skodu. Soudu v souvislosti s vétSim vlivem
projednaci zasady castecné ubyly povinnosti pii zjiStovani skutkového stavu véci,
avsak pfibyly mu povinnosti spojené¢ s vedenim fizeni v podob& poucovani
ucastnikd o jejich procesnich pravech a povinnostech. Poucovaci povinnost ma
Vv nasem civilnim soudnim fadu dlouhou tradici. V posledni dobé¢ vSak doslo

vzhledem Kk vyse uvedenym zménam K jeji rozsahlé tprave.
1



Cilem mé prace bude podat uceleny piehled o probéhnuvsich zménach
civilniho ftizeni, které se tykaly projednaci zasady a poucovaci povinnosti.
V tomto sméru zanalyzuji souc¢asnou pravni upravu civilniho procesu, jeho vyvoj
a vybrand ustanoveni obcCanského soudniho fadu podrobim vykladu ve svétle
soudni judikatury. Hlavnim bodem mé prace pak bude uplatnéni projednaci

zasady a poucCovaci povinnosti v praxi.

Prvni, teoreticka ¢ast prace bude pojednavat o civilnim fizeni obecné.
Povazuji za dilezité seznamit Ctenatre nejprve s civilnim procesem, s jeho prvky
a s jeho ukotvenim v pravnim tadu. Déle se budu zabyvat principy a zasadami
civilniho procesu. V samostatnych kapitolach se budu vénovat projednaci zasadé
a vztahu projednaci zésady a koncentrace fizeni, jejiz pfijeti velmi vyrazné
ovlivnilo civilni proces. Nasledné ¢tenafe seznamim s poucovaci povinnosti a jeji
historii. V teoretické ¢asti prace pouziji predevSsim metodu popisnou

a vykladovou.

Druhd, praktickd c¢ast diplomové prace pak bude obsazena v posledni
kapitole, kterd je vénovana otdzce uplatnéni projednaci zdsady a poucovaci
povinnosti ve sporném fizeni probihajicim pfed soudem I. stupné. Zde uziji

hlavné analytickou metodu a metodu kazuistickou.



2. CIVILNI PROCES A JEHO ZASADY

Civilni proces se vyvinul z pivodniho jednotného soudniho fizeni, kterym
byl feSen spor o pravo a které zahrnovalo jak civilni soudnictvi, tak soudnictvi
trestni 1 spravni. Po oddéleni téchto pravnich odvétvi se civilni fizeni zacalo
zaobirat pouze urCitym okruhem pravnich vztahl, a to vztaht soukromopravni

, o . , I3 M r r r 1
povahy. Timto se civilni proces stal samostatnym odvétvim procesniho prava.

V souvislosti s komplexni rekodifikaci soukromého prava, ptredevsim
s ti¢innosti nového ob¢anského zakoniku, vyvstala potieba upravit taktéz pravidla
civilniho fizeni. Vysledkem byl vznik zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dile jen jako ,,ZRS®), jimz doslo s a&innosti od 1.1.2014
k odd&leni tzv. nespornych Fizeni od fizeni sporného. Diivodem piijeti ZRS
nebyla jen zminéna rekodifikace, ale taktéz rozdilnost téchto Fizeni. Rizeni
nesporna jsou natolik specifickd fizeni, ze je nelze jednoznac¢né definovat,
narozdil od fizeni sporného. Muzeme vsSak rozsah nespornych fizeni urcit
negativné, kdy nesporna jsou ta fizeni, ktera nelze povazovat za fizeni sporné.
V souvislosti s timto rozdélenim se vytvofilo nékolik teorii. Jedna z nich napf.
zastava nazor, dle n€hoz rozdil spoc¢iva v charakteru rozhodnuti, kdy fizeni sporné
je ukonceno vydanim deklaratorniho rozhodnuti a naopak fizeni nesporna
vydanim rozhodnuti konstitutivniho. Tato teorie v§ak neplati bezvyjime¢né, nebot’
v fizeni sporném lze rozhodnout konstitutivnim rozhodnutim (napt. rozhodnuti
0 rozdéleni spoluvlastnictvi) a Vv fizeni nesporném deklaratornim (napf. fizeni
0 uschovach). Dalsi teorie hleda rozdily v pravnim vztahu, kdy ve sporném fizeni
vznika dvoustranny pravni vztah (Zalobce x zalovany) a naopak v nespornych
fizenich tento vztah vzniknout nemuze. Rozdil Ize spatfovat taktéz z hlediska
represe a prevence. Represivni funkci plni sporné tizeni, kdezto nesporna fizeni
maji funkci preventivni, tj. vysledek fizeni pisobi pro futuro. Teorii tedy existuje
hned nekolik, pficemz dalsi rozli$uji fizeni napt. dle procesniho hlediska. Pro moji

préci je vSak nejzajimavéjsi rozdéleni z hlediska uplatnéni zasad civilniho fizeni,

L WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011.
33s.



kdy fizeni sporné je ovladano projednaci a dispozi¢ni zasadou, fizeni nesporna

. .. v v ;2
zasadou oficiality a vySetfovaci.

Do doby pied ué¢innosti ZRS byl jednotnym pravnim piedpisem pro civilni
fizeni zakon ¢&. 99/1963 Sb., obdansky soudni ad (dale jen jako ,,OSR®), ktery po
vynéti nespornych fizeni piedstavuje pravni predpis pro fizeni sporné. Pro ZRS
vSak pilisobi subsidiarné jako lex generalis, Cili Castecné zasahuje 1 do fizeni
nespornych. Sporné a nesporné fizeni piedstavuje v rdmci civilniho procesu fizeni
nalézaci, pricemz dale existuje fizeni vykonavaci ¢i exekucni, insolvencni,

7w

rozhod&i & Fizeni podle &asti paté OSR.?

2.1. Pojem civilni proces

Civilni proces lze chapat jako ,,soubor pravnich vztahi vznikajicich
Vv diisledku postupu (procesnich ukonii) soudu a dalsich procesnich subjektii pri
poskytovani ochrany soukromoprdavnim a nékterym jinym vztahim. Z této
definice vyplyvaji tii zakladni pojmové znaky civilniho procesu. Jsou jimi

procesni subjekty, procesni ikony a procesni vztahy. *

Procesni subjekty

Procesnimi subjekty jsou nositelé procesnich prav a povinnosti, kteti svym
chovanim mohou ftizeni ovlivnit. Lze je rozdélit na zakladni procesni subjekty

a zvlastni procesni subjekty.

Zdkladni procesni subjekty predstavuji soud, popi. v ramci rozhod¢iho

fizeni rozhodce, atcastnici fizeni. Tyto subjekty vystupuji v civilnim fizeni

2 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvldstni soudni Fizeni. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014.9 — 12 s.

* ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. aktual. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk,
2015. 40 s.

* WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011.
34s.



vzdy,” jelikoz bez soudu (rozhodce) by nebylo mozné fizeni fadné vést a vydat

zavazné rozhodnuti a bez ucastniki fizeni by soud nemél o ¢em rozhodovat.

Dle ¢1. 90 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale
jen jako ,Ustava®) jsou soudy povolany predeviim k tomu, aby zakonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim, pficemz V soudnim fizeni
maji vaci Ucastnikim, resp. vici vSem ostatnim subjektim fizeni, nadfazené
postaveni. ,,Jako takovy je soud nadan autoritou — prostredky statniho donuceni,
je vybaven odpovidajicimi procesnimi pravy a procesnimi povinnostmi. ““ To mu
umoznuje autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech ucastniki, ktefi
oproti tomu od soudu ocekavaji fadné vedeni fizeni a spravedlivé rozhodnuti.
V civilnim fizeni jedna jménem soudu samosoudce nebo senat, pficemz soudci
musi byt pti vykonu své funkce nejen nezavisli a nestranni, jak ik ¢l. 82 Ustavy,
ale v konkrétnim fizeni taktéZ nepodjati. Podjatost soudce je divodem pro jeho
vylouceni z projednani i rozhodnuti véci, ptipadné mize byt divodem pro podani

opravného prostiedku.

Jak jiz bylo feceno, dalSim zakladnim procesnim subjektem je ucastnik.
Obcansky soudni fad zna ti1 definice U€astniki fizeni, kdyZ rozliSuje, zda se jedna
o fizeni sporné nebo nesporné. ,, Rozhodujici pro urceni, kdo je ucastnikem rizeni,
Jje zasadné to, kdo viastnim jménem poda navrh k soudu (Zalobce ¢i navrhovatel)
a dale ten, viici komu je narok uvedeny v ndavrhu ¢i Zalobé smérovan (Zalovany ¢i
odpiirce). “" Prvni definice takto oznaduje ucastniky fizeni sporného, viz ust. § 90
OSR. Pii uréovani ucastenstvi nehraje roli aktivni ani pasivni legitimace, ktera je
zkoumana az v ramci samotného fizeni, pficemzZ jeji nedostatek vede k zamitnuti
naroku. Tomu zalobce muze predejit podanim névrhu na piistoupeni nebo navrhu
na zaménu ucastnika. A¢ se jedna o ten ¢i onen navrh, je tieba schvaleni od soudu.
V pripad¢ pristoupeni 0soby na pozici zalobce je taktéz tieba souhlasu této osoby,

naopak pristoupeni 0S0by na stranu zalovanou je mozné bez jejiho souhlasu.

5 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnad
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 41 s.

® ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. aktual. vydani. Plzei: Ale§ Cengk,
2015. 62 s.

" ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2015. 89 s.



Kdo by také souhlasil s tim, Ze vstoupi na stranu Zalovanou. V piipadé¢ zamény
ucastnikti je krom pfivoleni soudu potieba ziskat souhlas vSech ostatnich
ucastnikli a souhlas vstupujici osoby do fizeni, pokud se mé stat novym zalobcem.
Souhlas nového zalovaného opét neni potieba. V piipadé zdmény ucastnika
dochazi k ,restartu® fizeni, jelikoz novy ucastnik nemiize byt vazan tikony svého
pfedchidce. Obcansky soudni fad zna dale tzv. sukcesi neboli zménu tcastnika.
K t¢ dochézi v ptipadé prechodu prav ¢i povinnosti béhem fizeni na jinou osobu,
ato bud na zdklad¢ ztraty zplsobilosti byt uclastnikem fizeni (= univerzalni
sukcese; napt. v piipad¢ umrti ticastnika nastupuje na jeho misto pravni nastupce -
dédic) nebo na zékladé¢ postoupeni prava nebo povinnosti na jinou osobu
(=singularni sukcese; napt. prodej pohledavky, ktera je predmétem fizeni). Zména
ucastnika musi byt nepochybné prokazana a 0 jejim schvaleni rozhoduje soud
usnesenim. Novy ucastnik v ptipadé zmény vstupuje do fizeni za stavu, v jakém

se pravé nachézi.®

Druh4 a tfeti definice ucastnikl fizeni se vztahuje k fizenim nespornym
aje tedy upravena v ZRS, konkrétné vust. § 6. Vzhledem ke konkrétnosti
nespornych fizeni neni moZné oznacit Ucastniky jednoznacné jako v fizeni
sporném. Dle druhé definice je UCastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt jednano. Tieti definice pak hovofii
o navrhovateli aucastnikovi, ktery je za Ucastnika oznafen zdkonem. Jelikoz
nesporna fizeni mohou byt zahajovana i1 bez navrhu, nemusi v fizeni navrhovatel

vystupovat.®

Ucastnikem fizeni mize byt pouze fyzickd nebo pravnicka osoba (piicemz
stat je pro ucely fizeni povaZzovan za pravnickou osobu, kterou zastupuji
organizacni slozky statu), kterd spliuje potiebné piedpoklady, a to procesni

subjektivitu a procesni zptsobilost.

Procesni subjektivita se poji S pravni osobnosti neboli zplisobilosti osoby

mit prava a povinnosti. Ta vznika u fyzické osoby na zakladé pravni udalosti -

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011.
145-147 s.

9 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2015. 262 s.



narozenim, resp. Vv ur¢itych piipadech jiz pfed narozenim (napf. prava nascitura
v dédickém fizeni - dle ust. § 25 obcanského zakoniku se na pocaté dité hledi jako
na jiz narozené, vyhovuje-li to jeho zajmiim). Zakon muze dale pozadovat pro
nekteré pripady splnéni dalsi podminky, napft. urcitého véku, ob¢anstvi, avSak tyto
podminky nesméji mit diskriminacéni charakter. Procesni subjektivita fyzické
osoby zanikd smrti. Stejné jako u narozeni i zde existuji vyjimky, pifi kterych
pravo prizndva nékteré aspekty pravni subjektivity osob€ i po smrti, napf.

v podobé ochrany autorského prava.

Procesni zptisobilost predstavuje schopnost osoby brat na sebe svym
chovanim prava a zavazovat se k povinnostem = svépravnost. PIné svépravnosti
dosahuje osoba Vv osmnacti letech. U mladistvych je procesni zpisobilost
posuzovana s ohledem na jejich rozumovou a volni vyspélost. Na rozdil od pravni
osobnosti, kterou nelze omezit ani se ji vzdat, svépravnost omezit Ize, a to
soudnim rozhodnutim. V ptipad¢é takového omezeni svépravnosti je potieba, aby
dand osoba byla v rozsahu omezeni pravné zastoupena zdkonnym zastupcem

¢i opatrovnikem. 10

Pravnicka osoba ziskd procesni subjektivitu i procesni zpisobilost
vznikem (zpravidla zapsanim do vetejného rejstiiku), ¢ili na zakladé pravniho
jednéni, popf. ze zdkona, a zanika spoleéné se zanikem pravnické osoby,
tzn. vymazem z rejstiiku, popt. koncem ucinnosti zakona. Za pravnickou osobu
jedna v civilnim fizeni vzdy fyzickd osoba — statutarni orgdn, povéfena osoba,

prokurista, aj.

Zvlastnim procesnim subjektiim pravni normy pfizndvaji pravo Cinit
procesni ukony jen v urcéitych druzich civilniho procesu. Typickym zvlaStnim
procesnim subjektem je statni zastupce, jehoz pravomoc vstoupit do fizeni je
zakotvena v ust. § 35 a nasl. OSR, pfi¢emz rozli§ujeme tii typy opravnéni. Statni
zastupce muze v prvém piipadé vstoupit do jiz zahajeného Fizeni, umoziuje-li mu
to vyslovné zdkon, a Cinit Ukony jako Ucastnik fizeni, vyjma téch, které jsou

pfiznany pouze ucastnikovi fizeni, jako napf. dispozice s Zalobnim néavrhem,

10 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. aktual. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2015. 89-94s.



uzavieni smiru apod. Zpravidla statni zéastupce vstupuje spiSe do fizeni
nespornych. Diivodem pro vstup do fizeni byva potieba ochrany vefejného zajmu.
Neni vSak vylou¢ena moznost vstupu statniho zastupce i do fizeni sporného, je-li
k tomu dan zminény divod. Dale statni zastupce muze V zakonem stanovenych
piipadech podat navrh na zahajeni soudniho fizeni, pficemz jako navrhovatel jiz
nabyva postaveni plnohodnotného ti¢astnika fizeni. V tomto piipad¢ se vSak jedna
o fizeni nesporna a statni zastupce zde muze Cinit i Gkony ucastnika jako je
zpétvzeti navrhu, uzavieni smiru, atd. Poslednim pfipadem vstupu statniho
zastupce do civilniho soudniho fizeni je podani civilni Zaloby. Hovoiime tedy
0 fizeni sporném. Jedna se o méné Castou variantu, kdy statni zastupce je napf.
opravnén k podani zaloby o neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi, jestlize
smlouvou doslo k poruseni ustanoveni omezujici volnost G¢astnikli. Obdobné& jako
statni zastupce miize do civilniho fizeni zasahnout stat, a to prostiednictvim své
organiza¢ni slozky Ufadu pro zastupovani ve vécech majetkovych (dale jen jako
,,Utad*). Opravnéni Utadu je stanoveno v ust. § 35a OSR, kdy Utad mazZe taktéz
vstoupit v zakonem stanovenych ptipadech do fizeni, podat navrh na zahajeni
fizeni a taktéz podat civilni zalobu. V poslednim piipadé viak Utad nezastupuje
stat, ale vystupuje vlastnim jménem. Za zminku stoji jeSt€ mozna piitomnost
insolvenéniho spravce, ktery je dle insolvenéniho zakona taktéZ procesnim

subjektem civilniho fizeni."*

Procesni ukony

Vyse uvedené subjekty fizeni ovliviuji pribéh fizeni svym chovanim
neboli procesnimi tkony. Ty prolinaji cely pribéh fizeni, at’ hovofime o fizeni
sporném ¢i nesporném. V fizeni sporném je prvnim procesnim tkonem ucastnika
fizeni podani zaloby ¢i navrhu, na zéklad¢ cehoz je fizeni zahajeno. Dale se jedna
napf. o vyjadieni ve véci samé, podani odvolani, ¢i dovolani. Klasickym
procesnim tkonem soudu je vydani meritorniho rozhodnuti. V fizeni sporném se
zpravidla jedna o vydéani deklaratorniho rozhodnuti, ¢ili takového, které potvrzuje

néjaky hmotnépravni vztah. Vysledkem nesporného fizeni byva rozhodnuti

" SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 42-45 s,
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konstitutivni  povahy, ¢imz dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku
v r ’ 12 ~ro . ros o . ¥ w7 ’
hmotnépravniho vztahu.™ Dal§imi procesnimi ukony soudu jsou napf. nafizeni

jednani, postoupeni véci pro neptislusnost ¢i ulozeni poradkové pokuty.

Procesni vztahy

Procesni vztahy jsou ty vztahy, které v fizeni vznikaji jako dusledek
procesnich ukont. VySe bylo uvedeno, ze procesni kony mohou ¢init pouze
subjekty fizeni, Cili procesni vztahy vznikaji pravé mezi nimi. Civilni pravo
rozliSuje tzv. komplexni procesni vztah a jednotlivé procesni vztahy. Komplexni
procesni vztah vznikd zahdjenim fizeni mezi vSemi stranami, vznikd tedy
trojstranny vztah zalobce — soud — zalovany (v fizeni sporném). Tento vztah
pfedstavuje fizeni jako celek. Jednotlivé procesni vztahy nasledné vznikaji
vV prib¢hu fizeni mezi jednotlivymi stranami navzijem, tedy mezi zalobcem
a soudem, soudem a zalovanym a zalobcem a zalovanym. K zéaniku jednotlivych
procesnich vztaht dochazi v pribéhu fizeni, kdezto k zaniku komplexniho
procesniho vztahu az vydédnim meritorniho rozhodnuti. Vydanim rozhodnuti
dochazi ke vzniku dalSich jednotlivych procesnich vztahi, které se projevuji pies
to, ze fizeni bylo skonceno. Jednd se napf. o splatnost piiznaného naroku,
0 moznost UCastnika podat opravny prostfedek ¢i o povinnost soudu vyznalit
pravni moc na rozhodnuti. Procesni vztahy vznikaji vedle vztahti hmotnépravnich,
avSak maji pfed nimi pfednost. Na rozdil od hmotnépravnich vztahl totiz

1 v r veps o I 7 . .1
nevznikaji dobrovolné, ale ze zdkona, €ili jsou zdvazné a vynutitelné. 3

2.2. Pravni aprava civilniho procesu

., Civilni proces je pravem upraveny postup procesnich subjektii smerujici

k zdkladnimu ucelu, jimz je poskytnuti soudni ochrany konkrétnim ucastnikiim

12 7AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. aktual. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk,
2015. 39 s.

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2011. 34-35s.



Fizeni.“**  Ceské pravo je Vv zasadé¢ pravem psanym, kodifikovanym,

rozeznavajicim pravni predpisy dle tzv. pravni sily. Soudni ochrana je ucastnikiim
fizeni zaru¢ena jiz v ,zakladnim“ zakond &. 1/1993 Sb., tj.v Ustavé, resp.
v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,,Listina®), ktera je dle ¢l. 3
Ustavy souasti ustavniho potadku CR. DileZitou je z hlediska civilniho procesu

hlava étvrta Ustavy a hlava pata Listiny.

Hlava &tvrta Ustavy zakotvuje soudni moc, ktera je dle ¢l. 81 vykonavéna
jménem republiky nezavislymi soudy. Dale hovoii napf. o nezavislosti
a nestrannosti soudctd, urcuje soustavu soudi a dokonce stanovuje i nékteré
zasady soudniho fizeni, kdyZ v ¢l. 96 odst. 1 zakotvuje zadsadu rovnosti G€astnik

pted soudem a v odst. 2 zasadu ustnosti a vefejnosti jednani.

24

Hlava pata Listiny vnasi do ceského pravniho fadu tzv. ,,pravo
na spravedlivy proces”. Dle ¢lanku 36 Listiny se mize kazdy domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranné¢ho soudu, popf.
ujiného organu. Clanek 36 tak zaruuje kazdému moZnost ochrany hmotného
prava za pouziti prava procesniho, jehoz normy jsou déle stanoveny zakonem.
Ustava spole¢né s Listinou zabezpeuji zakladni prava a svobody jedincti
a predstavuji tak pomysiny zakladni kamen pfi budovani zakonnych norem.
Soucasné udavaji pravni principy, na kterych je néasledné postaven cely pravni

fad, norem civilnéprocesnich nevyjimaje.

Na zakonné trovni jSOU pravni normy civilniho procesu upraveny zejména

V jiz zminéném obcCanském soudnim tadu, ktery predstavuje lex generalis.

Vedle OSR zde piisobi fada dalsich zakonti, napf. jiz zminény zikon
0 zvlastnich fizenich soudnich, zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
¢1 zédkon o rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod€ich nalezi, pficemz vici témto
zakoniim puisobi OSR subsidiarné. Civilni proces je dile upraven i fadou

podzakonnych pravnich predpisii jako jsou vyhlasky™ &i nafizeni'®. Zapomenout

14 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULCAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnad
c¢ast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 16 s.

' napt. vyhlaska &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

18 napt. natizeni vlady ¢. 87/2015 Sb., kterym se stanovi organ opatfujici dolozkou vykonatelnosti
rozhodnuti organt Evropskych spolecenstvi.
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nesmime ani na pravni piedpisy Evropské unie, které jsou od vstupu CR do EU

i~ o . o 17
taktéz prameny civilniho prava procesniho™".

Nemalou roli hraji v civilnim pravu procesnim soudni rozhodnuti,
tj. precedenty, ikdyz v Ceském pravnim fadu nejsou povazovany za pramen
prava. Jejich ukolem je mj. vypliovat ,mezery v pravu“. A¢ nejsou formalné
povazovany za pramen prava, tak predstavuji jednak podklad pro zakonodarce pti
zménach pravniho tadu ajednak sjednocuji judikaturu soudi, ¢im dochazi
k zajisténi piedvidatelnosti rozhodnuti, jak vyzaduje § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik. Dle tohoto ustanoveni miize kazdy divodné ocekavat, ze jeho
pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny diive rozhodnuty ptipad, shoduji-

li se v podstatnych znacich.'®

2.3. Pravni principy

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Cesky pravni systém je tvofen v zdsad¢
pravem psanym, kdyz spadd pod tzv. kontinentdlni typ pravni kultury. Pfesto je
i Ceské pravo protkano prvky prava nepsaného, a to v podobé pravnich principt
apravnich zasad. Nekteti autofi povazuji pradvni principy a pravni zasady
za synonyma, jini je odliSuji, pficemZ princip dle nich ptredstavuje pojem
obecnéjsi, vztahujici se k pravu jako celku. Zasadou pak chapou pravidlo
vztahujici se na ur€ité odvétvi prava, v naSem piipadé by se jednalo o pravo

civilni procesni.™

Pravni princip nelze smé&Sovat s pojmem pravni obycej, ktery, a¢ také patii
mezi nepsané predstavitele prava, je oproti pravnimu principu méné obecny.
., Pravni princip je pravni pravidlo (vyjadritelné kondiciondlni vétou) tvorici
zdklad pravniho institutu, zakona, pravniho nebo pravnich odveétvi ¢i pravniho

radu jako celku, majici pro tu cast prava mimorddny stupen diileZitosti

7 napt. natizeni Rady Evropského spolecenstvi ¢. 44/2001, o piislusnosti a uznani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech znamé jako Brusel 1.

'® ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prévo procesni. 2. aktual. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,
2015.28-29s.

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 14 s.

11



a vyznacujici se vysokym stupném obecnosti a obvykle vyjadrujici vyssi hodnoty
pravaiho Fadu.“® 1 v Seském pravu plati a je uZivana fada pravnich principt,
které nejsou vyslovné uvedeny v pravnich ptedpisech. ,, Prikladem je pravni
princip, dle néhoz neznalost prava neomlouva, nebo princip nepripustnosti
retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jinym prikladem jsou
vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio
ad absurdum apod. Dalsim, a to modernim ustavnim nepsanym pravidlem, je
FeSeni kolize zdkladnich prdv a svobod principem proporcionality. Mezi tyto
obecné uznavané pravni principy bez jakékoli pochybnosti patii v oblasti prava
ustavniho pravidla pocitini casu."* Zanejzakladngjsi princip pak povazuji
princip spravedlnosti, ktery musi byt zachovan v kazdém procesu. Jak judikoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 1.11.2016, sp. zn. Il. US 2230/16, pii interpretaci
a aplikaci pravnich norem je tfeba vzdy postupovat s maximalni mirou racionality,

. s Ly 22
tzn. co moZna nejspravedliveji.

Pravni principy jsou dulezité hned v nékolika smérech. Za prvé predstavuji
voditko pfi tvorbé pravnich ptedpisi, které by krom souladu s pravnimi predpisy
vyssi pravni sily mély byt taktéZ v souladu s pravnimi principy. Za druhé pravni
principy pomahaji pfi interpretaci prava, kdyZ obsah pravni normy je tfeba
vykladat vzdy v souladu s pravnimi principy, a V neposledni fadé se o n€¢ mohou

soudy opfit v pfipad¢ ml¢eni zakona ¢i nejasného znéni pravni normy.

2.4. Zakladni pravni zasady

Ceské pravo je tedy pravem psanym, které je podloZzeno prvky nepsaného
prava Vv podobé€ pravnich principt a zésad. K jejich poznédni slouzi dva rozdilné
piistupy, a to pozitivisticky pfistup a pfirozenopravni piistup. Prvné¢ jmenovany

pfistup predpoklada zakotveni zésady v pravnim tadu, kdeZto druhy,

 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 17 s.

2! viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97

22 viz &lanek Ndlez US: Zastaveni exekuce z jinych divodii dle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, nap-
pro zjevnou nespravedinost. Dostupny online: https://www.epravo.cz/top/clanky/nalez-us-
zastaveni-exekuce-z-jinych-duvodu-dle-268-odst-1-pism-h-osr-napr-pro-zjevnou-nespravedinost-
104716.html, cit. dne: 10.2.2017.
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piirozenopravni piistup, spojuje zasady Sobecné uznavanymi spoleCenskymi

a mravnimi hodnotami.?®

Profesorka Winterova rozdéluje zasady do tii skupin, a to zasady upravené
Vv ustavnim potadku, zdsady upravené zékonem a zasady, které nejsou pravnimi
piedpisy piimo vyjadieny.?* Velmi dilezitymi zdsadami, které ovliviuji (nejen)
civilni proces, jsou tzv. zasady upravujici pravo na spravedlivy proces. Zasady
vychédzi zclanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kterd byla vramci evropské integrace podepsana i Ceskoslovenskou
vladou, a to 21. tnora 1991 v Madridu.?”®> MiZeme fici, Ze tyto zasady jsou patrny
ve vSech tfech vySe uvedenych skupinach. Hovoiime ptedevSim o téchto

zasadach.

Zisada nezavislosti a nestrannosti soudd a soudcu

Clanek 36 Listiny fiké, ze kazdy se mtize domahat stanovenym postupem
svého prava unezéavislého a nestranného soudu. Nezavislost soudu jakozto
statnich instituci je v demokratickych pravnich statech, k nimz se Ceska republika
fadi, zaruc¢ena mj. délbou moci. Soudni moc je tak oddélena od moci zakonodarné
a vykonné a je vykonavéana vyluéné soudy, jak uvadi ¢l. 81 Ustavy. Délba moci je
zasadnim predpokladem pro spravné fungovani demokratického stitu a pro

dodrZovani principt pravniho statu.

Dilezitd rozhodnuti, ktera odmitla jakékoliv prolinani statni moci
a zdlraznila potiebu nezavislosti soudt, jsou nalezy Ustavniho soudu ze dne
18.06.2002, sp. zn. P1. US 7/02 a ze dne 06.10.2010, sp. zn. P1. US 39/08. Oba se
zabyvaly problematikou ustanoveni § 68 zakona o soudech a soudcich. Dle tohoto
ustanoveni bylo mozné soudce docasné pridélit v zdjmu vadného vykonu

soudnictvi k jinému soudu, na dobu nejdéle tri let, popripade v zajmu vyuziti jeho

2 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni &ast — fizeni
nalézaci. 7. aktualizované a dopln€né vydani. Praha: Linde, 2014. 59 s.

* WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni &ast — fizeni
nalézaci. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde, 2014. 59 s.

% Sdéleni &. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy
0 ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoll na tuto Umluvu navazujicich
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zkuSenosti na dobu nejdéle 1 roku k ministerstvu nebo Justicni akademii.”®

V ramci prvné uvedeného nalezu Ustavni soud rozhodl, Ze se dnem 01.07.2003
zrusuje vySe uvedené ustanoveni, a to co se tyCe slov ,,ministerstvu nebo .
Ustavni soud shledal rozpor tohoto ustanoveni s ¢lankem 82 odst. 3 Ustavy, ktery
zakazuje slucCitelnost funkce soudce s jakoukoliv funkci ve vefejné spravé.
Ve svém oduvodnéni pak uvedl, Ze ,, ¢lenstvi v poradnich orgdnech ministerstva,
viady i obou komor Parlamentu pak jiste zahrnuje i relevantni plnéni ukolii téchto
odlisnych slozek statni moci a pusobeni soudcii v uvedenych organech je tak
V rozporu s principem délby moci, nehledé k tomu, Ze osobni a mimosoudni vazby,
k nimz pri takové Ccinnosti dochazi, nevyhnutelné zvysuji pravdépodobnost
mozného stretu zdajmit a cini tak nestrannost v podobé nepodjatosti soudcit
zpochybnitelnou “. A¢ Ustavni soud rozhodl o zrueni ¢asti uvedeného ustanovent,
k faktickému zruseni nedoslo. Zakonodarci vyuzili poskytnutou legisvakancni
lhitu k ptijeti pozménovaciho zakona ¢. 192/2003 Sb., ze dne 10.06.2003, kterym
do § 68 vlozili nazpét slova ,, ministerstvu nebo “, ¢imz dali uvedenému paragrafu
ptivodni podobu a nalez Ustavniho soudu se stal zcela bezpfedmétnym. Pro mé
nepochopitelny tah, kterym jakoby cht&li dat Ustavnimu soudu najevo
nadtfazenost zakonodarné, politické moci, nad moci soudni. Na zaklad¢ dalSiho
podnétu se nicméné Ustavni soud témuZ ustanoveni vénoval znovu ve druhém
zminéném nalezu ze dne 06.10.2010, ve kterém zopakoval sviij neménny nazor na
véc a slova ,, ministerstvu nebo *“ podruhé, tentokrat definitivné s u¢innosti ke dni
14.10.2010, zrusil. Nicméné vice jak 7 let bylo v naSem pravnim fadu u¢inné

ustanoveni, které Ustavni soud shledal v rozporu s ustavnim potadkem CR.

Muzeme fici, Ze nezdvislost a nestrannost soudce je zajiSténa na jedné
strané moralnimi vlastnostmi soudce a na druhé strané¢ zdkonnym vynucenim. Jiz
v piredpokladech pro funkci soudce je mj. uvedeno, Ze soudcem se milZze stat
0soba s moralnimi vlastnostmi zarucujicimi fadny vykon soudcovské funkce. Aby
soudce mohl byt do funkce jmenovan, musi sloZit slib, v némz se zavazuje plnit

svou roli nezdvisle, nestrann¢ a spravedlivé. Zakon o soudech a soudcich

%6 7akon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné ndkterych
dal$ich zdkond, ve znéni G¢inném do 13.10.2010.
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pozaduje po soudci, aby udrzoval dustojnost své funkce i1 v rdmci ob¢anského

Zivota a aby se zdrzel vSeho, co by mohlo ohrozit dGvéru v soudnictvi.

Podporu v zdkoné¢ ma nezavislost a nestrannost soudct v ¢lanku 82 odst. 1
Ustavy, dle néhoZ je soudce nezavisly a je zakazano jakékoliv ohroZovani
nestrannosti soudce. Aby se nejednalo o pouhé konstatovani, byl do trestniho fadu
zanesen trestny Cin zasahovani do nezavislosti soudu, za néz pachateli hrozi trest
odnéti svobody na 6 mésici az 12 let. Nestrannost soudce dale zajistuje § 14
OSR, na jehoz zékladé nesmi véc projednat ani rozhodnout soudce, u néhoz lze
pochybovat o jeho nepodjatosti. Pfipadnou podjatost miize vznést sam soudce,

popt. kterykoliv ucastnik fizeni.

K nezavislosti a nestrannosti soudce piispiva taktéz jejich neodvolatelnost,
nepielozitelnost, zakaz jakékoliv dalSi vydéleéné cinnosti (az na vyjimky),

¢innosti v jinych vetejnych funkcich ¢i zaruka jejich apoliti¢nosti.

Zasada zakonného soudu a zakonného soudce

Ze zasady zakonného soudu a zdkonného soudce vychazi ¢l. 38 Listiny,
dle néhoz nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci, pficemz piislusnost
soudu 1 soudce stanovi zdkon. Zakonna tprava tak stanovi, ktery soud bude dany
spor rozhodovat, neboli ktery soud bude ve véci vécné, mistné 1 funkéné
prislusny. PtisluSnost soudu neni mozné fesit ad hoc, proto je pro ucely civilniho
fizeni upravena v OSR a ZRS. Soucasné zasada zajist'uje, ktery soudce ptisobici
u zminéného piislusného soudu bude véc rozhodovat. Vybér soudce zajistuje
rozvrh prace, ktery stanovuje piedseda soudu na kalendarni rok a ktery je verejné
ptistupny. V neposledni fad¢ je potieba k zajisténi této zasady spravna obsazenost
soudu, tzn. slozeni, v jakém soud bude rozhodovat. V civilnim fizeni rozhoduji
v l. stupni zpravidla samosoudci, v odvolaci instanci pak senat.?’ , Ustavni
imperativ, ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, na jedné strané
dotvari a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané druhé pak predstavuje pro

kazdého ucastnika rizeni stejné cennou zdaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou

2 WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné
0 predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011. 65 s.
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povolavany soudy a soudci podle predem danych zasad (procesnich pravidel) tak,
aby byla zachovana zasada pevného prideélovani soudni agendy a aby byl

C D . . 28
Vyloucen libovolny a ucelovy vybeér soudii a soudcit ad hoc.

Zasada rovnosti a kontradiktornosti

Zasada rovnosti vyzaduje od soudu stejny pristup ke vSem ucastnikiim
fizeni. Na soudce tak dopada povinnost zajistit, aby vSichni Gi¢astnici méli v fizeni
stejné podminky pii uplatiiovani jejich procesnich prav a povinnosti. Zajistit tedy,
aby nikdo znich nebyl zvyhodhovan nebo naopak znevyhodinovan
¢i diskriminovan. Zasada rovnosti by se méla mj. projevit pii plnéni poucovaci
povinnosti, kdy soud by mé¢l ucastniky bez rozdilu poucovat o jejich pravech
a povinnostech. Rovnost ucastnikt fizeni zajistuje taktéZ pravo na pravni pomoc,
kdy kazdy ucastnik je opravnén o ni soud pozadat. Pokud by rovnost Ui€astnikli
byla narusena podjatosti soudce, ma ucastnik moznost zadat o jeho vylouceni
Z tfizeni. Hovofime zde o ndmitce podjatosti soudce, kterou je opravnén vznést

kazdy ucastnik.?

Se zasadou rovnosti Uzce souvisi zadsada kontradiktornosti, ktera
piedstavuje mozZnost Ui€astnika fizeni seznamit se s tvrzenimi a podanimi ostatnich
ucastnikil a reagovat na né. Zasada kontradiktornosti je uzce spjata se zasadou
projednaci, kterd spociva pravé na diskusi Uc€astnikli. Pokud by soud neumoznil
stranam vyjadfit se k argumentaci protistrany, zapficinil by tim poruSeni ustavné

garantovaného prava na spravedlivy proces.30

Zisada verejnosti

Dle tstavniho pofadku CR (&l. 38 odst. 2 Listiny, &l. 96 odst. 2 Ustavy) ma
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednéana veiejné. To ovSem neni mozné chapat

absolutné. O zasad¢ vetejnosti v fizeni hovofime pouze ve fazi jednani pred

%8 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 06.09.2016, sp. zn. II. US 3383/14.

» 7AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeti: Ales Cengk,
2015. 46-49 s.

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.02.2016, sp. zn. III. US 1139/15.
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soudem, nikoliv tedy v celém fizeni. Rozsudek je vSak zpravidla vzdy vyhlasovan
vetejné. Zasada vychazi z transparentnosti justice, z ptedpokladu, Ze soudy
rozhoduji nezavisle a nestranné a neni proto diivod odmitat ucast vefejnosti na
jednani. V zakonnych pfipadech vSak soudce miize vefejnost z jednani vyloucit.
Jedna se napf. o pfipad, kdy je tfeba uchovat obchodni tajemstvi. Zasada
vetejnosti se svym zpusobem dostava do konfliktu s prdvem na ochranu soukromi
a osobnich udajti ti¢astnik, avsak jeji dodrzovani ma v demokratickém state stale

pievazujici vyznam, jelikoz predstavuje jednu z kontrol soudni moci.

Zasada hospodarnosti

Kazdy ucastnik ma dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbytecnych pritahti a nakladi. Soucasné je vSak potieba zajistit
ucastnikiim dostate¢nou soudni ochranu. Soud by mél v civilnim fizeni dle ust.
§ 153 OSR rozhodovat na zakladé zjisténého sutkového stavu, aby rozhodnuti
bylo spravedlivé. Je tedy otdzkou, zda Ize véc rozhodnout soucasné spravedlivé
arychle, tj. hospodarn¢. Zasada rychlosti fizeni nabyva na vyznamu piedevsim
ve spojeni se zasadou projednaci, kdy soud zjistuje skutkovy stav od ucastniku.
Soud tak nemusi, resp. nesmi, vyvijet vySetiovaci ¢innost ke zjiSténi skutkového
stavu, coz vede zcela jisté¢ k casovym 1 finan¢nim usporam. Na ucastniky je
soucasné kladena vétSi odpovédnost za vysledek fizeni. Zasada projednaci vSak
dava ucastnikim moZnost svou ne€innosti fizeni protahovat, ¢imZ je zéasada
hospodarnosti naruSena. Z tohoto divodu je tieba v souvislosti se zasadou
projednaci zminit jesté zasadu koncentrace fizeni (viz samostatna kapitola), ktera
nuti Uc¢astniky jednat vcas pod hrozbou prohry sporu. Vysledkem necinnosti

ucastnika tak mize byt vydani kontumacniho rozsudku.

Otazkou proporcionality mezi zjisténim skutkového stavu véci
a hospodarnosti a rychlosti fizeni se zabyval Ustavni soud nalezem ze dne
15.10.2003, sp. zn. IV. US 193/03. Ustavni soud se zde zabyval stiznosti na délku
soudniho fizeni vedeného Okresnim soudem v Teplicich dlouhych 17 let, aniz by
soud vydal meritorni rozhodnuti. Zcela logicky zde Ustavni soud dospél k zavéru,
ze takové vedeni fizeni odporuje pravu na spravedlivy proces, resp. pravu
na projednani véci bez zbyteénych pritahtl. ,,Z dosavadni judikatury Ustavniho

soudu, konformni s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, vyplyva, Ze
17



pri posuzovani "primérenosti doby Fizeni" je treba vychazet z okolnosti
konkrétniho pripadu, zejména slozitosti dané zaleZitosti, chovani ucastniki rizeni,
zejména pak stezovatele. “ Nelze proto a priori urcit, jakd doba vedené fizeni je

piijatelna a jaka jiz nikoliv.

Zasada ustnosti a primosti

Ustni zasada se stejné jako zasada vefejnosti tyka pouze jednani u soudu.
Neprovazi tedy celé fizeni a v n¢kterych ptipadech se v fizeni dokonce neuplatni
vibec. Jednad se o piipady, kdy soud rozhoduje ve zkracenych fizenich, napf.
vydanim elektronického platebniho rozkazu, nebo v ptipadé, kdy ucastnici shodné
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani.** Soud v takovém piipadé vychazi
pouze z toho, co jest ve spisu zaloZzeno. Rozhodnuti bez jednani, ¢ili bez pouziti
zasady ustnosti, musi mit oporu v zdkoné, jinak by tento nedostatek piedstavoval
poruSeni prava na spravedlivy proces. V piipadé jednani pred soudem je vSak
potieba tuto zasadu dodrzovat. Neni porusenim zasady, pokud ucastnik misto
ustniho projevu pouze odkaZe na pisemné podani. Smyslem zasady ustnosti je
moznost Uastnikll efektivnéji reagovat na podnéty v fizeni, tj. napf. na vyjadieni
protistrany, na dotaz soudu, ¢i sdélit soudu svilj postoj k véci. Napliiuje tak pravo
Gicastnika byt slySen pied soudem. Ustni vedeni fizeni by mélo byt pro tastniky
ptehlednéjsi nez pisemné a ve spojeni s poucovaci povinnosti soudu by mélo

ucastniklim pomoci Iépe se v fizeni orientovat.

S tstnim vedenim pak souvisi zasada ptimosti. ,,Smyslem a ucelem zasady
primosti je objektivita a nezavislost soudniho rozhodovani, jakoz i zabezpeceni
prava ucastniku vizeni vyjadrit se k provadenym diikaziim. “32 Soud tak jedna
s ucastniky pifimo, at' uz ustné¢ béhem jednani ¢i pisemné ve zbytku fizeni.
Podkladem pro rozhodnuti je pak to, co vyslo béhem fizeni piimo najevo. Proti
této zasad¢ neni, je-li ucastnik v fizeni zastoupen zmocnéncem ¢i advokatem.
Soud vSak muze vyzvat Ucastnika k pfimé ucasti u jednani, potfebuje-li ho

naptiklad vyslechnout. Zasada ustnosti a pfimosti nepatii pfimo do skupiny zéasad

31 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. aktual. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk,
2015.44 - 453s.

%2 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.02.2015, sp. zn. I. US 1180/14.
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zajistujici pravo na spravedlivy proces, ale 1 tak se jedna o ustavné garantované

, cevr s i -
zasady zajist'ujici demokratické vedeni fizeni.

Zisada predvidatelnosti

Posledni z obecnych zasad, které se budu vénovat, je =zasada
predvidatelnosti. Jiz ust. § 6 OSR #ik4, Ze soud postupuje v fizeni piedvidatelnd
a Vv soucinnosti s ucastniky fizeni, Cili cti zasadu projednaci. Soud by mél tedy
postupovat tak, aby jeho kroky nebyly pro Gdastniky zcela nedekané. Uastniktim
fizeni by z postupu soudu melo byt ziejmé, které otazky jsou pro spor podstatné
a které nikoliv. Tato zdsada tizce souvisi i s pouc¢ovaci povinnosti. Jestlize soud
hodla vychazet z jiné pravni upravy ¢i z jinych skutkovych zjisténi, nez mohou
Giastnici predvidat, musi o svém zaméru Gcastniky dle ust. § 118a OSR poudit.
Pokud by tak neucinil, jednalo by se o postup v rozporu s pravem ucastnikl

na spravedlivy proces.*

Ptedvidatelné by mélo byt taktéZ rozhodovani soudu o nakladech ftizeni.
Dle ust. §142 OSR soud rozhoduje o nakladech #izeni na zaklad&
tispéchu/netspéchu ucastnika. Ugastnik by tedy mél mit moznost z oéekavaného
vysledku fizeni dovodit, jak bude soud o nakladech fizeni rozhodovat. Ob¢ansky
soudni fad vSak obsahuje ustanoveni, dle né¢hoZz miZze soud z diivodii hodnych
zvlastniho zietele UspéSnému ucastnikovi zcela nebo zc€asti ndhradu naklada
nepfiznat. Jedna se o ust. § 150. Ustavni soud se jiz nékolikrat zabyval
problematikou tohoto ustanoveni, pficemz vzdy dospél k zavéru, ze jestlize
obecné soudy piistoupi k aplikaci tohoto ustanoveni, musi si po¢inat obezietné
auziti § 150 nalezit¢ odivodnit, aby se nejednalo o nahodily, libovolny postup.

Aplikaci ustanoveni § 150 OSR soud vyuziva svého moderaéniho prava. Oviem

% WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné
0 piedpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011. 70 s.

34 viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. I. US 2315/15, nalez Ustavniho soudu
ze dne 1.8.2016, sp. zn. II. US 46/16, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 2.9.2010, sp. zn. II. US
1617/10.
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jestlize zvazuje tento postup, je povinen ucastniky na sviij zamér piedem

upozornit a dat jim moZnost se k tomuto postupu vyjadiit.®

2.5. Zasady civilniho procesu

VySe uvedené obecné zasady ovliviiuji veskeré soudni procesy, c¢ili
zasahuji kromé civilniho fizeni taktéz do fizeni trestniho ¢i spravniho. Civilni
fizeni je vSak zalozeno na dalSich zasadach, které maji obecné feceno
proceduralni povahu. Tyto zasady piedstavuji dvojice opacného vyznamu,
pficemz volba konkrétni zdsady se vzdy odviji od povahy véci, o niz se v fizeni

rozhoduje.*®

Zasada projednaci a zasada vySetfovaci

Jednou ze =zasad civilnitho procesu je zésada projednaci, kterd je
pfedmétem mé diplomové prace. Ztohoto divodu se ji budu vénovat
v samostatné kapitole. Prozatim jen zminim, ze pii uplatnéni projednaci zésady
soud zjiStuje skutkovy stav prevazné na zakladé€ toho, co mu v fizeni ptedlozi
Gicastnici fizeni. Uastnikiim tak vznikd povinnost tvrzeni a povinnost diikazni,
kdy jsou povinni na svou obranu uvést rozhodné skute¢nosti a doprovodit je
dikazy, ptiCemz nesplnéni téchto povinnosti ma pro ucastnika negativni dasledek

V podobé prohry sporu.

Opozitem projednaci zasady je zasada vySetfovaci neboli inkviziéni, pfi
niz nelezi povinnost tvrzeni a povinnost dikazni na ucastnicich, resp. nesplnéni
téchto povinnosti ucastniki neni spojeno s zadnymi negativnimi disledky.
Ucastnici fizeni sice mohou mit také povinnost uvést rozhodné skuteEnosti
anabidnout soudu dikazy, ovSem za objasnéni skutkového stavu nese
odpovédnost pouze soud. Z historického hlediska méla zasada vySetrovaci
prednost. Ukolem soudu v fizeni bylo vzdy zjistit pravdivy skuteény stav bez

ohledu na to, co tvrdili ucastnici. Zcela logicky tak nebylo mozné rozhodnout spor

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21.5.2008, sp. zn. II. US 814/08.

% WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné
0 piedpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011. 72 s.
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rozsudkem pro uznani ¢i rozsudkem pro zmeskani. Toto pojeti se uplatiovalo
i v soucasném OSR ve znéni pied novelou v roce 1993. A& byl OSR piijaty v roce
1963 postaven na projednaci zasad¢, fakticky piedstavovalo fizeni spise inkvizi¢ni

proces.®’

VySetfovaci zdsada najde uplatnéni hlavné v fizeni, kde je nezbytné zjistit
skutecnou pravdu. Takové fizeni predstavuji fizeni nesporna, kde je na zjisténi
skutkového stavu vefejny zajem, ktery prevazuje nad soukromym zijmem
ucastnikd. VySetiovaci zasada se vSak nepoji pouze s fizenim nespornym. Prvek
vySetiovaci zasady najdeme i v fizeni sporném. Dle ust. § 120 odst. 2 mize soud
ve sporném fizeni provést i jiné nez Ucastniky navrzené dukazy, ovSem jen je-li
jejich provedeni potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu
spisu. Soud tak muze provést i jiné nez ucastniky navrzené diikkazy ke zjiSténi
skutkového stavu, ale velmi omezené¢, pfiCemz toto své jednani musi nalezité
oduvodnit. Pokud by tak neucinil, mohlo by jednanim soudu dojit k poruseni
prava na spravedlivy proces v podob¢ poruseni rovnosti ucastnikli fizeni, jelikoz
takto provedeny diikaz by mohl jedné ze stran pomoci k vyhte ve sporu. Soud by
tak mél toto ustanoveni vyuzivat jen ve vyjime¢nych piipadech. ,, Takovou
vyjimkou mohou byt napr. situace, kdy vyjde najevo potieba provedeni dukazi
v souvislosti s pravnim posouzenim véci tam, kde soud bude na skutkovy zdklad
aplikovat kogentni normu, a aby jeho rozhodnuti odpovidalo hmotnému pravu,

’ , v T v v . ’ J ’ «38
musi mit moznost zjistit téz skutecnosti rozhodné dle hmotného prava.

Zasada dispozi¢ni a zasada oficiality

Jak vyplyva znazvu zasady, predstavuje dispozi¢ni zasada moznost
ucastnikli disponovat se sporem, tj. ovliviiovat svym chovanim zahgjeni, prabéh
I skoneni fizeni. Sporné fizeni je zahajeno zpravidla zalobou, ¢ili zalezi
na ucastnikovi (zalobci), zda zalobu poda ¢i nikoliv, pficemz podanim Zzaloby
vymezi pfedmét fizeni. Soucasné Zalobce v Zalobé vymezi rozsah ti¢astniki, kdyz

pouze zalobce ma pravo oznacit zalované¢ho. Zalobce ma dale ve sporném fizeni

3 WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné
0 piedpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011. 73 s.

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn. II. US 397/06.
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moznost vzit zalobu zpét a zapfiCinit tak skonceni, resp. zastaveni fizeni.
Zalovany miize napf. uznat zalobctiv narok bez toho, aby soud zjistoval skutkovy
stav, ¢imz taktéz zapficini skonceni fizeni vydanim rozsudku pro uznani dle ust.
§ 153a OSR. Utastnici se mohou b&hem fizeni dohodnout a uzaviit smir dle ust.
§ 99 OSR, na zakladé &ehoz soud fizeni skonéi rozhodnutim, které ucastnici
soudu shodné navrhnou. VSechny tyto procesni ukony jsou ve sporném fizeni

mozné prave proto, ze sporné fizeni je ovladano dispozicni zasadou.

Oproti tomu zasada oficiality dava procesni iniciativu do rukou soudu,
ktery zahajuje fizeni z ufedni povinnosti (ex offo) a soucasné¢ tak vymezuje
predmét fizeni. Tato zasada se uplatiuje v fizenich nespornych, ktera Ize zahajit
i bez navrhu, popi. ktera byla zahajena na navrh a soud shleda pies zpétvzeti

navrhu potebu vydat ve véci rozhodnuti napt. z divodu veiejného zajmu.*

Zasada oficiality neni jen doménou nesporného fizeni. Dle ust. § 35 OSR
muze statni zastupitelstvi, popf. nejvyssi statni zastupce podat navrh na zahajeni
sporného fizeni ¢i do ného vstoupit, z cehoz plyne, ze i ve sporném fizeni lze
zasadu oficiality spatfit. Stejné tak povinnost soudu rozhodnout sporné fizeni bez
dalsiho, tj. ac jsou ucastnici neinni, ptedstavuje postup soudu ex offo, tedy dle

zasady oficiality.

Zisada arbitrarniho poradku a legalniho poradku

Jak jsem jiz uvedl, pifi uZiti projednaci zdsady ve sporném fizeni jsou
to Gcastnici, Kteti predkladaji soudu dikazy a uvadi tvrzeni na svou obranu,
pficemz soud nasledné rozhodne na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu.
Uvedl jsem, ze vyhodou projednaci zdsady je hospodarnost fizeni, kdy se soud
nemusi pidit po diikazech a zjiStovat rozhodné skutecnosti, jelikoz mu jsou
nabidnuty tcastniky. Hospodéarnost fizeni vSak muze byt naruSena tim,
ze ucastnik, ktery bude pocitovat moznou prohru ve sporu, bude soudu navrhovat
stale nové dikazy ¢i uvadét nova tvrzeni, ¢imz docili oddaleni rozhodnuti sporu.

Sporné fizeni je totiZ zaloZeno na zasadé arbitrarniho potfadku neboli jednotnosti

% SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
¢ast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 29-31 s.
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fizeni, kdy ucCastnici mohou uvadét rozhodné skutecnosti po celou dobu fizeni.
Aby tak nedochazelo k prutahiim v fizeni, byla do civilniho fizeni sporného
novelou z roku 2000 (u¢innost od 1.1.2001) zafazena koncentrace fizeni, dle niz
jsou procesni ukony koncentrovany do wurcit¢tho okamziku. Tim dochazi
k naruSeni zasady jednotnosti fizeni ve své ,Cisté”“ podobé. Pokud tucastnik
neuvede rozhodné skuteCnosti aneoznali dikazy vcéas, nemuize soud,
az navyjimky, Kpozdéji uvedenym skute¢nostem ¢i oznaCenym dikazim
piihlizet. AC je tedy sporné fizeni zalozeno na zasad¢ arbitrarniho poradku, tedy
jednotnosti fizeni, kdy fizeni piedstavuje jeden celek, je mozné uvadét rozhodné
skutecnosti jen do uréitého ¢asového okamziku, zpravidla do konce prvniho
jednani. Zasada jednotnosti fizeni sama o sob¢ V nasem civilnim fizeni existovala

do konce roku 2000, kdy byla prolomena prvky koncentrace. *°

Rizeni ovladané zasadou legalniho poradku je ze zakona rozdéleno
do n¢kolika etap, ptiCemz procesni ukony je tieba Cinit vzdy v urené etapé.
,, Prikladem je Fizeni vykondvaci, které je rozdéleno do dvou fazi — narizeni
vwkonu rozhodnuti (§ 261 a ndsl. OSR) a nasledné provedeni vykonu rozhodnuti

(§ 265 odst. 1 OSR). Prvni fize potom podmiriuje nastoupeni fize druhé. «il

Zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy

Dle ust. § 153 OSR soud rozhoduje na zakladd zjisténého skutkového
stavu véci. Nase civilni fizeni sporné je v soucasné dob¢ nastaveno tak, ze zjiStény
skutkovy stav nemusi vzdy odrazet pravdivy stav véci, coz je zapfi¢inéno hned
nékolika prvky. Jednim z nich je napf. vySe uvedena koncentrace fizeni, kdy soud
musi rozhodnout na zaklad€ zjisténého stavu pred koncentraci, €ili 1 v pfipadé,
ze se pozd¢ji ukaze, ze zjistény skutkovy stav neodpovida realité¢, nemuze soud
tyto pozdé&ji zjisténé skutecnosti pouzit pro vydani rozhodnuti, pokud v dobé
vyhlaSeni rozhodnuti jiz existovaly, ale castnici je neuvedli. Dal§im prvkem je

pfeneseni odpovédnosti za vysledek fizeni na ucastniky. Soud muze vydat

O WINTEROVA, Alena, a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné
0 piedpisy evropského prava. Praha: Linde, 2011. 77-78 s.

* SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné vizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 38 s.
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Vv ptipad¢ necinnosti t€astnika rozsudek pro uznani ¢i v pfipadé neucasti ticastnika
U jednani rozsudek pro zmeskdni, pficemz v obou piipadech vyhovi Zzalobnimu
navrhu. Soud tak v podstaté rozhodne, Ze tvrzeni zalobce povazuje za pravdiva
a zalob¢ vyhovi, 1 kdyz skutec¢nost mize byt jind. Ve sporném fizeni tak mizeme
fici, Ze vitézi ten, kdo o své subjektivni pravdé piesveédci soud. Rozdil mezi
zasadou materialni pravdy a zasadou formalni pravdy tkvi pravé v objektivnim
a subjektivnim hledisku. Dle zasady materialni pravdy by mél soud vzdy zjistit
skute¢nou, tj. objektivni pravdu, kdezto dle zasady formalni pravdy se soud
,»,Spokoji““ se subjektivni pravdou, kterou mu ptedlozi ucastnici, pficemz soud

se piikloni bud’ k té ¢i oné verzi.

Zisada volného hodnoceni diikazi a zasada legalni dikazni
teorie

Zasada volného hodnoceni dikazti a zasada legalni dikazni teorie jsou
spjaty s fazi dokazovani, pficemz rozdil v téchto zasadach tkvi v dukazni sile
dikaznich prostfedkt. Civilni fizeni je zaloZeno na zdsadé volného hodnoceni
dikazi, kdy soudce je povinen posoudit vSechny dikazy a urcit, zda maji
relevantni vyznam pro dany spor. Soudce tak rozhoduje o zévaZnosti,
vérohodnosti a pravdivosti diikazu, pficemz dalsi vlastnost v podobé zakonnosti je

uréena zakonem.

Dle zésady volného hodnoceni dikazii soudce nepiiznava dukazim jejich
dikazni silu, pficemz hodnoti vSechny dikazy jednotlivé i1 v jejich vzdjemné
souvislosti. Oproti tomu v piipadé zasady legalni dikazni teorie maji dikazy
zakonem stanovenou diikazni silu nebo je zdkonem urceno, jakymi ditkazy mohou
byt dané skutecnosti prokazany. Piikladem uplatnéni této zasady je piedlozeni
prvopisu sménky ¢i Seku k navrhu na vydani sménecného c¢i Sekového platebniho
rozkazu.* Obcansky soudni tad v § 175 urcuje, ze Zalobce musi takovy navrh
doprovodit pravé prvopisem smeénky nebo Seku, o jehoz pravosti nelze
pochybovat. Zalobce tak nema moznost dolozit k navrhu jiny dikaz, kterym by

podlozil své tvrzeni.

*2 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 33-35s.
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3. PROJEDNACI ZASADA

Projednaci zasada je zasadou typickou pro fizeni sporné, které se zahajuje
na navrh zalobce, nicméné jeji prvky nalezneme i v nékterych fizenich
nespornych, napft. v fizeni o uschovach ¢i v fizeni o umoieni listin.*® ,, Z obecného
hlediska se jedna zejména o zakladni otazku vzajemného poméru uplatnéni soudni
moci a svobody stran v civilnim Fizeni, o rozlisovani formalni a materialni pravdy
v oblasti civilniho procesu, o rozsah aktivity stran pri shromazdovani skutkového
materidalu a miru jejich vlivu na stanoveni skutkového stavu vyznamného

pro soudni rozhodnuti. “*

Z ¢lanku 36 Listiny vyplyva, ze kazdy se miize domahat u soudu svého
prava. Opravnénost soudni ochrany je vSak zapotiebi prokazat. Pii aplikaci
projednaci zésady je prokazovani uloZeno ucastnikim fizeni, jelikoz pravée
ucastnici by méli nejlépe znat okolnosti, které vedly k zahajeni fizeni. Soud tak
zustava v tomto ohledu pasivni a ocekava, ze Gcastnici uvedou takové rozhodné
skuteénosti a predlozi takové dikazy k prokazani svych tvrzeni, na jejichz zakladé
bude schopen o pravu spravedlivé rozhodnout. Hovofime o tzv. panstvi stran nad
sporem. Pasivita soudu vSak neni absolutni. Obc¢ansky soudni tad v § 120 odst. 2)
umoznuje soudu provést i jiné nez Gcastniky navrzené dikazy, jestlize poslouzi ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu. Jedna se vSak o pravomoc
soudu, nikoliv povinnost, pti¢emz soud by mél této moznosti vyuzivat citlivé, aby

v v r 7 c 71,0 vr ;4
nedoslo k poruseni zasady rovnosti iCastnikl v fizeni. >

Nespornou vyhodou projednaci zdsady je pro ucastnika moznost svym
chovanim pifimo ovlivnit vysledek fizeni, jelikoZ zalezi ¢isté¢ na ném, jaka tvrzeni
a dikazy soudu poskytne a jaka ne, ¢i zda zlstane v fizeni Uplné ne€inny a zavda
tak napt. pfic¢inu K vydani rozsudku pro uznani. Jisté vyhody ma projednaci
zasada 1 pro soud, nebot’ nemusi vyvijet aktivitu ke zjisténi skutkového stavu.

V fizeni vychazi z tvrzeni UcCastnikid a zjimi piedloZenych dikazii, coz vede

* ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vydani. Plzet: Ale§ Cengk,
2015.55s.

“ MACUR. J., Zdsada projednaci v civilnim soudnim iizeni, Brno: Masarykova univ., 1997. 6 s.

*® viz nalez Ustavniho soudu ze dne 28.03.2007, sp. zn. IL. US 397/06.
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mj. Kk hospodarnosti celého fizeni. V neposledni fadé je za pouziti koncentrace
fizeni ochrana subjektivnich prav a opravnénych z4jmu rychla aucinnd, jak

vyzaduje § 6 OSR.

3.1 Historicky vyvoj

Pied ,,listopadem 89 byla role soudce pii dokazovani zcela opa¢na. Tato
skuteCnost samoziejmé souvisela s totalitni ideou zjistovat v zajmu lidu skute¢ny
stav véci, tedy bez ohledu na to, co v fizeni uvedly strany. Pfednost pied zasadou
formalni pravdy méla zasada pravdy materidlni. S tim souvisel taktéz systém
uplné apelace, tj. moznost uvadét v ramci odvolaciho fizeni nové skute¢nosti
a dikazy. Na uvedenych zékladech byl postaven nejdiive zadkon ¢. 319/1948 Sb.,
0 zlidovéni soudnictvi, ktery byl vysledkem tzv. pravnické dvouletky, nésledné
zakon ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad, i zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ktery je V novelizované podobé ucinny dodnes. A¢ byly zminéné
zakony formalné postaveny na zasadé projednaci, fakticky k uplatnéni této zasady
nedochézelo. Z divodu dominance materialni, objektivni pravdy, byla spise
vyuzivana zasada vySetfovaci. Pfi shromaZzdovani dikazid byl kladen diiraz
na soucinnost ucastnikl se soudem, €ili soud mél vyrazny vliv na to, jaké dikazy
byly a naopak jaké nebyly soudu piedlozeny a nasledn¢ provedeny. Vse pak
podtrhovala neomezend moznost kuratora vstoupit do kazdého civilniho fizeni.
S projednaci zésadou, tak jak ji zndme dnes, nemélo takové fizeni moc
spolecného. SoucCasné byla znatelné¢ ve prospéch statu omezena 1 zasada

dispozi&ni.*

Zasadni zvrat nastal se spole¢enskymi zmé&nami po roce 1989. A¢ nebylo
realné pristoupit okamzité k rekodifikaci civilniho prava procesniho, bylo fadou
novel obc¢anského soudniho fadu postavenych na principech a zasadach
demokratického, pravniho stitu dosazeno vyrazné€jsiho postaveni projednaci
zasady ve sporném fizeni. Prvni velkou novelou obcanského soudniho fadu byl

zakon €. 171/1993 Sb. Touto novelou doslo mj. k pfijeti ust. § 6. Dle ného se ma

*® HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni.
Praha: Leges, 2010. 35-38 s.
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soud zam¢éfit na zjisténi spornych skute¢nosti mezi tastniky. A contrario lze tedy
dovodit, Ze soudy se jiz nemusi zabyvat prokazovanim i nespornych skutecnosti,
jak tomu bylo pred rokem 1989.* Odejmuti této povinnosti soudu pak stvrdilo
pfijeti ust. § 120 odst. 3 OSR (ptivodné odst. 4), dle néhoz miize soud vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii. ,,Soudy od té doby, s vyjimkou
nespornych Ttizeni, nemaji povinnost (zdaroven ani pravo) zjistovat vsechny
pro rozhodnuti diilezité skutecnosti. Ditkazni aktivita (bremeno tvrzeni a bremeno

o ’ v v rov ’ ((48
dukazni) presla na ucastniky.

V souvislosti s rostoucim vyznamem projednaci zasady doslo k ptechodu
od vyhradniho uplatnéni zasady materialni pravdy k zasadé pravdy formalni.
Novelou z roku 1993 proto bylo upraveno znéni ust. § 153 OSR. Dle tohoto
ustanoveni ve znéni pied novelou musel soud pii rozhodovani vychézet
ze skuteného stavu véci. Nyni soud vychazi ,,pouze ze skutkového stavu.*®
Videdlnim piipadé¢ by se samoziejm& skutecny stav mél rovnat stavu

skutkovému, fakticky to vSak pfi uplatiiovani zasady formalni pravdy nemusi

platit vzdy.

Novelou ¢. 171/1993 Sb. dale doslo k znovuzavedeni tzv. kontumacnich
rozsudkd, tj. rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani. Kontumaéni rozsudky
mély na nasem uzemi tradici od roku 1895, avSak zdkonem o zlidovéni soudnictvi
z roku 1948 doslo k jejich zruseni. Dle tehdejsi ideologie ptredstavovaly pfilisny
formalismus, a proto byly v socialistickém obdobi odmitany. Navraceny zpét
do ob&anského soudniho fadu tak byly po téméf padesati letech, i kdyZ v upravené
podobg. Rozsudek pro zmeskani dle pravni upravy ucinné do roku 1948 bylo
mozné vydat, nedostavil-li se k prvnimu jednani jak Zzalovany, tak Zalobce.
SouCasna uprava umoziuje vydat kontumacéni rozsudek jen, nedostavi-li se

zalovany. Sankci pro zalobce pfedstavuje zastaveni fizeni.*

* MACUR. J., Zisada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. Brno: Masarykova univ., 1997.
223 s.

48 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 58 s.

* LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014. 77 s.

® LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014. 143-145 s.
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Z pohledu faktického wuplatnéni projednaci zasady v civilnim fizeni
sporném lze tedy bezpochyby povazovat novelu ob¢anského soudniho fadu z roku

1993 za kli¢ovou.

Tzv. velkou novelou OSR z roku 2000 (zakon ¢&. 30/2000 Sb.) byl zaveden
institut rozhodnuti bez nafizeni jednani a doslo k posileni postaveni zésady
formalni pravdy zavedenim koncentrace fizeni. Jejim piijetim byl zménén systém
uplné apelace na systém neuplné apelace (viz kap. vztah projednaci zasady
a koncentrace fizeni). Dale doslo k upravé ust. § 114 OSR a pfijeti nového ust.
§ 114a, které se tykaji pfipravy jednani. Jednalo se tak o dalsi kroky ve snaze
zrychlit soudni fizeni. Dulezitym bylo dale zavedeni ust. § 114b ohledné
tzv. kvalifikované vyzvy. Soud timto ustanovenim ziskal G¢inny prostfedek jak
pfimét zalovaného vyjadfit se K zalobé pod hrozbou sankce. Do té doby soud
obdobnym prostiedek nedisponoval. Sankci pfedstavuje navrativ§i rozsudek
pro uznani dle ust. § 153a, ktery, jak jsem vyse uvedl, byl do OSR vracen Vv roce
1993.>* V souvislosti s prijetim kvalifikované vyzvy dostal rozsudek pro uznani
dvoji rozmér. Soud mohl jeho vydani uplatnit nejen ve chvili, kdy Zalovany narok
zalobce skute¢né uznal, ale také ve chvili, kdy nereagoval na kvalifikovanou

vyzvu soudu. Pravni teorie zde hovofi o tzv. fikci uznani.

Posledni vyraznou zménou OSR, kterda méla p¥ispét k zrychleni Fizeni,
byla novela zroku 2009 piijata zakonem ¢. 7/2009 Sb. Doslo k zavedeni
ptipravného jednani dle ust. § 114c OSR, coZ ve spojeni sjiz zavedenou
koncentraci fizeni jeSté¢ vice zvyraznilo dominanci zasady formalni pmvdy.52
Soucasné bylo upraveno vyse uvedené ust. § 120 odst. 2 OSR, tykajici se
provadéni jinych, nez u¢astniky navrzenych dikazt. Véta prvni tohoto ustanoveni
do pijeti novely neobsahovala dovétek ,,a vyplyvaji-li z obsahu spisu“>® Na prvni

pohled nepatrnd zména ustanoveni ma vSak na dokazovani v fizeni zasadni vliv.

' HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 39-41 s.

2 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Praha: Leges, 2010. 43-44 s.

53§ 120 odst. 2 OSR: Soud miize provést jiné nez iicasmiky navriené diikazy v pripadech, kdy jsou
potiebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy
potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které
byly provedeny.
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Timto dovétkem zdkonodarce zduraznil roli projednaci zasady, zasady formalni
pravdy a zasady rovnosti stran, jelikoz jesté vice omezil moznou aktivitu soudu

v patrani po dikazech.>

3.2 Povinnost tvrzeni a povinnost dukazni

Jak bylo uvedeno vyse, pii uplatnéni projednaci zésady soud vychazi pfi
zjisStovani skutkového stavu piedev$im z tvrzeni ucastnikll a z jimi navrzenych
dikazt. Hovofime tak 0 povinnosti tvrzeni (bfemenu tvrzeni), kterd je obsaZena
v ust. § 101 OSR, a povinnosti ditkazni (bfemenu diikaznim) dle ust. § 120 OSR.
Splnéni povinnosti neni soudem vynutitelné, avSak v pripadé nesplnéni se
ucastnik vystavuje sankci v podobé vydani nepfiznivého rozhodnuti. O tomto

nasledku vSak musi byt pfedem poucen.

Ohledng rozsahu povinnosti tvrzeni uvadi Nejvyssi soud CR, Ze se jedna
0 okruh skute¢nosti, které zasadn¢ urcuje hmotnépravni norma, ktera je na dany
spor aplikovana. Z této normy vyplyva, kdo z Gc€astnikl je povinen skutec¢nosti
prokazovat, resp. kdo ponese disledky nesplnéni této povinnosti. ,, Diukazni
bremeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku Fizeni, ktery
Z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni disledky; jde
0 toho tcastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi.“>® Vyjimku
Z tohoto pravidla predstavuji Zaloby tykajici se pfimé nebo nepfimé diskriminace
v urcitych oblastech pracovniho a obcanského prava podané na zakladé ust.
§ 133a OSR. V téchto piipadech ma Zalobce pouze povinnost tvrzeni, resp. ma
povinnost uvést takové skutecnosti, které predpokladaji vznik mozné
diskriminace. Jestlize soud dospéje k zavéru, ze uvedené skutecnosti nasvédcu;ji
mozné diskriminaci, je automaticky zalozena povinnost zalované strany prokazat
opak. Pteneseni dikazniho bifemene zajist'uje, aby ucastnik, Ktery byl vystaven

tvrzené diskriminaci, mél s ohledem na povahu predmétu sporu ucinné prostiedky

> JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.. 2016. 285-286 s.

> viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1244/2008.
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pravni ochrany, ¢imz dochazi k naplnéni Gstavniho pozadavku rovnosti ucastnikli
56

fizeni.

V ramci projednaci zasady ucastnik fizeni neni povinen dokazovat veskeré
tvrzené skute¢nosti. Dle ustanoveni § 121 OSR neni tieba dokazovat skuteénosti
obecné znamé, tzv. notoriety, které jsou pro bézného ¢lovéka snadno zjistitelné.
Jedna se napf. o urceni poctu dni vtydnu nebo o obecné (medidln€¢) znamé
udalosti. Stejné tak neni tfeba dokazovat skute¢nosti vyplyvajici z ¢innosti soudu

¢i pravni predpisy uveiejnéné ¢i oznamené ve Sbirce zakonti CR.

Soud mlze mit taktéz za prokdzané shodné tvrzeni Gi€astnikt dle ust. § 120
odst. 3 OSR, jak jsem vyse uvedl. K tomuto Jirsa uvadi, Ze spise nez ,,muze®,
soud ,ma mit“ za prokazand shodnd tvrzeni ucastnikli. Vychazi ptitom
Z ptesvédceni, ze soud by se nemél v fizeni ,,zdrzovat™ prokazovanim néceho, co
nikdo nesporuje. Soucasné vSak uvadi vyjimku z tohoto pravidla, ktera nastava
ve chvili, kdy se ucastnici dohodnou na néfem, co se zjevné pfici realité,
spravedinosti a dobrym mravim. Shodna tvrzeni ucastnikti soud zjisti pfi
porovnani rozhodnych skutecnosti v zalobé s vyjadfenim zalovaného k zalobé,
ptipadné pii konfrontaci V ptipravném jednani nebo pfijednani samotném.

Utastnici nemohou &init nespornymi pravni otazky, ale jen otazky skutkové.”’

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.04.2006, sp. zn. P1. US 37/04.

" JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 286-288 s.
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4, VZTAH PROJEDNACI ZASADY A KONCENTRACE RIZENI

V ptedchozi kapitole jsem nastinil, ze pfi uplatnéni projednaci zésady
muze byt ochrana subjektivnich prav a opravnénych zajmut rychld a G€innd jen
tehdy, jsou-li Wucastnici nuceni uvadét sva tvrzeni a predkladat dikazy
bez zbyte¢nych pratahd. To se ovSsem ne vzdy dafilo, a proto byla za Géelem jejich

zamezeni do OSR navracena koncentrace fizeni.

Abychom Iépe porozuméli souCasné pravni upraveé, je namisté zminit
historické souvislosti a viilbec vyvoj jednotlivych dil¢ich otazek vztahujicich se
ke koncentraci fizeni, a to i s ohledem na spolecenské déni a politicky systém

dané doby.

4.1 Uplatnéni koncentrace Fizeni na naSem uzemi

Hned na zacatek bych rad zminil, Zze koncentrace fizeni mé¢la na naSem
uzemi dlouhou tradici, kdyz jeji prvky nalezneme jiz v Josefinském soudnim tadu

7z roku 1781.%8

V dobach Rakouska — Uherska pak nabyl G¢innosti ke dni 1. ledna 1898
zékon €. 113/1895, o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (dale jen
jako ,,CRS%). Po vzniku Ceskoslovenského statu byl do &eského pravniho fadu
(na Slovensku platil uhersky pravni tad) pievzat tzv.recepéni normou,
tj. zakonem ¢. 11/1918 Sh., 0 zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Tento

civilni ¥4d soudni byl zakladnim kamenem civilniho procesu az do roku 1950.>°

Paralelou k dne$nimu ust. § 114c OSR bylo ust. § 263 CRS, dle kterého se
v ramci pripravného fizeni uplatnila zésada koncentrace fizeni, v disledku niz
nebylo mozno uplatiiovat dalsi tvrzeni ¢i navrhovat dikazy po jeho skonceni.
, Vyjimku  pak tvorila ta skutkova tvrzeni ¢i dikazy, jejichz uplatnéni

neodporovala druhd strana, ¢i pokud jejich navrhovatel osvedcil, Ze v dobé

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeti: Ales Cengk,
2015. 165 s (poznamka pod ¢arou €. 171).

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 30-31 s.
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pripravného TFizeni o existenci téchto ndroku, jakoz i o nove prednesenych

tvrzenich, ditkaznich prostiedcich a namitkdch proti ditkaziim nevédel. “®°

Nebylo-li ve véci provedeno ptipravné jednani, mohly strany sporu uvadét
nové skutecnosti a dikazy az do konce ustniho jednani v souladu se zasadou
arbitrarniho potadku (§ 179 CRS). Ovsem v piipadé umyslného vytvaieni pritaht
m¢él soudce moznost navrh ucastnika fizeni nepfipustit, a to tehdy, ,, pokud nové
skutecnosti a ditkazy nebyly drive predneseny zrejmé v umyslu, aby se Fizeni
protahlo, a pokud by jejich pripusteni znacné zdrzelo vyrizeni véci sporu*.
V piipad¢ jiz ucinénych navrhi se V podstaté jednalo o obdobu soudcovské
koncentrace fizeni. Tehdejsi soudci tak méli v porovnani s dnesnimi daleko vétsi
volnost pfi rozhodovéni o ptipustnosti navrhu. Soucasné vSak na né byla kladena

Coxr < 1
vé&tsi odpovédnost. ®

Koncentraci fizeni znal CRS také v ramci odvolaciho fizeni, ve kterém
platil zakaz novot vyjma uvadéni skutecnosti, k podpofe nebo vyvraceni
odvolacich divodt. Odvolaci fizeni tak bylo zaloZzena na systému neuplné
apelace. Zakon vsak blize nedefinoval, jaké skutecnosti pfipustné byly a jaké jiz

. < A 62
ne. Daval tak opét prostor pro uvazeni soudce.

Zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a nasledné zakonem
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve v&cech obCanskopravnich, byl zaveden systém uplné
apelace, tedy moznosti uvadét nové skuteCnosti a dikazy v odvolacim fizeni
bez jakéhokoliv omezeni. Zasadu formalni pravdy zacala potlacovat zéasada
pravdy materialni. Do popfedi se taktéZ dostala zasada vySetfovaci a zdsada
oficiality. Soud si mohl sam opatfovat a provadét i takové dikazy, které zadny
z Gcastnikl fizeni nenavrhl, mél-li za to, Ze jsou pro rozhodnuti vyznamné (ust.
§ 88 z. ¢. 142/1950 Sb.) Stat timto fakticky zasahoval do dispozi¢ni volnosti

ucastnika. Piikladem je ust. § 74 z.¢.142/1950, podle kterého mél soud moznost

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 33 s.

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 34 s.

2 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 35s.
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rozhodovat o zpétvzeti navrhu ucastnika fizeni, o vzdani se naroku ¢i uznani
naroku zalovanym. Dispozi¢ni zésada tak ze sporné¢ho fizeni témét vymizela
astejné tak koncentracni zdsada. Vyjimkou byly namitky proti sménecnému
¢i Sekovému platebnimu rozkazu, které mohly byt uplatnény ve lhaté¢ 3 dnt
od jeho doruceni, pfiCemz k pozd&ji vznesenym namitkam jiz soud nesmg¢l

piihlédnout.®®

V Sedesatych letech byl piijat novy ob¢ansky soudni tad, z. ¢. 99/1963 Sb.,
G&inny od 1. dubna 1964, ktery ideové vychazel piedeviim ze socialistické Ustavy
z roku 1960. Vud¢i zasadou byla 1 nadale zdsada materialni pravdy. Koncentrace
fizeni byla nadéale povazovdna za nadbyte¢nou a v tomto sméru zékonodarci
navazali na pfedchozi pravni Gpravu. Odvolaci fizeni tak bylo rovnéz zalozeno
na systému uplné apelace s vyjimkou namitek proti sméneénému (Sekovému)

: 4
platebnimu rozkazu.°

4.2 Velka novela ob¢anského soudniho radu

Jak jsem uvedl v ptedchozi kapitole, dnem 1. ledna 2001 vstoupila
v ucinnost velkd novela obcanského soudniho tadu. Ta zavedla po vice nez
padesati letech zpét do civilniho prava procesniho koncentraci fizeni (pomineme-
li fizeni o sménecném a Sekovém platebnim rozkazu, kde pusobila nepfetrzite).
Zasada arbitrarniho pofadku, kterd ovladad sporné fizeni, tak byla naruSena
,Stopstavem®, kdy ucastnici mohli pies jednotnost fizeni uvadét skutecnosti jen
do doby jeho zkoncentrovani. V souvislosti s pfijetim koncentrace tak opét
posililo uplatnéni zasady formalni pravdy. Obcansky soudni fad pracoval tehdy
s dvéma formami koncentrace. Jednou z nich byla koncentrace zadkonna, druhou

koncentrace soudcovska.

Zakonnd koncentrace fizeni byla wuZzivana pouze v pfipadech

vyjmenovanych v ust. § 118b OSR (v tehdejsim znéni). Jednalo se napf. o fizeni

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 35-37 s.

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 38-39 s.
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ve vécech ochrany osobnosti & o Fzeni ve sporech vyvolanych konkursem.®®
Oproti tomu soudcovska koncentrace se méla uplatiovat ve vSech fizenich a mé¢la
vznikat z podnétu ucastnika ftizeni. V praxi se vSak téméf nevyskytovala.
Dtivodem byla skutecnost, Ze o koncentraci rozhodoval soud na navrh ucastnika
usnesenim, proti kterému bylo piipustné odvolani. Oproti smyslu zasady
koncentrace se tak ptfedlozenim véci odvolacimu soudu fizeni naopak spise
protahovalo. ,, Navic usneseni zavazovalo obé strany, tedy i tu, kterda se svym

navrhem chtéla jenom branit proti pritahiim zpusobenym protistranou. 60

K vyrazné zméné doslo v ramci odvolaciho ftizeni. Oproti ptedchozi
pravni uUpraveé, kdy sporné fizeni bylo postaveno na systému uplné apelace,
tj. na moznosti uvadét v ramci odvolaciho fizeni nové skutec¢nosti, doslo k pfijeti
systému apelace neuplné. Ucastnici fizeni mohli od u¢innosti novely uplatiiovat
nové skuteCnosti a diukazy pouze do okamziku vyhlaSeni rozhodnuti soudu
. stupné, ¢ili v ramcei odvolaciho fizeni jiz uplatnéni novych skutecnosti a dikazt
nebylo moZné. To vSak neplatilo absolutné. Urcité skutecnosti a dikazy mohli

ucastnici uplatnit za podminek uvedenych v ust. § 205a OSR.%’

Velkd novela OSR piedstavovala daldi priilomovou zménu vedeni
sporného fizeni. Svym zplsobem omezila projednaci zdsadu, jelikoZz fizeni
ohraniCila Casovym usekem, ve kterém mohli ucCastnici uplatnit své navrhy.
Vzhledem k pratahiim fizeni, které byly neSvarem tehdejsi doby, se vSak jednalo
0 omezeni spravnym smérem. Celkové vétSina autorit povaZuje zmény, které
velka novela pfinesla, za pozitivni. Pfesto napf. Jirsa ve své publikaci Novinky
v civilnim fizeni soudnim uvadi, ze ,,velka novela obcanského soudniho radu
nenaplnila predstavy verejnosti soudcovské ani verejnosti laické. ... Tomuto
zdkonu nelze uprit snahu o zkvalitnéni procesniho prostredi, jedna se vsak pouze

«68

o jisté nakroceni, Timto Jirsa nardzi na dle ného nezbytnou potiebu

® HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni.

Praha: Leges, 2010. 41 s.

% ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2015. 165 s.

* HAMULAKOVA, Kléra. Zdisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni.

Praha: Leges, 2010. 42 s.
%8 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis CZ s.r.o., 2005. 123 s.
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rekodifikace civilniho prava procesniho, kterd by obsahovala dal$i potfebné
upravy. Jeho navrh, aby bylo odliSeno fizeni sporné od nesporného a aby fizeni
sporné bylo duslednéji ovlddano zésadou projednaci, zdsadou formalniho
potadku, zésadou koncentrace fizeni, zdsadou rovnosti ucastnikii a zasadou
rozhodnuti pfi jediném nafizeném jednani, byl nakonec jiz v nedavné dobé

realizovan.

Zajimava je dle mého nazoru také myslenka, aby byla rozeznavana
poucovaci povinnost u ucastnika zastoupeného advokatem a ucastnika advokatem
nezastoupeného. Jirsa se tak primlouva za to, aby bylo na tivaze jednotlivého
soudce, V jakém rozsahu pouci advokata. Zaroven by nedostatek tohoto pouceni
nem¢l znamenat davod ke zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné odvolacim

soudem.”®

4.3 Souhrnna novela obéanského soudniho Fadu

Zékon €. 7/2009 Sb., nazyvany jako souhrnna novela ob¢anského soudniho
fadu, G¢inny Kk 1. ¢ervenci 2009, si kladl za cil zejména zjednoduSeni procesnich
predpisii, odbfemenéni soudcti a zamezeni pritahti v civilnim fizeni. Z dGvodové
zpravy vyplyva, ze za timto uCelem se novela zaméfila mj. na novou upravu
systému dorucovani, zefektivnéni obrany proti prutahim v fizeni, omezeni
rozsahu odivodnéni rozhodnuti soudii a odstranéni nedostatki, které vyplyvaji

Z poznatki praxe.”

Novelou zroku 2009 byla zavedena vseobecna koncentrace, ktera
nahradila ob¢ dosud uvedené koncentrace, tj. koncentraci soudcovskou
I koncentraci zakonnou. Zakonodarce timto krokem zamyslel pravé vyse uvedené
zefektivnéni proti pratahtim v fizeni. Po G¢innosti novely tak koncentrace nastava
vzdy se skoncenim pfipravného jednani, resp. se skoncenim prvniho jednani

ve véci, nekonalo-li se jednani ptipravné. Soudce vsak mtize poskytnout na zadost

% JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005. 124 s.
0 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2005. 125 s.

"M HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a Jjeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 43 s.
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ucastnika dodatecnou lhitu k prokézani tvrzeni, jez jsou vyznamné pro danou véc,
Kk navrhu na provedeni dikazi ¢i ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
Poskytnuta lhita by neméla byt delSi nez 30 dni, ovSem jednd se o lhitu

soudcovskou, &ili maze byt prodlouzena.’

Koncentrace fizeni umoziiuje bezpochyby celé fizeni urychlit a docilit tak
rychlé aucinné ochrany. Na druhou stranu vSak koncentrace fizeni piedstavuje
aspekt, ktery miize vyznamné omezit moznost soudu vydat spravedlivé

rozhodnuti. Tim mtze dojit k zasahu do pravni jistoty ucastniki.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2015. 165-166 s.
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5. POUCOVACI POVINNOST

Soud zastava v civilnim soudnim fizeni roli nestranného subjektu, jehoz
ukolem je mimo jiné dohlizet nad dodrzovanim procesnich povinnosti ostatnich
subjektu. Je nadan autoritou, diky niz je schopen dodrzovani povinnosti vynutit
pod hrozbou sankce. Krom toho je ale soud taktéz povinen dbat procesnich prav
ostatnich subjektti. Poucovaci povinnost soudu hraje dulezitou roli v obou
ptipadech. Obcansky soudni tad jiz v § 5 tikd, Ze soudy poskytuji ucastnikiim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. ,, Obecnym icelem poucovaci
povinnosti je, aby se ucastnici orientovali v prubéhu Fizeni, aby mohli predvidat
jeho dalsi vyvoj a cinili procesni ukony, odpovidajici jejich procesnimu cili. “r3
Vyznam poucovaci povinnosti vzrista S vyuzitim projednaci zasady, kdy je
vysledek sporu vyrazn€ ovlivnén chovanim ucastniki. Soud by mél Ucastniky
poucovat pfedevsim béhem ustniho jednéni, vnémz je prostor pro debatu
a ptipadné vysvétleni toho, co se od ucastnika ocekava. Jedna z forem pouceni je
tedy ustni, pficemz pouceni je nasledné nutno zanést do protokolu (napt. pouceni
svédka pfi vyslechu o jeho pravech a povinnostech). Druhé forma pouceni je Cisté
pisemna, pficemZ tu soud vyuziva v pifipadé€, kdy uklada ucastnikovi néjakou

povinnost zaslanym usnesenim (napft. predvolani k jednani).

Pti poucovani ucastnikti by soud nemél dbat pouze na formalni dodrZzeni
své povinnosti, ale predevS§im by mél ovéfit, Ze ucastnik pouceni porozumél a vi,
co se od n¢ho ocekava. Z tohoto diivodu je nepochybné ucelngjsi Gstni forma.
Jestlize soud pouci ucastnika o néjaké procesni povinnosti tak, Ze ucastnik,
kterym je Casto pravni laik, nedokaze ptes veskerou snahu své povinnosti dostat,
nelze tuto skutecnost klast k tizi ucastnika. V takovém piipadé je na soudu, aby
ucastnikovi poskytl pouceni takovym zpiisobem, aby mu ucastnik porozumél.74
Soucasné vSak soud nesmi poucenim piekroc€it rdmec procesniho prava

a zasahovat do prava hmotného (az na vyjimky, viz dale). Pokud by tak ucinil,

® HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
18s.

" viz napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2016, sp. zn. I. US 1024/15.
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doslo by k naruSeni rovnosti stran, a tim padem k poruSeni ustavné zaruceného

préva na spravedlivy proces.

5.1 Vznik poucdovaci povinnosti a jeji vyvoj

Budeme-li hledat kofeny poucovaci povinnosti v naSem civilnim pravu
procesnim, dostaneme se az do roku 1898. Vyse zminény civilni fad soudni
obsahoval ustanoveni, dle néhoz soud poskytoval Gcastnikim navody a pouceni
tykajici se procesnich ukont a jejich nasledka ¢i zdkonnych lhit, avSak pouze t€ém
bez pravniho zastoupeni & bez pravnich znalosti.” Ustanoveni CRS tykajici se
pouceni jsou dodnes povazovana za velmi zdafild. Neni proto divu, Ze byl
recepcni normou v roce 1918 prevzat do ¢eského pravniho fadu a platil na nasem
uzemi az do roku 1950. V Rakousku jsou n&ktera jeho ustanoveni dokonce

vyuzivéana do dnes.”

Zménu pristupu k poucovaci povinnosti pak ptinesl ob¢ansky soudni fad
z roku 1950, ktery se nesl v duchu tehdejsi socialistické koncepce. Stru¢né by se
dalo fici, ze ucastniku se mélo dostat pouceni vzdy a o vSem. Samoziejmé
za predpokladu, ze se Ucastnik fadi mezi pracujici lid. Vyznam pro dne$ni podobu
poucovaci povinnosti vSak méelo zaneseni ustanoveni o zvlastnim pouceni, které
bylo nad rdmec zminéného obecného pouceni uvedeno v nékterych piipadech
velmi konkrétné€. Soud napft. pouéil ucastnika 0 disledcich nedostatku plné moci,

. . I . ‘v 77
pisemného podani ¢i o nasledcich neodstranénych vad.

Posledni zménou civilniho fadu bylo pfijeti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ktery je pfes mnoho novel ucinny dodnes. V puvodnim
znéni soudy poskytovaly obecné pouceni obcaniim 1 organizacim, a to jak
0 procesnim, tak o hmotném pravu. Smyslem pouceni bylo zabranit, aby t¢astnik

neutrpél nedostatkem pravnich znalosti ijmu.

" HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013.30s.

" HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. 31 s.

" HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013.31s.
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Jak jsem uvedl, ob¢ansky soudni fad z roku 1963 je stale G¢inny, avSak
s ohledlem na ftadu novel je uprava poucCovaci povinnosti jiz zcela odlisna
od ptuvodniho znéni. S ohledem na spolecenské zmény, které se v naSi zemi
odehréaly po roce 1989, bylo potfeba OSR upravit tak, aby vyhovoval novym,
demokratickym poméram. Zasadni zménu prinesl zdkon €. 519/1991 Sb., ktery
mj. zavedl jako mimotadny opravny prostiedek dovolani a vyloucil poucovani
0 hmotném pravu. Soudy tak mély tucastniky poulovat vyluén€ o pravu
procesnim. Zakonem ¢. 171/1993 Sb., pak dosSlo kzavedeni rozsudkl
pro zmeskani a rozsudku pro uznani. Tato novela tak vyrazné posilila vliv

ucastniki na vysledek fizeni.

Podstatnou zménu tykajici se poufovaci povinnosti prodélal obcansky
soudni fad velkou novelou (zdkon ¢. 30/2000 Sb.), kdyz doslo k zavedeni systému
neuplné apelace a v souvislosti s tim k ukotveni poucovaci povinnosti nad ramec
obecného poudeni dle § 5 OSR. ,, Zdkonoddrce reagoval na skutecnost, Ze novd
pravni uprava civilniho procesu zacala byt ndrocnéjsi na ucastniky — napr.
zasadou netiplné apelace, vyzvou podle § 114b OSR, ale soucasné nebylo
zavedeno povinné zastoupeni advokatem. Proto se prosadil pozadavek na to, aby
primo ze zakona vyplyvalo, o cem ma soud poucovat. “® Do OSR byl proto vlozen
§ 119a, dle n€hoz je predseda senatu povinen ucastniky pfitomné pii jednani
poucit, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a dikazy oznacit diive, nez
ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdé€ji uplatnéné skutecnosti a ditkazy jsou
odvolacim divodem jen za ur¢itych podminek. Odvolacim divodem se nové stala
namitka podjatosti, o které po u¢innosti novely jiZ nemusel rozhodovat nadtizeny
soud. Shledal-1i pfedseda senatu namitku nedivodnou, sam o ni rozhodl. Doslo
tak k odstranéni ptipadnych pritahi fizeni. Do u¢innosti novely musel soud ¢ekat

na rozhodnuti nadfizeného soudu.

Dle Hromady doslo novelou z roku 2000 taktéz k op€tovnému ukotveni
poucovaci povinnosti o hmotném pravu. Uvadi, Ze poucenim tcastnika pfi jednani
dle ust. § 118a OSR se soud dostava do roviny poudovani o pravu hmotném, a to

I v pfipadé, ze se vyhne pfimému uvedeni hmotnépravnich ustanoveni. Stejny

® HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
34-35s.
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pohled mé na ust. § 99 OSR, ktery se tyka uzavieni soudniho smiru. Novelou
zakona ¢. 59/2005 Sb. doslo k upravé tohoto ustanoveni. Pfedseda senatu ma
pfi pokusu 0 uzavieni smiru ucastniky mj. upozornit na pravni uUpravu
a na stanoviska Nejvyssiho soudu a dalSi stanoviska a rozhodnuti uvedena
ve Sbirce zakon. Drapal ve svém komentaii k ust. § 99 OSR uvadi pravy opak.
Dle n¢ho se v tomto piipadé nejedna o poucovaci povinnost. Opateni, kterd ma
predseda senatu pii pokusu o uzavieni smiru vykonat, nepovazuje za povinnost,

ale za moznost vedouci ke skon¢eni spom.80

Osobn¢ se priklanim spiSe k prvné uvedenému nazoru. Vede mne k tomu
predevsim znéni ustanoveni druhého odstavce § 99, dle n¢hoz soud smir
neschvali, je-li v rozporu s pravnimi piedpisy. V takovém ptipadé soud rozhodne
usnesenim, které musi byt odivodnéno, a po pravni moci usneseni pokracuje
vtizeni. Co jiného by mél soud v odivodnéni usneseni uvést jako divod
neschvaleni smiru neZz hmotnépravni upravu, které schvaleni smiru odporuje?
Jestlize nésledné soud pokracuje v fizeni, déje se tak jiz s védomim ucCastniki
0 hmotnépravnich norméch, které schvaleni smiru znemoznily a které jim do té

doby nemusely byt viibec znamy.

" HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
25-27.

% DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. 643 s.
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6. UPLATNENi PROJEDNACI ZASADY A POUCOVACI POVINNOSTI
V RIZENIM NALEZACIM

Projednaci zasada i poucovaci povinnost doprovazi sporné fizeni pred
soudy vSech stupni. Kazdé sporné fizeni zafina u tzv. nalézaciho soudu neboli
soudu I. stupné, kterym je ve vétSing€ ptipadd okresni soud. V idedlnim piipadé
zde ftizeni taktéz konci, jelikoz (jak z oznaceni vyplyva) soud prvniho stupné by
mél nalézt pravo a véc rozhodnout. Rizeni odvolaci, popt. dovolaci, pak
predstavuje formu opravného fizeni, Cili fizeni, které se od toho prvoinstan¢niho
nasledné odviji. Z tohoto divodu jsem se rozhodl stézejni kapitolu mé prace
zam¢étit praveé na fizeni pred soudem prvniho stupné, jelikoz pravé zde ma dle
mého néazoru jak projednaci zadsada, tak poucovaci povinnost pro celé fizeni

nejveétsi vyznam.

6.1 Zahdajeni Fizeni

Rizeni sporné je zahajeno navrhem, ktery nazyvame zalobou. OSR zn4 tfi
zakladni typy Zalob, jimiZ jsou Zaloba na plnéni, Zaloba na ureni a Zaloba
konstitutivni. O jakou Zzalobu se jedna, vzdy vyplyne z Zalobniho névrhu. Ten
nemusi obsahovat pfimé oznaceni napt. zaloba na plnéni, ale musi z n¢ho byt
patrno, ¢eho se zalobce domadha. V piipad€é podani Zaloby na plnéni tak Zaloba
bude obsahovat napi. pozadavek Zalobce, aby mu zalovany zaplatil dluznou
¢astku ve vysi 10 000,- K¢&. Tento pozadavek (ndrok) se nazyva zalobni petit a je
podstatnou néleZitosti kazdé Zaloby. Zalobni petit uréuje, o ¢em bude soud
rozhodovat. Ve sporném fizeni je soud Zzalobnim petitem vazan a nemuze
vydanim rozhodnuti narok Zzalobce uvedeny v petitu z0zit nebo rozsifit.
To samoziejmé& nevylucuje moznost soudu cast Zalobcova naroku zamitnout.
Vyjimku pfedstavuje uzavieni soudniho smiru, pfi némz je mozné soudni smir

rozs§ifit i nad rdmec pozadavkil v petitu zaloby.

Cilem této prace neni podat komplexni pojednani o fizeni pfed soudem,
proto si dovolim pieskocit veskeré nalezitosti a podminky, které musi byt pro
zahdjeni fizeni splnény, rovnéz se nebudu zabyvat fazi pfed zahdjenim fizeni

a prejdu rovnou k zahajenému fizeni.
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Podanim zaloby, piesnéji fe¢eno doru¢enim zaloby soudu I. stupné, dojde
k zahajeni fizeni, s kterym jsou spojeny hmotnépravni i procesnépravni nasledky.
Mezi hmotnépravni fadime napf. stavéni béhu promlceci lhaty, mezi

T . . , . . .y i 81
procesnépravni vznik procesnich prav a povinnosti zalobce, ale i zalovaného.
Zalovany se stava ucastnikem fizeni na zaklad¢ oznaceni zalobcem v zalobé. Dle
ust. § 79 odst. 3 OSR se zalovany o tom, ze se stal ucastnikem fizeni, muize
dozvédét piimo od zalobce, ktery mu muiZe zaslat stejnopis zaloby. Ptesto je vSak

povinnosti soudu zalobu Zalovanému nalezit¢ dorucit.

V kapitole Projednaci zasada jsem uvedl, ze v fizeni sporném maji
ucastnici fizeni povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Tyto povinnosti vznikaji
zalobci jiz pfi sepisovani zaloby, jelikoz vyli€eni rozhodnych skutecnosti
a ozna&eni ditkazi patii dle ust. § 79 odst. 1 OSR mezi zvlastni naleZitosti Zaloby.
., Skutkova tvrzeni musi byt uvadena natolik uplné, aby jiz podle znéni skutkovych
tvrzeni v zalobé bylo mozné rozpoznat, o jaky pravni vztah se jedna, a urcit, co je

“82 pokud by zalobce napi. ve vyse

pravnim duvodem Zalobniho naroku.
uvedeném piiklad¢ Zaloby na plnéni pouze uvedl, Ze mu Zalovany dluzi 10 000,-
K¢, ale neuvedl by, z jakého titulu dluh vznikl, tedy napt. na zéklad¢ zaptjcky,
nemohl by soud narok zalobce nalezité¢ posoudit a rozhodnout o ném. Soucasné
pokud by Zalobce podal proti stejnému Zalovanému dalsi zalobu, kterd by opét
byla o zaplaceni dluzné ¢astky 10 000,- K¢, a neuved] by divod vzniku dluhu,
ktery by tentokrat byl napf. z titulu neuhrazeného najemného, mohlo by dojit
k zastaveni fizeni z divodu piekazky litispendence (ust. § 83 odst. I OSR), a¢ by
se realné nejednalo o tentyZ dluh. Vyli€¢enim rozhodnych skutecnosti v Zalobg tak
Zalobce plni svou prvotni povinnost, kterd je na ného s ohledem na uZiti

projednaci zasady ve sporném fizeni kladena. V tomto sméru neni piipustné

nahradit tvrzeni zalobce zji$ténim soudu.

81 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. aktual. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk,
2015. 178 s.

82 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2015. 129 s.

42



6.2 Poucovaci povinnost dle § 5 OSR a § 30 OSR

Jednou z prvnich procesnich povinnosti, kterou ma Zzalobce, je zaplatit
soudni poplatek za podanou Zalobu. K tomuto je Zalobce (nezaplatil-li soudni
poplatek jiz pii podani zaloby) vyzvan soudem, pifiCemz soucasti takové vyzvy
musi byt pouceni o tom, Ze V pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené
lhite dojde k zastaveni fizeni. Povinnost soudu poucit ucastnika neni piimo
stanovena v OSR, avsak vyplyva z ust. § 9 zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. A& tedy neni tato poudovaci povinnost p¥imo uvedena v OSR,
muzeme ji dovodit z obecné poucovaci povinnosti soudu dle ustanoveni § 5,
dle néhoz soudy poskytuji ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech. Vedle ustanoveni § 5 viak obsahuje OSR dalsi ustanoveni, ktera
muzeme souhrnn€ nazyvat ustanovenimi zabyvajicimi se zvlastni poucovaci
povinnosti, pfi¢emz tyto vystupuji jen v urCitych fazich soudniho fizeni.
Ustanoveni § 5 OSR vychazi ze zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti,
ktera je jednou ze zasad soudnich fizeni obecné, pfitemz v OSR je vyslovné
uvedena v ust. § 6. Jak uvadi Jirsa: ,, neznalost hmotného prava sice neomlouvd,
pro neznalost prava procesniho vsak ucastnik nesmi bez predchoziho pouceni

ze strany soudu prohrat “83

Vratim se zpét k uvedenému piipadu, kdy soud mé povinnost poucit
Zalobce o disledku nezaplaceni soudniho poplatku. Jak jsem uvedl v kapitole
Civilni proces a jeho zasady, kazdy ma pravo domdhat se u soudu svého prava.
Skutecnost, Ze ucastnik nema prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, by tak
mohla znamenat odepieni Gstavné garantovaného prava. Z tohoto divodu muize
soud dle ust. § 138 OSR na navrh G¢astnika rozhodnout o osvobozeni od soudnich
poplatkli (zcela nebo zc€asti), odivodnuji-li to poméry ucastnika. V takovém
pfipadé soud soudasné poudi ucastnika dle ust. § 30 OSR, e muze zadat
0 ustanoveni zastupce, je-li to nezbytné tieba k ochran¢ jeho zajma. Pozada-li
0 tuto moznost, musi soud o Zadosti Gc€astnika rozhodnout pfednostné¢ a nesmi

do doby rozhodnuti o této zadosti Cinit jiné ukony v fizeni. Pokud by ucinil jiny

8 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha 1I. § 1-789. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 35 s.
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ukon ve véci, napt. by odmitl zalobu pro neodstranéné nedostatky, zatizil by

vr ’ ’ r I3 ’ r ’ v -84
fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

6.3 Poulovaci povinnost dle § 43 OSR, vyjadieni
Zalovaného k Zalobé

Zalobce nemusi uvést viechny rozhodné skute¢nosti ihned v Zalobnim
navrhu, kdyz pravo uvadét skutecnosti ¢i navrhovat dikazy mé kazdy ucastnik
béhem celého fizeni, aviak sohledem na koncentraci fizeni. Zalobcem
ve sporném fizeni neziidka kdy byva osoba bez pravniho vzdélani a proto
I v pfipadé neuvedeni dostate¢nych rozhodnych skutecnosti v zalobé nema
soud shled4, Ze rozhodné skuteCnosti v zalob& jsou natolik nedostatecné, ze
najejich zakladé nelze pokracovat v fizeni, vyzve zalobce dle ust. § 43 OSR
k odstranéni nedostatkti Zaloby v pfiméfené 1hitd®. Soud tak uini usnesenim,
vnémz Ucastnikovi sdéli, v cem spatfuje vadu nebo nedostatek podéni.
Je z4douci, aby soud co mozna nejptesnéji zalobci vysvétlil, co a jakym zplisobem
ma opravit ¢i doplnit, ale soucasné¢ nedaval zalobci navod, jak v fizeni uspét.
Jak jsem jiz uvedl, smyslem projednaci zasady neni aktivni Cinnost soudu
V podobé zjistovani rozhodnych skutecnosti €i zajistovani diikazd, jelikoz by tim
doslo k naruSeni zasady rovnosti Ucastnikii fizeni. Soucasné ho soud pouci
0 diasledku nesplnéni této povinnosti, jimz je odmitnuti zaloby, popf. neuneseni
dikazniho bfemene a tim padem prohra sporu. K doplnéni podani poskytne soud
zalobci pfimétenou lhiitu, kterou lze prodlouzit, jelikoz se jednd o lhitu
soudcovskou. Zmeskani lhuty vSak nelze prominout. Neodstrani-li Zalobce
ve stanovené lhuté nedostatky podani anelze-li vftizeni pro tyto nedostatky
pokracovat, soud dle ust. § 43 odst. 2 zalobu usnesenim odmitne. Proti usneseni
0 odmitnuti zaloby vSak muze zalobce podat odvolani. Jestlize v odvolani odstrani

nedostatky Zaloby, pro které nebylo mozné v fizeni pokracovat, mlize soud,

8 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2009, sp. zn. 30 Cdo 3404/2009. Dostupné online:

http://profipravo.cz/index.php?page=article&id category=12&id article=253472&csum=b5837f9
7, cit. dne 12.3.2017.

8 viz piiloha ¢&. 4.
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ktery usneseni vydal, postupem dle ust. § 210a OSR tzv. autoremedurou zménit
své vlastni rozhodnuti. To plati pouze za piedpokladu, ze odvolani v celém

rozsahu vyhovi.

Poudeni dle ust. § 43 OSR se netyka pouze zalobniho navrhu. Soud
obdobné postupuje vzdy, je-li jakékoliv dalsi podani ucastnika (tedy nejen
zalobce) bez stanovenych nalezitosti. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji
tzv. blanketni podani (napf. blanketni odvolani), kdy ucastnik imyslné neuvede
v ndvrhu vSechny nélezitosti, pfiCemz navrh nasledné doplni. Takové podani je
vyuzivano v piipade, kdy ucastnikovi konéi zdkonna lhata pro uplatnéni svého
prava (tj. podéni odvolani), avSak z Casovych ¢i jinych diivodl neni v jeho silach

uvést vSechny skutecnosti ihned.

Poudeni dle ust. § 43 OSR v uréitych piipadech soudy nemohou pouZit,
resp. nemohou dle odst. 2 téhoz paragrafu podani odmitnout, a¢ podani
neobsahuje vSechny néleZitosti a ucastnik tento nedostatek neodstrani. Jedna se
0 pripad, kdy zalobce neoznaci presné ¢i uplné zalovaného v zalobnim navrhu dle
ust. § 79 OSR. A¢ se jedna o vadu podani, nelze spravedlivé pozadovat
po Zalobci, aby ji odstranil pod hrozbou odmitnuti podani, jestlize nedisponuje
potiebnymi udaji. Jak judikoval Ustavni soud, soudy nemohou odmitnout podani,
které neobsahuje presné oznaceni zalovaného (napt. bydlist€), pokud Zalobce
predlozil soudu takové tdaje, na jejichz zdkladé mohou chybé&jici udaj zjistit

soudy samy.®

Z pohledu Zalovaného se projednaci zasada projevi ihned, jakmile se
seznami s zalobou. Jak bylo uvedeno, Zalovany se ucastnikem fizeni stava jiz
podanim Zaloby, nikoliv tedy aZ jejim doru¢enim do vlastnich rukou. Zalovany
tak md moznost napt. nahlédnout do spisu jesté pted tim, nez mu je Zaloba
soudem dorucena a vyjadfit se ke vSem tvrzenym skute¢nostem a dikazim.
Vyjadieni Zalovaného musi taktéz spliiovat urcité naleZzitosti. Jestlize takové

nalezitosti nema, postupuje soud dle ust. § 43 OSR obdobné.

8 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.3.2009, sp. zn. III. US 1424/07. (JIRSA, Jaromir a kol.
Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha II. § 79-180. Vydani druh¢, doplnéné
a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 24-25s.)
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Pokud se zalovany s zalobou seznami az doru¢enim od soudu, byvd mu
zpravidla spoletng s Zalobou zaslana tzv. prostd vyzva® dle ustanoveni § 114a
odst. 2 pism. a) OSR, aby se Kk zalobé vyjadiil a navrhl dikazy na svou obranu,
popt. aby uvedl, zda uplatnéni narok zalobce uznava. Soucasti takové vyzvy vsak
nemuze byt pouceni o tom, ze v piipad¢ nesplnéni se Zalovany vystavuje vydani
negativniho rozhodnuti. Zalovany stejné jako Zalobce nemusi uvést veskeré
rozhodné skutecnosti ani predlozit veskeré¢ dikazy na svou obranu ihned, kdyz
dopliovat své vyjadieni a navrhovat dikazy muze taktéz po celou dobu fizeni,

aviak s ohledem na jeho koncentraci.®®

6.4 Rizeni o navrhu na vydani sméneéného ¢i Sekového
platebniho rozkazu

Zvlastnim spornym fizenim je fizeni o navrhu na vydani sménecného ¢i
Sekového platebniho rozkazu dle ust. § 175 OSR. V piipadé zahijeni Fizeni
vydanim platebniho ¢i elektronického platebniho rozkazu dochédzi podénim
odporu kjeho zruseni anasledné probiha standardni nalézaci fizeni, v némz
mohou zalobce i zalovany uvadét tvrzeni a navrhovat dikazy na podporu svych
tvrzeni aZz do doby koncentrace fizeni. V pfipadé¢ zahdjeni fizeni vydanim
sménecného ¢i Sekového platebniho rozkazu v§ak musi Zalovany Vv ptipadé obrany
uvést veSkeré rozhodné skuteCnosti jiz Vnamitkdch proti sménecnému
¢i Sekovému platebniho rozkazu, pficemz K pozdéji uvedenym namitkdm nemiize
soud ptihlédnout. Lhita pro podani namitek ¢ini 15 dnli a nelze ji prodlouzit.
Jednd se o lhitu zdkonnou. V pifipadé podani ndmitek nedochédzi ke zruSeni
rozkazu. Dochazi pouze k odlozeni nabyti pravni moci. Soud nafidi jednani
ve véci, pii némZ se zabyva pouze vznesenymi namitkami. Uplynutim lhity
pro podani namitek dochéazi ke koncentraci fizeni a pies to, ze v fizeni bude
nafizeno jedndni, nema zalovany moznost v fizeni pted soudem jiz uvadét zadné

nové skutecnosti. Sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz je proto nutné dorucit

8 viz piiloha ¢&. 5.

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. aktual. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2015. 198 s.
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zalovanému do vlastnich rukou, pfi¢emz nahradni doruceni je Vylou(:eno.89
Koncentrace fizeni se vztahuje pouze na povinnost tvrzeni, nikoliv na povinnost
dikazni. Navrhovat diikkazy na podporu svych tvrzeni ma zalovany moznost az
do doby skonceni jednani. Zajimavy v této véci je vyvoj judikatury tykajici se
dikazniho biemene v piipadé, kdy zalovany namita, ze sménku (Sek) nepodepsal.
Soudy nizsich stupnii konstantné rozhodovaly, Ze v piipad¢ této namitky tizi
bfemeno diikazni Zzalovaného, ktery musel prokazat, ze podpis neni jeho.
Nasledné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007
dospél zavéru, ze prokazani pravosti podpisu sménky tizi zalobce, ktery listinu
predklada a dovolava se svého naroku. Ustavni soud nasledné usnesenim ze dne
14.3.2011, sp. zn. IV. US 3592/10, vyslovil opa¢ny nazor, &ili ze prokazani
pravosti podpisu je povinnosti zalovaného, ktery podpis sporuje. K (snhad)
definitivnimu vyfeSeni tohoto problému dosSlo pfijetim zakona ¢&. 89/2012,
ob&ansky zakonik, s G&innosti od 1.1.2014.%° |, Je-li soukromd listina pouzita proti
osobé, kterd listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu,
kdo nabyl jmeni pri premeéné pravnické osoby jako jeji prdavni ndstupce, mad Se
zato, zZe pravost a spravnost listiny byla uznana.” Viz ust. § 565 obcanského
zakoniku. Zalobce tak svou povinnost v tomto sméru splni pfedloZenim originalu
listiny, pfi¢emz je na zalovaném, aby v pfipad€ sporovani pravosti podpisu své
tvrzeni prokéazal. Ucinnosti ob¢anského zikoniku tak doslo k zakotveni této

povinnosti v hmotnépravni roving.

6.5 Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Ma-li soud za to, Ze z zalobnich tvrzeni dostate¢né vyplyva narok zalobce,
muze vyzvat ﬁéastnikygl, aby se vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez natfizeni

jednani®, coz muaze vést krychlosti ahospodarnosti celého fizeni. Jestlize

8 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 229-230 s.

% JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha 1I. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 568 s.

% viz piiloha ¢&. 5.

% 7AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. aktual. vydani. Plzet: Ales Cengk,
2015. 196 s.
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ucastnici s takovym postupem shodné souhlasi nebo se prava na projednani véci
vzdali, nemohou nasledné namitat, ze jim bylo odebrano pravo byt slySen pied
soudem. Soud vsak mize rozhodnout spor bez nafizeni jednani jen tehdy, byl-li
nalezité zjistén skutkovy stav véci na zakladé ucastniky predlozenych listinnych
diikazg, jak vyzaduje ust. § 115a OSR. Soud nesmi pii rozhodovani bez natizeni
jednani vychazet z jinych, nez Gcastniky predlozenych dikazl, popi. ze shodnych
tvrzeni ucastnikl. K prokazani rozhodnych skutecnosti tak soud nemutize provést
jiné diikazy dle ustanoveni § 120 odst. 2 OSR. Soucasné nesmi dojit k situaci,
ze soud rozhodne spor na zakladé nesplnéni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti
dikazni jedné ze stran. Dospéje-li soud k zavéru, ze rozhodné skutecnosti néktera
strana neuvedla upln¢, musi soud vzdy nafidit jednani, i kdyZz s rozhodnutim
bez nafizeni jednani ucastnici souhlasili, nebot’ je povinen poudit ucastnika o této

skute¢nosti a vyzvat ho k naprave.®

6.6 Priprava jednani, poucovaci povinnost dle § 114b
OSR

Obcansky soudni tad uvadi, ze povinnosti soudu je piipravit jednani tak,
aby bylo mozné rozhodnout zpravidla pii jediném jednani. Zptsoby, Kterymi lze
tohoto ielu dosahnout, jsou uvedeny v ust. 114a, 114b a 114c OSR. Disponuje-li
bezvadnou Zalobou a neni tfeba vyzyvat Zalobce k odstranéni vad dle ust. § 43
OSR, zajisti stanovisko od Zalovaného. Prvni moznosti, jak stanovisko zajistit,
je tedy jiz vy$e uvedena prosta vyzva dle ust. § 114a odst. 2 OSR. Jak jsem uvedl,
prostou vyzvu soud zpravidla zasila zalovanému spolecné s zalobou. Dale miize
soud Kk prosté vyzvé pripojit taktéz vyzvu, zda ucastnik souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani.

vvvvvv

okolnosti pfipadu, miize soud zaslat Zalovanému misto prosté vyzvy dle ust.
§ 114a OSR tzv. kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 114b OSR* aulozit mu

povinnost vyjadfit se ve stanovené lhuté. Zaslat kvalifikovanou vyzvu lze také

% viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2007, sp. zn. 25 Cdo 773/2006.
% viz piiloha ¢&. 3.
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tehdy, bylo-li 0 véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, aniz by musela byt splnéna
podminka slozitosti pfipadu. Na podporu svych tvrzeni je zalovany Soucasné
povinen navrhnout diikazy. Soucasti kvalifikované vyzvy musi byt pouceni o tom,
7ze nevyjadii-li se zalovany ve stanovené lhuté, ktera ¢ini nejméné 30 dnu
od doruceni, resp. 30 dnti od uplynuti lhity pro podani odporu, popt. nesdéli-li
soudu zavazny diivod, ktery mu ve vyjadfeni brani, nastane pravni fikce®, dle niz
zalovany zalobni narok uznava. Soud tak nésledné rozhodne dle ust. § 153a

odst. 3 OSR rozsudkem pro uznani, aniz by musel nafizovat jednani ve véci.

Ustanoveni § 114b odst. 5 OSR, dle n&hoZ nastava vyse uvedena pravni
fikce uznani naroku a nasledné vydani rozsudku pro uznani dle 153a odst. 3 OSR,
je povazovano za pon¢kud kontroverzni a navrhem na jeho zruseni se jiz zabyval
Ustavni soud. I senat Ustavniho soudu shledal ustanoveni § 114b odst. 5 OSR
ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR v rozporu s Gstavnim poiadkem CR a proto podal
plénu Ustavniho soudu navrh na jejich zrueni. Plénum vSak nalezem ze dne
31.5.2016, sp. zn. Pl US 13/15, navrh L senatu zamitlo, kdyz neshledalo
vV citovanych ustanovenich Zadny rozpor s ustavnim poiadkem. Ustavni soud
uvedl, Ze napadena ustanoveni jsou zcela v souladu se zdsadami sporného fizeni,
ptedevsim s ,, obecné platnou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (prava
nalezeji bdelym), ktera vyzZaduje od ucastnika rizeni peclivou uvahu nad tim,
V jakém rozsahu a jakym zpiisobem bude aktivné usilovat v souladu s hmotnymi
| procesnimi normami o ochranu svého prdva.” Dale uvedl, Ze jisty problém
ustanoveni § 114b odst. 5 OSR spatfuje pouze v nevhodné formulaci
zakonodarce, kdyZ slovni obrat: ,,... ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému
7alobou uplatiiovan, uznava;...“ je dle nazoru Ustavni soudu nepiesny, kdyz

evokuje mylnou piedstavu o vyvratitelné domnénce. Podstatou tohoto ustanoveni

% 0O pravni fikei se dle judikatury Ustavniho soudu jedna proto, Ze rozsudek pro uznani je vydan,
a¢ zalovany narok de facto neuznal. Ustavni soud uvedl, Ze pravni fikce je pravné technicky
postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a ktera
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni dusledky, nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovani faktu. Ugelem fikce v pravu je posilit pravni jistotu. Pravni fikce coby nastroj
odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimeénym, striktné uréenym k naplnéni tohoto, jednoho z
hlavnich tstavnich postulati pravniho fadu v podminkach pravniho statu. Aby mohla pravni fikce
svij tcel (dosazeni pravni jistoty) splnit, musi respektovat vSechny nalezitosti, které s ni zakon
spojuje. Nejsou-li vSechny pravni nalezitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce
konstatovat. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005, sp. zn. II. US 230/04.
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vSak neni to, zda Zalovany narok skute¢né uznal, ¢i nikoliv, ale fakt, ze zalovany
nesplnil svou procesni povinnost a ve stanovené lhaté se nevyjadiil.
Problematikou tohoto ustanoveni se jiz zabyval v jednom piipadé i Evropsky soud
pro lidska prava (ESLP) v kauze Buryska proti Ceské republice ze dne 6. 5. 2008,
&. 33137/04, ktery taktéZ neshledal v daném ustanoveni zadny rozpor s Umluvou

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud ve svych dalsich nalezech uvedl, e vydani rozsudku
pro uznani v piipadé nesplnéni povinnosti dle § 114b OSR nemusi nastupovat
vzdy. Jednou z okolnosti vylucujici vydani rozsudku pro uznani je stav, kdy se
zalovany k vyzvé soudu vyjadii opozdéné, c€ili neni dodrzena lhita pro vyjadieni,
aviak stane se tak z omluvitelného davodu.*® Stejné tak by soud nemél postupovat
dle ust. § 114b odst. 5 OSR, jestlize se zalovany vyjadii, avsak jeho vyjadfeni
obsahuje procesni nedostatky nebo bylo-li soudu odeslano podani netplné.
Vydéani rozsudku pro uznani by v takovém piipadé méla predchazet vyzva

K odstranéni vad podani, popt. k jeho doplnéni dle ust. § 43 OSR.Y’

Kvelmi zajimavé situaci dochdzi ve chvili, kdy je tucastnik vyzvan
k vyjadieni dle ust. § 114b OSR v ramci doruéeného elektronického platebniho
rozkazu®®. Ten je v soucasné dob¢ v ramci fizeni o zalobach o zaplaceni velmi
popularni, jelikoz jeho vydanim muze dojit k urychleni celého sporu. Hovotime
0 tzv. zkraceném fizeni. Jestlize zalovany nepoda ve stanovené lhité odpor,
nabyva elektronicky platebni rozkaz pravni moci a ma parametry meritorniho
rozhodnuti. Poda-1i vSak Zalovany vcas odpor, elektronicky platebni rozkaz se
automaticky rusi a spor se musi rozhodnout ve standardnim sporném ftizeni. Velmi
pouzivanym je pak pfipojeni kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b OSR piimo
do elektronického platebniho rozkazu. Soud v takovém piipadé ulozi Zalovanému
povinnost, Ze v piipad¢ podani odporu je povinen zaslat soudu ve stanovené lhtté
své vyjadreni k zalob¢, neboli odiivodnéni svého odporu. Neucini-i tak, vystavuje

se riziku vydani rozsudku pro uznani, o ¢emz musi byt soudem poucen. A praveé

% viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.09.2016, sp. zn. I. US 3263/13.

*" viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 01.08.2016, sp. zn. 1. US 1024/15; Nalez Ustavniho
soudu ze dne 19.07.2016, sp. zn. IV. US 842/16.

% viz piiloha ¢&. 3.
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v takovém piipad¢ se nabizi otazka, zda Ize povazovat takovou vyzvu za u€innou
a pouceni o disledku nesplnéni vyzvy za fadné, jestlize zalovany poda proti
elektronickému platebnimu rozkazu odpor, ¢imz nastava ze zdkona jeho zruseni.
V tuto chvili je zalovanému ukladana povinnost vyjadfit se a stejné tak je mu
poskytnuto pouceni o disledcich pfipadného nevyjadieni v rdmci zruseného
rozhodnuti. S problematikou ucinnosti takové vyzvy a pouceni se vypotadala
az soudni praxe. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4.2.2015, sp. zn. 93 Co
712/2014, uvedl, Ze vcasnym odporem nemiize dojit ke zruSeni té Casti
elektronického platebniho rozkazu, kterou soud uklada ucastnikovi povinnost
odpor odtiivodnit. Analogicky tak nelze povazovat za zruSenou ani tu ¢ast, ve které

je zalovany poucovan o diasledcich nesplnéni uloZzené povinnosti.

6.7 Pripravné jednani, poucovaci povinnost dle § 114c
OSR

Smyslem vyzvy prosté¢ a vyzvy kvalifikované je pifiprava jednani, ¢ili
pfipravit takovy stav, aby soud mohl spor rozhodnout zpravidla pti jediném
jednani (§114a odst. 1 OSR), popt. bez nafizeni jednani. Nelze-li postupovat dle
piedchozich moznosti a nejevi-li se to s ohledem na okolnosti piipadu netcelnym,
soud nafidi a provede piipravné jednani dle ustanoveni § 114c OSR. Rozhodnuti
soudu o nafizeni pfipravného jednani musi byt doruceno vSem ucastnikiim
I zastupcim do vlastnich rukou, jelikoz takové rozhodnuti (usneseni) obsahuje
pouceni o vaznych duasledcich, které nastanou v pfipadé netcasti u jednani.
V piipadé neudasti zalobce soud fizeni zastavi (§ 114c odst. 7 OSR), Vv piipadé
neudasti zalovaného rozhodne rozsudkem pro uznani (§ 114c odst. 6 OSR), pokud
se vSak ucastnik zjednani f4dn€ neomluvi. V piipadé¢ dorucovani ptedvolani
K piipravnému jednani je proto vylougeno nahradni doru¢eni. Ugastnikéim musi
byt pfedvolani s poucenim prokazatelné doruceno, a to nejméné 20 dnli predem,

aby m¢li dostatek ¢asu na ptipravu.

Z hlediska projednaci zdsady ma ptipravné jednani ten Gi¢inek, Ze ucCastnici
jsou povinni uvést rozhodné skute¢nosti a predlozit dikazy zpravidla do skonceni
ptipravného jednani. Vyjimku piedstavuje poskytnuti dodatec¢né lhity v délce

max. 30 dnl k prokazani téchto tvrzeni ¢i ditkazli, kterou muize z dilezitych
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divodu ucastnikovi soud na jeho Zadost poskytnout. Se skon¢enim pitipravného
jednéni, resp. uplynutim poskytnuté lhity k doplnéni, nastavd ze zdkona
koncentrace fizeni, ¢ili k pozdéji uvedenym skutecnostem ¢i navrzenym dikazim
soud nemuze piihlizet. O tomto musi byt ucastnici do skonceni ptipravného fizeni

taktéZ pouceni, a to dle § 118b odst. 1 OSR (viz dale).

6.8 Jednani ve véci samé, poucovaci povinnost dle § 15a
OSR

Jestlize ve véci probéhla ptiprava jednani nebo piipravné jednani a nebylo
dosud vydano meritorniho rozhodnuti, natidi pfedseda senatu jednani. Dle ust.
§ 114a odst. 1 je tkolem piedsedy pfipravit jednani tak, aby bylo mozné
rozhodnout zpravidla pfi jediném jednani. Béhem jednéani soud sdéli ucastnikiim
dle ust. § 118 odst. 2 OSR, k jakému vysledku piipravné faze dospél, ¢ili uvede,
jaka tvrzeni ucastnikli povazuje za shodnd, jaké naopak za sporna a jaké dikazy
budou pii jedndni provedeny a jaké nikoliv. Postup soudu pfitom vychéazi ze
zasady volného hodnoceni dikazl. Z hlediska projednaci zdsady ma prvé jednani
ten vyznam, Ze sjeho skonCenim nastava koncentrace fizeni, neprobé&hlo-li
ve véci piipravné jednani. Ucastnici tak maji povinnost uvést rozhodna tvrzeni
a oznacit diikazy do skonceni jedndni, popi. do konce poskytnuté dodate¢né lhtty,

o ¢emz musi byt pouceni jak v ptedvolani k jednani, tak pfi jednani samotném.

Dilezitym tUkonem soudu, ktery ptredchazi jednani, je vySe uvedené
piedvolani ugastnikil k jednani.®® Dle ust. § 115 OSR predvola piedseda senatu
ucastniky a dalsi potiebné osoby k jednédni, a to nejméné 10 dni pfede dnem
konani jednani. Pfedvolani obsahuje kromé informaci o jednani, tj. mista a data
konani, spisové znacky &i jména soudce, taktéZ pouceni dle ust. § 118b OSR,
kterému se budu vénovat nize. Ucastnici nemaji povinnost ucastnit se jednani,
ovSem v pfipad¢, Ze jsou k nému fadné predvolani a K jednani se nedostavi, mize
soud véc projednat a rozhodnout bez jejich ucasti (§ 101 odst. 3 OSR). Piedvolani
k jednani mtize obsahovat taktéZ pouceni dle ust. § 15a OSR 0 moZnosti vznést

na zacatku jednani namitku podjatosti k osob& soudcti ¢i piisedicich. Neni to vSak

% viz piiloha ¢&. 2.
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podminkou, jelikoz soud muze ucastnika o této moznosti poucit az pii jednani
samotném. Namitku podjatosti ucastnik muze vznést nejpozdéji pii prvnim
jednani. Nevédél-li o podjatosti pii prvnim jednani, tak do 15 dnt ode dne, kdy
se 0 podjatosti dozveédél. Pravo namitat podjatost soudce ¢i piisedicich vyplyva
ze zasady rovnosti ucastnikti. Je tieba si vSak uvédomit, Ze piipadné opomenuti
pouceni neznamena automaticky poruSeni rovnosti ucastnikil, tj. poruseni prava
ucastnika na spravedlivy proces. Samotné opomenuti pouceni totiz nemtize
vypovidat o tom, jestli byl soudce (Ci pfisedici) podjaty ¢i nikoliv. Jestlize tedy
ucastnik bude vramci opravného prostiedku brojit pouze tim, ze fizeni je
postizeno vadou, kdyZ nebyl fadné poucen, avSak nebude existovat pochybnost
0 nepodjatosti soudce, nebude se jednat o poruseni prava na spravedlivy proces

a takovému argumentu nelze Vyhovét.100

Jednani pied soudem je zalozeno na nckolika uvedenych zasadéach, kdyz
soud jednad sucastniky pfimo, ustné, vefejné a na zdkladé jejich rovného,
kontradiktorniho postaveni. Kazdy ucastnik fizeni ma pradvo byt slySen pied
soudem neboli vyjadfit se pii jednani k véci, pficemz druhd strana na to muze
reagovat. Jednani u soudu tak probihd stylem fizené diskuse, kterou koriguje
predseda senatu. Prvni hovoii u jednani Zalobce (je-li pfitomen), ktery prednese
znéni zaloby, popt. pouze sdéli jeji obsah. Neni vyjimkou, Ze se pouze odkaze na
pisemné vyhotoveni Zaloby, jelikoZ s jejim znénim by ucastnici jiz méli byt
seznameni. Nasledné¢ ma prostor pro vyjadieni strana zalovana, kterd uvede sva
tvrzeni a ditkazy na podporu své obrany, popt. mize taktéz odkazat na pisemné
vyhotoveni, bylo-li soudu jiz dfive zaslano. V pifipadé neticasti n¢které strany a je-
li to potieba, prednese jeji vyjadreni predseda senatu. Na vyjadieni Zalovaného
mize nasledné reagovat opét zalobce tzv. replikou. Piipadna dal$i reakce

y . R - 101
zalovaného na vyjadieni Zalobce se nazyva duplika. 0

100 yIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha I § 1-78g. Vydani
druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 100 s.

101 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. aktual. vydani. Plzen: Ale§ Cengk,
2015. 171 s.
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6.9 Poucovaci povinnost dle § 52 OSR a § 126 OSR

Ugastnici maji povinnost své tvrzeni podlozit dikkazy, na jejichZ zakladd
bude moci soud vzit tvrzeni ucastnikli za prokdzand. Jednim z dukaznich
prostiedkli pouzitelnych v ramci soudniho fizeni je vyslech svédka. ,,Jako svédek
muze v soudnim rizeni vystupovat kterakoliv fyzicka osoba, kterda urcitou
skutecnost svymi smysly (nejcastéji zrakem ¢i sluchem) primo vnimala a je
schopna o tom podat soudu zpravu. «102 Kazdy ucastnik tak muze soudu
navrhnout, aby byl proveden dikaz ve form¢ vyslechu konkrétniho svédka.
Jestlize soud dospéje k zavéru, ze provedeni navrzeného vyslechu piipusti,
piedvola dotyénou osobu dle § ust. 51 OSR k soudu. Opét plati zasada volného
hodnoceni dikazu, ¢ili zalezi na soudu, zda navrhu ucastnika vyhovi a svédka
piedvola, ¢i nikoliv. Zamitavé rozhodnuti vSak musi nalezité odtivodnit. Neucini-

li tak, mtze dat ucastnikovi diivod pro podani opravného prostiedku.

Piedvolanim vznika piedvolané osobé dle ust. § 126 OSR povinnost
dostavit se dle instrukci v pfedvolani k soudu a vypovidat jako svédek.
Predvoland osoba ma vSak moznost vypovéd ze zakonnych divodi odepfit.
O této moznosti musi byt svédek na pocatku vyslechu poucen. Zakonnym
divodem pro odepieni vypovédi je obava, ze by vypovéd mohla svédkovi nebo
osobam jemu blizkym zpUsobit nebezpeéi trestniho stihani. Divod, v némz
svédek spatfuje zminénou obavu, nemusi podrobné vysvétlovat, nebot’ jiz
takovym vysvétlenim by se mohl trestnimu stihdni Vystavit.103 AC by se
pfedvolany svédek obaval vystaveni trestniho stihani a byl tak rozhodnut
nevypovidat, neni pfesto zbaven povinnosti dostavit se na zdkladé piedvolani
k soudu. Pravo odeptit vypovéd lze az pied soudem, nikoliv napf. pisemnym
podanim doru¢enym soudu. Nedostavi-li se pfedvolany bez omluvy k vyslechu,
miize ho predseda senatu nechat predvést Policii CR dle ust. § 52 odst. 2 OSR. O

mozném piedvedeni v§ak musi byt v pfedvolani fadn€ poucen.

102 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde,

2011. 239 s.

103 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha 1I. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 309 s.
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6.10 Poucovaci povinnost dle § 40a OSR a 116 OSR

Dle ust. § 40a OSR je piedseda senatu povinen pougit osoby zu¢astnéné
natizeni (tj. kromé ucastnika ¢i svédka taktéz znalce, piisedici a dals$i osoby)
0 povinnosti mlcenlivosti, jestlize jsou projednavany utajované informace. Co je
utajovanou informaci fika zakon ¢&.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a 0 bezpe¢nostni zptisobilosti. Dle ust. § 40a odst. 2 OSR neni poudeni
potieba u osob, které disponuji platnym osvédcenim pro piislusny stupen utajeni
vydanym dle vyse uvedeného zékona ¢. 412/2005 Sb.1%* O pouceni se sepise
protokol, ktery predseda senatu zasle nejpozdéji do 30 dnli ode dne pouceni
zucastnénych osob Narodnimu bezpecnostnimu tfadu. O této skutecnosti musi byt

osoby od soudu taktéz pouceni.’®®

S ustanovenim § 40a OSR tizce souvisi pouceni soudu dle ust. § 116
odst. 3 OSR. Dle tohoto ustanoveni soud mize vyloudit vefejnost z jednani,
jestlize by bylo ohrozeno utajeni utajovanych informaci dle ust. § 40a. Stejné tak
muze soud vyloucit vefejnost z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, dilezit¢ho
zajmu ¢i mravnosti. Vylouceni vefejnosti z divodu mravnosti se nabizi, jedna-li
soud o0 pécéi o nezletilé dité, kdy nezletilé dit¢ je ucastnikem jednani. Institut
vylouceni vetejnosti zasahuje do zminéné ustavé zarucené zasady vefejnosti
jednani (viz Zasady civilniho procesu). Jestlize tedy soud rozhodne o vylouceni
vefejnosti z jedndni, mé pfesto povinnost umoznit vefejnosti pristup do jednaci

sin¢ alespon pii vyhlaSeni rozsudku, jelikoZ ten musi byt vzdy vyhlasen vetejné.

Soud muze ptes vylouceni vetejnosti povolit ucast jednotlivym osobam,
pricemz je vSak musi poucit o povinnosti ml¢enlivosti. V tomto ptipadé¢ musi byt
osoby legitimovany a uvedeny do protokolu, ¢imZ ztrdci vefejnost svoji
anonymitu. O povoleni ucasti vybranych osob zfad vefejnosti soud vyda

usneseni.%®

104 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha I. § 1-789. Vydani

druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 290 s.

1% HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
455,

1% JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha |I. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 245 s.
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6.11 Dokazovani, poudovaci povinnost dle § 118a OSR,
118b OSR a 119a OSR

Jak jsem jiz uvedl, sporné fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni
diikaz. Ugastnici sice mohou s ohledem na projednaci zasadu navrhovat nespocet
dikazi k prokazani svych tvrzeni, avSak zalezi na soudu, které dikazy oznaci
zarelevantni pro dany spor a provede je, a které naopak neprovede. Toto
moderani opravnéni umoznuje piedsedovi senatu vést fizeni tak, aby
nedochézelo k porusovani prava na spravedlivy proces, konkrétné prava na rychlé
aucinné rozhodnuti sporu tim, ze uCastnik zavali soud nespoctem dukazi
s umyslem oddalit vydani rozhodnuti. Soud ma tedy moznost dikazy, které
povazuje za nadbytecné, neprovést. Své rozhodnuti vSak musi nalezité

. .. 107
odiivodnit.*°

Dalsi omezeni dokazovani vyplyva z koncentrace fizeni, kdy ucastnici
mohou dle ust. § 118b OSR uvadét tvrzeni a navrhovat dikazy jen do skon&eni
prvniho jednani ve véci (jestlize samoziejmé neprob&hlo ve véci piipravné
jednani), popt. do uplynuti poskytnuté lhity. Jak jsem vySe uvedl, o této
skutecnosti je soud povinen Uc¢astniky poucit v pfedvolani k jednani a nasledné pfi
jednani samotném. Vyjimka nastava Vv piipadé, kdy do fizeni pfistoupil dalsi
ucastnik, nebo doslo k zdméné Ucastnika (viz Procesni subjekty). V takovém
pfipadé¢ nastavd koncentrace fizeni po prvnim jednani, které nasleduje
po pfistoupeni ¢i zméné Ucastnika. Nemusi se tedy jednat o prvni jednani ve véci.
To ovsem plati pouze pro tyto Gcastniky. O dané skuteénosti soud ucastnika taktéz
fadné pouci v predvolani k jednénilos. Pokud by tak neucinil, ke koncentraci fizeni

by vii¢i tomuto ucastnikovi nedoslo.

Jestlize v pribehu jednédni vyjde najevo, ze ucastnik neuvedl vse potiebné,
vyzve jej soud k doplnéni dle ust. § 118a OSR'™. V tomto piipadé ob&ansky
soudni tad umoznuje poskytnout ucastnikovi dodatecnou lhutu, jestlize neni

mozné doplnit skutecnosti ¢i dikazy pifimo bcéhem jednani. Soud zéaroven

197 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 02.02.2015, sp. zn. IV. US 3252/14.
108 viz piiloha ¢&. 2.
109 yiz piiloha ¢. 1.
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ucastnika pouci o duasledcich nesplnéni uloZené povinnosti, tj. o pfipadném
neuneseni diikazniho bfemene. Obdobné soud postupuje, ma-li za to, ze véc lze
posoudit po pravni strance jinak, nez jak uvadi ucastnik. V takovém piipade vSak
soud muze ucastnika poucit jen v rozsahu predmétu fizeni, jak judikoval dne
22.1.2013 Nejvyssi soud. Ten se pod spisovou znackou 22 Cdo 4072/2011
zabyval dovolanim ucastnika, ktery vycital soudiim (mysleno soudu I. a soudu II.
stupné), ze V ramci fizeni o uréeni vlastnictvi k nemovité véci z titulu smlouvy
nebyl poucen o moznosti domahat se urceni vlastnictvi na zakladé vydrzeni.
Nejvyssi soud k tomuto uvedl, ze ,, predmeét rizeni, ve kterém Zalobce tvrdi, Ze je
viastnikem véci na zakladé smlouvy, neni totozny s predmétem rizeni, ve kterém se
domaha urceni viastnictvi na zakladeé vydrzeni; tato rizeni maji totiz jiny skutkovy
zdklad. ... Nelze tedy ucastnika poucovat o tom, Ze zZadaného urceni by snad bylo
mozno dosahnout na jiném prdavnim a skutkovém zdkladé. Ptijmeme-li tedy
néazor, ze soudy maji dle ust. § 118a OSR ucastnika poudovat o hmotném pravu,

predstavuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu hranici, kterou by soud pii pouceni

ucastnika dle ust. § 118a nemél piekrocit.

Nepouéi-li soud ucastnika dle ust. 118a OSR o povinnosti uvést dalsi
tvrzeni nebo dikazy, piedstavuje absence pouceni odvolaci divod dle ust. § 205a
prohru ucastnika ve sporu. Je pak na ucastnikovi, aby uplatnil rozhodné
skutecnosti a dikazy, 0 jejichz potiebnosti nebyl poucen, v ramci svého odvolani.
Dospéje-li odvolaci soud v fizeni o odvolani k odliSnému pravnimu nézoru nez
soud I. stupng, predstavuje nedostatek poudeni dle ust. § 118a OSR vadu fizent,

jak ¥iké ust. § 213b OSR.

Je tfeba dodat, Ze o uvedené pouceni se ucastnik piipravi, jestlize se
dobrovolné netcastni jedndni, a¢ k nému byl fadné ptedvolan, kdyZ soud miize

Gicastnika dle § 118a OSR poucit pouze pfi jednélni.110

A¢ byla do obcanského soudniho fizeni zanesena zakonna koncentrace

fizeni, nadale zbistalo G¢innym ustanoveni § 119a OSR. Dle ného predseda senatu

Y0 viz &lanek Jedndni v nepFitomnosti uicastnika (2alobce) a pouceni podle ustanoveni § 118a o. s.
7. Dostupny online: http://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/jednani-v-
nepritomnosti-ucastnika-zalobce-a-pouceni-podle-ustanoveni-118a-0-s-r, cit. dne 12.3.2017.
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pouci ucastniky, Ze rozhodné skutecnosti jsou povinni uvést a dikazy oznalit
diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. Dle Jirsy ma toto ustanoveni jiz jediny
vyznam, kdy ptfedstavuje jakousi pojistku soudu pro ptipad, ze by odvolaci soud
dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro pfedchozi zékonnou
koncentraci. Dle mého nazoru se v8ak jedna o pon¢kud zjednoduseny pohled
na véc. Smyslem § 119a OSR je s ohledem na systém neuplné apelace ucastniky
pfi jednani poucit, ze maji posledni moznost tvrdit a dokazovat a tim ovlivnit
vysledek sporu. Jak bylo uvedeno, fizeni je jiz ze zdkona zkoncentrovano, ovsem
i tak existuji vyjimky, kdy G¢astnik mize pfes zakonnou koncentraci uvadét nové
skute¢nosti ¢i ditkazy. Jak tika § 118b odst. 1: ,,K pozdeji uvedenym skutecnostem
a oznacenym ditkazium smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo diikazy,
Jjimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostredkii, které
nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jedndani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo ditkaziim,
které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3. Jestlize tedy Ucastnik vV mezidobi pfed
vyhlaSenim rozhodnuti avSak po zakonné koncentraci zjisti nové skutecnosti
¢1 dikazy, ma moZnost je jesté¢ u soudu I. stupné uvést a ovlivnit tak rozhodnuti
sporu, jsou-li splnény vysSe uvedené podminky. A pravé na takové piipady se
vztahuje pouceni dle ust. § 119a. Podivame-li se na ust. § 205a OSR, které
stanovuje mozné odvolaci divody, je jednim z odvolacich divodi uplatnéni
skute¢nosti nebo dikazl, které nebyly uplatnény pted soudem I. stupné, jestlize
nastaly (vznikly) po vyhlaSeni (vydéani) rozhodnuti soudu I. stupné. Pokud by
Gicastnik nebyl poucen dle ust. § 119a OSR a neuvedl by tyto skuteEnosti
¢i diikazy pfed vyhlaSenim rozhodnuti, nemohl by je uplatnit v odvolacim fizeni,
jelikoz vznikly pfed vyhlaSenim rozhodnuti, avSak po zakonné koncentraci. Proto
je dle mého nazoru G¢innost ust. § 119a OSR stale vyznamna. Dalsim odvolacim
diivodem dle ust. § 205a OSR je pravé absence tohoto poudeni, coZ jen podtrhuje

vyznam ust. § 119a OSR.

Jesté vétsi vyznam pak nabyva ust. § 119a OSR v tzv. bagatelnich sporech,

kde zakon nepfipousti opravny prostiedek a spor tak rozhoduje soud jedné
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instance.'** V takovych piipadech by m¢él soud jesté¢ obezietnéji hodnotit, zda
pfipusti ¢i zamitne ucastnikem piedlozeny diikaz po zdkonné koncentraci.
Utastnik totiz nema nasledné moznost dovolavat se provedeni dikazu

u odvolaciho soudu.

Naopak ust. § 119a OSR nema Zadny vyznam viéi ucastniku, ktery se
neucastnil jednani, jelikoz toto pouceni poskytuje soud pouze pifi jednani pied
soudem. Jestlize se tedy UcCastnik fizeni dobrovolné neucastnil a bylo mozné
rozhodnout bez jeho ucasti, neméa soud poucovaci povinnost dle ust. § 119a.'*
Totéz plati v ptipad¢, kdy se jednani v fizeni nekonalo, tzn., Ze soud rozhodl

bez nafizeni jednani.

6.12 Poudovaci povinnost dle §153b OSR

Jednou z moznosti soudu, jak ukoncit sporné fizeni, je postup dle ust.
§ 153b OSR neboli vydani tzv. rozsudku pro zmeskani'*®. Ten byl do ob&anského
soudniho tadu zaveden novelou zroku 1993 apiedstavuje kontumaci sporu
vV neprospéch zalovaného. Ztohoto divodu se taktéz nazyvd kontumacni
rozsudek. Kontumacni rozsudek je odrazem hned né€kolika zasad civilniho fizeni
sporného. Jestlize je ucastnik k jednani tfadné ptfedvolan, ale bez omluvy se
nedostavi, predstavuje vydani rozsudku pro zmeskani urychleni celého fizeni, coz
vede kjeho hospodarnosti. Soucasné vychazi ze zasady projednaci, kdy soud
rozhoduje spor na zaklad¢ tvrzeni Gcastnikl a jimi predlozenych dikazi. Jestlize
tedy Zalobce piedlozil soudu zalobu s rozhodnymi skute¢nostmi, av§ak Zalovany
je viizeni zcela pasivni anejevi zdjem o vedeni sporu, poklada soud tvrzeni
zalobce V zalobé za nespornd, jelikoz sporovat jej ma svou aktivitou jeding

zalovany. Neni proto divod Zalob¢ nevyhovét. Vydat rozsudek pro zmeskani vSak

11 HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013.
70-71s.

12 iz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.5.2006, sp. zn. 29 Odo 462/2005. Dostupné
online:

http://profipravo.cz/index.php?page=article&id _category=12&id_article=242150&csum=43f9329
7, cit. dne 13.3.2017.

13 yiz piiloha ¢. 6.
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nelze vzdy, ale pouze za splnéni urCitych podminek. Ty Ize rozd¢€lit na podminky

formalni a materialni.

Formalni podminky jsou stanoveny v ust. § 153b odst. 1 OSR, pii¢emz
musi byt splnény kumulativng. Zalovanému musi byt fadné doruéeno piedvolani
k jednani, a to do vlastnich rukou nejméné 10 dnt pfed jednanim dle ust. § 49
OSR. Soucasti pedvolani musi byt poudeni ucastnika o disledcich nedostaveni
se, tzn., ze soud musi v pfedvolani uvést, ze jestlize se tcastnik nedostavi a fadné
se Z jednani neomluvi, vystavuje se riziku vydani rozsudku pro zmeskani. Jestlize
se fadné predvolany a pouceny ucastnik k prvnimu jednani ve véci nedostavi
a ptitomny zalobce navrhne vydani rozsudku pro zmeskani, mize soud navrhu
zalobce vyhovét a véc rozsudkem pro zmeskani rozhodnout. Je-1i ptedvolano vice
zalovanych ajedna-li se o tzv. nerozlucné spolecenstvi ucastniki dle ust. § 91
odst. 2 OSR, lze vydat rozsudek pro zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se viichni
predvolani. Jestlize se jednd o samostatné spoleCenstvi dle ust. § 91 odst. 1, lze
vydat Castecny kontumacni rozsudek vici zalovanému, ktery se nedostavil. Dale
se nesmi dle ust. § 153b odst. 3 jednat 0 véc, v niz nelze uzaviit a schvalit smir,
nebo ma-li takovym rozsudkem dojit ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho
poméru mezi ucastniky. Nelze tedy vydat konstitutivni, ale pouze deklaratorni
rozsudek pro zmeskéani. Soud navrhu Zalobce na vydani rozsudku pro zmeskani
muzZe, ale nemusi vyhovét. Timto jsou splnény pouze formdlni podminky
pro vydani kontumaéniho rozsudku dle ust. § 153b odst. 1 OSR. Problematikou
vydavani rozsudkd pro zmeskani se jiz nékolikrat zabyval Ustavni soud. Ten
shledal sice ustanoveni § 153b v souladu s ustavnim pofadkem CR a zamitl tak
navrh na jeho zruSeni, avSak upozornil, Ze soud by mél kontumacni rozsudek

vydat pouze za splnéni dal§ich, materialnich podminek.**

Potiebu splnéni i materialnich podminek Ustavni soud dovodil ze slovicka
»muze“ v posledni véte odst. 1 § 153b, tedy ze soud mize, ale nemusi rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani. Dle Ustavniho soudu je tim obecnym soudtim déana

diskrecni pravomoc, kterou lze v urcitych ptipadech zmirnit tvrdost tohoto

W viz Glanek | Institut rozsudku pro zmeskdni ziistane zachovdn“. Dostupny online:

http://www.usoud.cz/aktualng/institut-rozsudku-pro-zmeskani-zustane-zaphovan/, cit. dne
14.3.2017. Taktéz viz nalez Ustavni soudu ze dne 23.2.2016, sp. zn. IV. US 3143/15.
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ustanoveni. Prvni materialni podminka je spatfovana v absenci procesni aktivity
zalovaného. Ustavni soud uvedl, ze obecné soudy nesmi vydat rozsudek
pro zmeskani, jestlize se sice zalovany nedostavil k jednani, avSak v predchozi
fazi tizeni byl aktivni, tedy napt. soudu zaslal své stanovisko k zalob¢. Stejné tak
nelze kontumacni rozsudek vydat, jestlize se zalovany pouze opozdil, avSak
k jednani nakonec dorazil, nebo jestlize jsou soudu znamy mozné dtivody, proc se
zalovany k jednani nedostavil. Témi divody mohou byt napt. zivelna pohroma
nebo vet$i mnozstvi Zalob, kterymi je zalovany od zalobce zavalen, ¢imz muze
zalovany ztracet prehled o jednotlivych fizenich. Ustavni soud zde hovoii
0 ,,Sikan6znim* vedeni sporid ze strany zalobce. Stejné tak by mél soud zvazovat
vydani rozsudku pro zmeskani, jestlize ptfedvolani k jednani bylo Zalovanému
doru¢eno fikci dle ust. § 49 odst. 2 OSR. Nepievzal-li zalovany piedvolani
kK jednani, nemuselo se tak automaticky stat z divodu nezajmu Zalovaného o spor
(napt. se zalovany mohl nahle prestéhovat a nestihl jesté¢ nahlasit zménu adresy).
To ovSsem neplati v pfipadé dorucovani prostfednictvim datovych schranek.
Struéné feceno by mél tedy soud vyuzit institutu rozsudku pro zmeskani jen
v piipads, kdy je ziejmy nezijem zalovaného na soudnim fizeni™™ Vydat
kontumacni rozsudek vSak nelze vzdy, nedostavi-li se k jednani Zalovany ani jeho
zastupce, ktery disponuje od ucastnika plnou moci pro celé fizeni, a zaslal-li soud
predvolani k jednani pouze Gcastnikovi, ale nikoliv jeho zastupci, a¢ byl soudu

znam. '

Rozsudek pro zmeskani tedy vychdzi z ptfedpokladu, Ze ucastnik nema
na soudnim fizeni zajem. Z tohoto divodu neni mozné podat proti rozsudku
pro zmeskani odvolani, resp. lze podat pouze odvolani z divodi vymezenych
v ust. § 205b OSR, o ¢emz musi byt zalovany v rozsudku poucéen. Odvolacimi
divody tak jsou pouze skutecnosti tykajici se podminek fizeni dle ust. § 205a
odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo dikazy, jimiz se Zalovany snazi prokézat,

ze nebyly splnény podminky pro vydani kontumacniho rozsudku. O piipadném

115

“

viz ¢lanek ,, Rozsudek pro zmeskani ve svétle judikatury Ustavniho soudu*. Dostupny online:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsudek-pro-zmeskani-ve-svetle-judikatury-ustavniho-soudu-
95165.html, cit. dne 14.3.2017.

16 viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2000, sp. zn. 20 Cdo 935/2000 (JIRSA, Jaromir
a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha 1. § 79-180. Vydani druhé, doplnéné
a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 457 s.)
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odvolani pak rozhoduje odvolaci soudu. Zalovany ma vsak pied podanim
odvolani jesté jednu moznost, jak zvratit negativni vysledek sporu, a to navrhnout
soudu, ktery rozsudek vydal, aby ho usnesenim zrusil a nafidil ve véci nové
jednani. Zalovany viak navrh musi podat nejpozdgji do dne pravni moci rozsudku
a podlozit ho omluvitelnymi diivody, pro néZ jednani zmeskal. Zalovany tak ma
dvé rizné moznosti, jak se kontumacnimu rozsudku branit. To vSak nelze chapat
tak, ze je na zalovaném, kterou cestu zvoli. ,, Vztah predpokladii pro vydani
rozsudku pro zmeskani, které zkouma odvolaci soud v Fizeni 0 odvolani,
a omluvitelnych duvodu vedoucich ke zruseni kontumacniho rozsudku (§ 153b
odst. 4) je vzdsade takovy, Ze ndavrh na zruSeni pamatuje na situace, kdy se
zalovany ani nestaci z jednani omluvit, zatimco neomluvitelnd miize byt absence
ve smyslu § 153b odst. 1 i tehdy, staci-li to, avsak soud nevyhodnoti omluvu jako

“U7 Jestlize tedy zalovany nemohl dorazit k jednani z objektivnich

ditvodnou...
omluvitelnych divodu, které mu nebyly pfedem znamy (tzn. napt. povoden, nahlé
onemocnéni; naopak za neocekavany omluvitelny diuvod nelze povazovat napt.
planovanou navstévu lékate), miize navrhnout soudu, ktery rozsudek vydal, jeho
zru$eni. Zda se jedna skutedné o omluvitelny diivod dle ust. § 153b odst. 4 OSR,
musi urcit soud, ktery o navrhu Zalovaného rozhodne usnesenim. Proti usneseni
Ize podat odvolani, které muze podat jak zalovany (jestlize neni navrhu
vyhovéno), tak Zalobce (jestlize naopak soud ndvrhu vyhovi, ale Zalobce se
domniva, ze se nejednalo o omluvitelny divod). O odvolani proti usneseni
rozhoduje odvolaci soud. Pokud zrusi kontumacni rozsudek, vraci se véc k soudu
I. stupné, ktery nafidi nové jednani ve véci. Jinak potvrdi usneseni o zamitnuti
navrhu na zruSeni rozsudku. Zalovany kromé uvedeného navrhu na zruseni
rozsudku pro zmeskani mutze podat jesté klasické odvolani proti rozsudku
pro zmeskani dle ust. § 205b OSR, a to bud’ sou¢asné s navrhem, nebo po vydani
rozhodnuti o navrhu. Musi vSak zstat zachovdna zdkonna lhlita pro podani

odvolani.**®

17 JIRSA, Jaromir a Kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdr. Kniha II. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 463 s.

18 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha 1I. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 463-464 s.
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6.13 Zaveretné Feli, poulovaci povinnost dle §157 OSR
a§ 169 OSR

Dle ust. § 119a odst. 2 OSR vyzve predseda senatu ucastniky, skonéilo-li
dokazovani, aby shrnuli své navrhy a vyjadfili se k dokazovani a ke skutkové
a pravni strance véci. Ugastnici tak maji moZnost pronést zavéreénou feé, kterou
jesté mohou ovlivnit rozhodnuti soudu. Zpravidla vyzve predseda senatu nejprve
zalobce a nasledné zalovaného, 1 kdyz toto pofadi nema zadnou oporu v zakon¢
aneni tedy povinnost ho vzdy dodrzet. Zavérecnou fe¢ mohou pronést taktéz
vedlejsi Gicastnici & statni zastupce, G¢astni-li se sporu. Uéastnik timto poda soudu
svij uceleny pohled na véc, vyjadii se k dokazovéani. Taktéz je vhodné odkazat
na judikaturu, jestlize je UcCastnik piesvédcen, ze by véc meéla byt rozhodnuta
obdobn¢ jako jiny jiz rozhodnuty spor. Zavérem by mél ucastnik navrhnout, jak
by mél soud rozhodnout a pro¢ by tak mél rozhodnout. Zapomenout by ucastnik
nemél na pozadavek thrady nédkladii fizeni, jestlize mu vznikly a poZaduje je

od protistrany uhradit.**

Zavérecna tec je pravem ucastnika, nikoliv povinnosti,
¢ili nelze ucastnika nutit, aby jej prednesl. Po sdéleni zavérecnym feci jiz soud

ptistoupi vyneseni rozsudku.

Rozsudek vSak neni jedinym moZnym meritornim rozhodnutim sporného
fizeni. To muze mit nékolik forem. V piipadé tzv. zkracenych ftizeni soud
rozhoduje vydanim platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu
¢V ptipadé rozhodovani o ndroku ze sménky nebo Seku rozhoduje vydanim
sménecného, popi. Sekového platebniho rozkazu. V ostatnich vécech vsak soud
rozhoduje dle ust. § 152 OSR rozsudkem, jestlize zakon nestanovi, ze rozhoduje

ushesenim.

Dospéje-li tedy soud k zavéru, ze byl zjistén skutkovy stav véci a ze lze
ve véci rozhodnout, ptistoupi k vyhlaseni rozsudku. Jak jsem jiz uvedl, rozsudek
musi byt vsouladu s Ustavou vyhlasen vzdy vefejné. Vyhlaguje ho predseda
senatu, ktery uvede plné znéni vyroku rozsudku, odlivodnéni rozsudku a pouceni
dle ust. § 157 odst. 1 OSR o opravném prostiedku a moznosti vykonu rozhodnuti.

VyhlaSuje-li rozsudek v nepfitomnosti ucastnikti, sta¢i uvést pouze vyrok.

19 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcquk)} komentar. Kniha II. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 278 s.
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V rdmci pouceni predseda senatu sd€li ucastnikiim, zda lze proti rozsudku podat
opravny prostiedek, tj. proti rozsudku soudu I. stupné odvolani, nebo zda opravny
prostiedek podat nelze (v tzv. bagatelnich sporech, tj. sporech o zaplaceni
penézité castky do 10 000,- K¢). Vyse jsem uvedl, Ze proti rozsudku pro zmeskani
1ze podat odvolani jen z urcitych divoda'®. Totéz plati v ptipad¢€ vydani rozsudku
pro uznani, o kterém jsem jiz také hovortil. V ptipadé, ze je proti rozsudku
ptipustné odvolani, predseda senatu ucastnikiim dale sdéli zakonnou lhitu k jeho
podani a soud, u néhoZ lze odvolani podat. Dle ust. § 204 OSR je lhiita pro podani
odvolani 15 dnt, a jeji béh poc¢ina dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
ucastnikovi. Odvolani je tfeba podat u soudu, ktery rozsudek vydal. Dle ustalené
judikatury je tfeba uvést toto pouceni co mozna nejpiesnéji, tzn. neuvadét obecné
pouceni ve smyslu ,,odvolani je mozné podat k odvolacimu soudu prostfednictvim
soudu nalézaciho“. Kazdy ucastnik by nemusel takovému pouceni porozumét,
proto je zadouci, aby pouceni bylo co nejvystiznéjsi, tedy aby pouceni znélo napf.
,»odvolani je mozné podat ke Krajskému soudu v Plzni, a to prostfednictvim
Okresniho soudu Plzefi — mésto*.*" Ohledné opravného prostfedku naopak soud
nema povinnost poucovat ucastnika o tom, zda je tfteba odvolani v zakonné lhiite
15 dnti odeslat nebo zda musi byt v této 1hite jiz doru¢eno soudu. Stejné tak soud
nedava pouceni o tom, kterym dnem pocina lhita pro podani odvolani bézet ¢i zda
Ize Thiitu prodlouzit. Takové pouceni by bylo v rozporu s ust. § 5 OSR, jelikoz by
tim soud poucoval Uc¢astnika o pravu hmotném. Zavérem je tieba podotknout, Ze
odvolani je tfeba podat u pfislusného soudu uvedeného v pouceni. Jestlize
ucastnik poda odvolani u nepfislusného soudu, nemusi byt zachovana odvolaci
lhtta, jelikoz neni rozhodné datum podani k nepfislusnému soudu, ale datum

pfedani soudu pfislusnému.

Pochybenim soudu pii pouceni, s kterym a priori pocita obéansky soudni
fad, je nespravné nebo chybéjici pouceni o odvolani. Poda-li ucastnik odvolani
po uplynuti patnactidenni lhity z divodu nespravného pouceni soudu, je dle ust.

§ 204 odst. 2 OSR odvolani podano véas, je-li podano ve lhuté stanovené

120 yiz ptiloha &. 6

121 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha 1V. § 201-2501.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 30 s.
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Vv pouceni. Diisledkem chybného pouceni tak bude prodlouzeni zdkonné lhity
k podani odvolani. Stejny disledek bude mit i absence pouceni. V takovém
ptipad¢ lze dle téhoz ustanoveni podat odvolani dokonce ve lhiuté 3 mésici
od doruc¢eni rozhodnuti. Nejvyssi soud pak ve svém rozsudku ze dne 7.10.2009,
sp. zn. 21 Cdo 1580/2008, dosp¢l k zavéru, ze tiiméesicni lhiita pro podani
odvolani taktéz ptipada ucastniku, jestlize mu soud doru¢i rozhodnuti se
spravnym poucenim, tedy S poucenim, Ze proti rozhodnuti lze podat ve lhuté 15
dnii odvolani, avsak takové rozhodnuti bude chybné vyznaceno dolozkou pravni

moci, a¢ se bude jednat o rozhodnuti nepravomocné.

Sporné fizeni je zpravidla skonceno vydanim rozsudku, avSak jsou
ptipady, kdy soud rozhodne usnesenim. Jedna se o ptipady, kdy soud zastavuje
fizeni (napf. z divodu zpétvzeti Zaloby), odmita navrh (z divodu neodstranéni
vad navrhu) nebo kongi-li spor schvalenim smiru dle ust. § 99 OSR. TaktéZ soud
rozhoduje usnesenim, jestlize upravuje podminky fizeni. Na rozdil od rozsudku

zakon nevyZzaduje v ptipad€ usneseni vetejné vyhlaseni.

Mezi nalezitosti usneseni patii stejné jako u rozsudku pouceni. Soud dle
ust. § 169 OSR musi pougit u¢astnika obdobné jako u rozsudku o moznosti podani
opravného prostfedku a o lhité a misté podani. Proti usneseni soudu I. stupné je
stejné jako proti rozsudku mozné podat odvolani, jestlize to zadkon nevylucuje.
Obcansky soudni tad vyslovné v ust. § 202 uvadi, proti kterym usnesenim neni

odvoléni ptipustné, pficemz o tomto musi soud ucastnika v usneseni poucit.

Zvla$tnim usnesenim je usneseni o schvaleni smiru® dle ust. § 99 OSR.
Zvlastnosti nemyslim formu usneseni, ale jeho vyznam. Usnesenim o schvaleni
smiru totiz dochazi ke skonCeni fizeni rozhodnutim sporu. Piesto nelze toto
usneseni povazovat za meritorni rozhodnuti, kdyZ pouze meritorni rozhodnuti
nahrazuje.’”® Jedna se tedy o vyjimku, kdy soud nerozhoduje o meritu v&ci
rozsudkem. Z hlediska vykonatelnosti ma vsak usneseni o schvaleni smiru stejny

vyznam jako rozsudek. Soucasné je nutno uvést, ze ,,standardnim* meritornim

122 yiz piiloha ¢&. 8.

23 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2011. 261 s.
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rozhodnutim dochéazi k rozhodnuti o pfedmétu ftizeni, tj. o ndroku, ve znéni
zalobniho petitu. OvSem soudem schvéleny smir GcCastnikii nemusi odpovidat
petitu, kdyz lze uzaviit smir jen o €asti ndroku. Ve zbyvajicim rozsahu pak soud

postupuje, jako by byl vydan ¢astecny rozsudek.**

6.14 Poucovaci povinnost v pripadé zastoupeni ucastnika

Zavérem tieba jesté dodat, Ze obCansky soudni fad upravuje téz pripady,

kdy ucastnik nemtze nebo nechce samostatné jednat pied soudem.

V kapitole prvni (Procesni subjekty) jsem uvedl, ze ucastnikem fizeni
muze byt pouze fyzicka osobé s procesni subjektivitou a procesni zpusobilosti.
Jestlize fyzicka osoba nesplituje tyto pozadavky, neni schopna samostatné jednat
pred soudem a musi byt dle ust. § 22 OSR zastoupena zadkonnym zastupcem nebo
opatrovnikem. V takovém piipadé¢ hovoifime o zakonném zastoupeni, popf.
0 zastoupeni na zaklad¢ soudniho rozhodnuti. Druhou moznosti, ktera je na rozdil
od té prvni dobrovolnd, je zastoupeni smluvni na zéklad€¢ plné moci. Tu muize
ucastnik udélit zastupci (obecnému zmocnénci ¢i advokatovi) pro celé fizeni,

nebo jen pro jeho Cast (napt. k podani zaloby).

Dle ust. § 32 odst. 3 OSR, je-li ucastnik zastoupen, lze splnit poucovaci
povinnost soudu vuci ucastniku i tim, ze bude pouceni poskytnuto jeho zastupci,
nezastupuje-li ucastnika jen pro uréity ukon. Takto poskytnuté pouceni ma stejné
dasledky, jako pouceni ucastnika samotného, coz vychéazi z faktu, ze zdkonné
i smluvni zastoupeni je zastoupenim piimym, Cili zastupce jednd jménem
ucastnika. Kde jsem tedy hovofil o povinnosti soudu poucit ucastnika, Ize v téchto
pfipadech povinnost splnit poucenim zéastupce. To neplati v ptipadech, kdy soud
predvolava ucastnika k jednani a je potfeba jeho ucasti. V takovém ptipadé je
soud povinen predvolani spolecné s poucenim o disledcich nedostaveni se

Kk jednani poucit pfimo ucastnika.

124 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha 1I. § 79-180.
Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2016. 119 .
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7. ZAVER

V tivodu jsem uvedl, ze smyslem piijimanych zmén obcanského soudniho
fadu bylo mj. urychleni soudniho fizeni. S posilujicim vlivem projednaci zésady
ve spojeni suplatnénim zakonné koncentrace fizeni lze tohoto cile jisté
dosahnout. Je vSak otdzkou, za jakou cenu. Domnivam se, ze pii nastavovani
pravidel sporného fizeni, resp. soudnich fizeni obecné, je tieba najit rovnovahu
mezi rychlosti a hospodarnosti fizeni na strané jedné a zajisténim spravedlivého
rozhodnuti na stran¢ druhé. JestliZze se misky vah za¢nou ptiklanét k jedné strang,
nemiizeme dle mého nézoru jiz hovofit o spravedlivé ochrané soukromych prav

a opravnénych zajmi, jak vyzaduje ust. § 1 OSR.

Cilem mé prace bylo poukdzat na zmény obcanského soudniho tadu
v souvislosti s vétsim vyznamem projednaci zasady a s tim spojené rozristajici se
poucovaci povinnosti soudu. VEtsi zapojeni ucastnikti do vedeni fizeni povazuji
bezpochyby za ptinosné. Soud rozhoduje o jejich pravech a povinnostech, a proto
by mél brat ohled pfedevSim na pozadavky a nazory ucastnikd. Za zdafilé
povazuji napf. ukotveni ust. § 120 odst. 3 OSR, dle néhoz soud miiZe vzit za sva
skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikti. Stejné tak povazuji za pfinos
znovuzavedeni kontumacénich rozsudkt. Soud by nemél zalovaného nutit
k aktivité ve sporu, nema-li o to zjevny zajem. Celkové tedy povazuji za zdafily
postupny ,,piechod” od dominance vySetfovaci zdsady k uplatnéni spiSe zésady

projednaci.

Naopak v ¢em vidim problém soucasného obcanského soudniho fadu,
je narustani tzv. zvlastnich poucovacich povinnosti soudu. Soudce je dle mého
nazoru tlacen do situace, kdy ma v fizeni vice povinnosti nez opravnéni a kdy je
Kladen stale vétsi diraz na spravny procesni postup nez na vysledek fizeni.
Souhlasim s tim, Ze je tfeba zajistit rovné podminky pro vSechny tGcastniky fizeni,
ale smyslem vedeni sporu neni pfeci srovnavat jejich postaveni ve sporu, ale najit
spravedlivé feSeni sporu. Domnivam se, Ze zajisténi rovnych podminek by mélo

byt vysadou dobrého soudce a ne pravniho ptedpisu.

Zavérem si jesté dovolim dodat, Ze jako paradox mi v tomto sméru piijde

skutecnost, Ze diky uvedenym zménam dochazi k urychleni fizeni pfed obecnymi
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soudy, ale souc¢asné rapidné roste ustavnich stiznosti spojenych s porusenim prava
na spravedlivy proces. Ustavni soud se tak pomalu ale jist¢ stdva tim, ¢emu se po

celou dobu své existence brani. Tedy dalsi soudni instanci.
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RESUME

At the beginning | have stated that the purpose of the adopted changes to
the Code of Civil Procedure, are for example speeding up court procedure.
With the strengthening influence of the principle to hear in conjunction with the
application of concentration principle can certainly achieve that goal. However,
the question is, at what price. | believe that when you set up the rules of
contentious proceedings or judicial proceedings on one hand, it is necessary
to find a balance between speed and efficiency and on the other, management
by ensuring a fair decision. If the scales begin to lean towards one side,
in my opinion, we can no longer talk about a fair protection of private rights and

legitimate interests, as required by the ust. § 1 Code of Civil Procedure.

The aim of my work was to point out the changes to the Code of Civil
Procedure in the context of the greater importance of the principle to hear and the
related growing duty of the court to instruct. Greater involvement of participants
in the conduct of the proceedings, | consider that no doubt for beneficial. The
Court rules on their rights and responsibilities, and should therefore take into
account in particular the requirements and ideas of the participants. For success
I would consider example — (e.g.) anchor § 120 paragraph 1. 3 Code of Civil
Procedure, according to which. The court may also take its factual findings
for submissions of the same. Likewise, | consider the contribution
the reintroduction of default judgments. A court should not compel the defendant
to activity in dispute, provided it does not have an obvious interest. Overall,
therefore, | consider it a pleasant gradual “transition" from the dominance

of investigative policy to the application of the principle to hear.

On the contrary, what | can see the problem of the present Code of Civil
Procedure, it is accretion of special duties of the court to instruct. In my opinion,
a judge is being pushed into a situation where it has more obligations than in the
competencies and when has put increasing emphasis on the correct process than
on the outcome of the proceedings. | agree with the need to ensure a level playing
field for all parties to the proceedings, but the purpose of the litigation does not

yet compare to their position in the dispute, but to find a fair solution
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to the dispute. | do believe that ensuring a level playing field should be

the privilege of a good judge and not legislation.

In conclusion, the more | would venture to add that as a paradox to me
in this direction comes the fact that the changes are to accelerate proceedings
before general courts, but at the same time rapidly growing constitutional
complaints relating to the violation of the right to a fair trial. The Constitutional
Court, so slowly but surely is becoming what it is during the entire period of its

existence. Therefore, other judicial instances.
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Priloha ¢. 1

Cislo jednaci: 22 C 489/2014 - 158

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Okresnif soud v Usti nad Labem oddéleni: 22 C dne: 23. ledna 2017
Véc:
Zalobee: SreeperrmTEET——
Zalovani: P - Ciisiicmanint
oot

O zaplaceni 140 768,58 K¢ s pFisluSenstvim
Pfitomni od soudu:
Samosoudce: JUDr. S

Protokol vyhotovil podie zvukového ziznamu: SEREEEEEENS

K jedndni se dostavili:
1. Zalobce: A - ik 0, samostatné nepredvolavini
2. zistupce Zalobee! JUDr. S - nikdo, omluven
3, Zalovani: AN nikdo, nepfedvolavan

R - 1ikdo, samostatng nepfedvolavana
4. zistupee zalovanych: JUDr. (S - 0sobné, plnd moc na &1, 116

Jednéni zahajeno v 15:27 hodin,

Zastupce Zalované namitd nedostatck véené prislusnosti zdejsiho soudu, domniva se, Ze
véc by méla byt projedndvana pred Krajskym soudem. Mistni nepfisluSnost zdejSiho soudu
ani podjatost rozhodujiciho soudce Zalovana nenamita.

Konstatuje se, Ze vzhledem k rozhodnuti Vrchniho soudu o vécné piislusnosti jiz véc
znovu Vrchnimu soudu ptedkladéna nebude.

Konstatuje se, Ze Zalobkyn€ se z jednéni omluvila, o jeho odrogeni nepoZzadala.

Na to vyhlaSeno
usneseni:
Jednano bude v nepfitomnosti Zalobkyn€ a jejiho zéstupce (§ 101 odst. 3 o0.s.1.).

Zahdjeno projedndvini véci samé ve vztahu mezi Zzalobcem a Zalovanou MEENSEE

{ O.si. & 1 = protokol o jedrséni pfed soudem prvniho stupné — prvni strana)
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Konstatuje se podstatny obsah Zaloby na . |. 1-4 a jejich dopinéni a &ésteénych zpétvzeti
z24,11.2014,1.6.2015a 1. 11.2016.

Zastupee Zalované odkazuje na pisemné vyhotoveni vyjadreni Zalovanych k Zalobé na &. 1.
115.

Cte se:

* smlouva o Gvéru z 29. 3. 2010

* vieobecné obchodni fodminky banky ° o=

e sazebniky banky G€inné od 3. 3. 2008, 30 11.2010, 1. 1. 2011

s pokladni doklad z 29 3. 2010 ¢

o historicky vypis z Gvérového Gétu

» listiny oznadené ,,Uroky zOvérn* a .,Uroky z prodleni*

e vyzva s vystrahou K tihrade diuZné ¢dstky na Gvérovém Gétu z 11. 8. 2011
¢ podaci arch po$tovnich zasilek z 11. 8. 2011

-

smlouva o postoupeni pohledavek z 21. 9. 2016 vietn& seznamu postupovanych
pohledivek

Zastupee zalované k témto listindm uvddi, Ze Zalovani zpochybiiuji, Ze by akceptovali
povinnosti vyplyvajici ze vieobeenych obchodnich podminek a sazebniku banky a jejich
piiloh. Dovoldvaji se ochrany spottebitele. Namjtaji také zdnik vymdhané pohledivky,
Zalovany je v insolven&nim fizeni, potinaje Eervencem 2016 plati Zalobei Eastku 4.631,- K&
mésiéné, insolvenéni Fizeni je vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem pod znatkou
KSUL 85 INS SSSSNe . insolvenéniho spravee lze ovéfit, Ze Zalovany provedl od
Eervence 2016 jiZz minimdldé sedm splétek. Jinak odkazujeme na své dosavadni ndmitky.
Zadame, aby soud zohlednil rozsudky NefvyS§iho soudu z 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo
10172002, ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004, a ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 33 Cdo
1598/2009, jakoZ i nilez Ustavnilfo soudu z&-dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11. V
ptipadé Zalovaného navrhujeme pieruSeni fizeni z diivodu insolvence. Dokument nadepsany
«Vieobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. nepovazujeme za vieobecné obchodni
podminky, ale pouze za obchodni podminky.

Podle § 118a odst. 1 o.s.f. soud pouduje zalované, Ze dosud nebyly tvrzeny skuteénosti
odpovidajici tomu, Ze vymahana pohledavka je jiZ promitena, Ze Zalobee neni ve véci aktivng
legitimovén a Z¢ Zalovani ncjsou ve véci pasivné legitimovani. Neni také tvrzeno, v ¢em
konkrétné spoliva rozpor Zaloby se spoticbitelskymi pravy Zalované a v &em spoéivd
Sikandzni charakter Zaloby a jeji rozpor s dobrymi mravy. Proto soud zdstupce Zalované
vyzyva, aby do doby koncentrace fizeni doplnil skutkovéd tvrzeni v tomto sméru s tim, Ze
nestanc-li se tak, miize soud dospét k ziv&ru, Ze Zalovana ve véci neunesla bfemeno tvrzeni, a
rozhodnout v jeji neprospéch.

Zastupee zalované navrhuje provést dikaz origindlem vSech listin, jak smlouvy o Gvéru,
tak i obchodnich podminek a sazebniku, ona smiuvni vztah neakeeptovala, smlouvu o Gvéru
ani jiné listiny nepodepsala. S tim souvisi také namitka proml&ent, jistina a prisluienstvi se
promléuji samostatné, ze Zaloby pfitom neni zfejmé, na co Zalobce zapoletl plnéni
poskytovand Zalovanym a z jakého divodu. AZ budou tyto listiny pfedloZeny, vyjadiime se k
him. Pokud jde o rozpor Zaloby se spotiebitelskymi privy, ujednini spotfebitelské smlouvy
poruduji predpisy o ochrané spotfebitele, pfedeviim v Grodeni, poZzadovdny jsou troky z

(0.5, & 1 - protokol o jedniini pfed soudem prvatho stupné — druhi strana)
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trokd, plnéni poskytovana Zalovanym se zapogitavaji neptehledné, nevime, na co jsou vlastné
zapotitavana. Sikanozni charakter zaloby a jeji rozpor s dobrymi mravy spotivd ve vyii
pozadovaného piisiudenstvi a v tom, Ze ze smiouvy nevyplyva zpisob roziétovani mési¢nich
plateb na jednotlivé slozky dluhu. Také sankce a ndklady pozadované od Zalovanych jdou nad
ramec zakona. Vesker plnéni ve vztahu k bance 3la vzdy od Zalovaného.

Soud nastifiuje dali postup: jednéni bude nyni odroéeno na dalsi termin, v mezidobi si
soud vyZzada od zalobee original smlouvy o avéru véetng Vieobecnych obchodnich podminek
Ceské spotitelny, as. a sazebniki. Soud 62 vyZ4di od insolvenéniho spravce sdéleni o vySi
plateb poskytnutych v rimei oddluZen( na majetek Zalovaného na predmétnou pohledavku,

Na to vyhlascno
usneseni:

Jednini se odro¢wuje na20.3.2017 na 8 hodin dopoledne do jednaci siné & 10

v 1. patie zdejsiho soudu za (&elem pokragovani v diikaznim Fizeni.

Zastupce Zalované bere termin odroeného jedndni na védomi a toto stvrzuje svym
podpisem na priloze k protokolu z jednéni s tim, Ze k odroZenému jednéni jiZ nebude pisemné
predvoldvan.

Zastupce zalované uvadi, Ze nepoZzaduje poskytnuti Thity podle § 118b o.s.F.

Podle § 118b o.s.f. ddno poudeni o tom, Ze viechny ve véci rozhodné skutetnosti je ticba
tvrdit a ditkazy k nim oznaéit do skonéeni tohoto prvniho jedndni s tim, Ze skutednosti pozdéji
tvrzené a diikazy pozdéji oznadené a Ize zohlednit jen za zikonem stanovenych vyjimek.

Protokol z dnedniho jednéni bude zaslin na elektronické adresy SN 2
foslam e e el

Jednéni skonéeno v 16:00 hodin.

(O.sf. & 1 - protokol o jednani pred sondem prvnibo stupng — draha strana)
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Priloha ¢. 2

Spisovad znacka: 36 C 427/2014

(adresat)
PREDVOLANI

Ve véci

Zzalobkyné: GO, s, (O APRENPD, sidlem APSSIIesity
140 28, Praha 4 - Michle
zastoupend  advokitem  JUDr.  Jyasiger AR sidem
QINIPRNNNS: 14000 Praha

proti

Zalovanému: pSeevae . | VIR SOTTEGSSSNN
o: o zaplaceni 76 438,28 K& s p¥isluSenstvim (ivér)

se nafizuje jednéni

na den 24. 9, 2014 v 14:00 hod.
u Okresniho soudu Plzeii - mésto do jednaci siné & 15 (pFizemi B).

K tomuto jednéni jste pfedvolin jako zastupce Géastnika fizeni a predvolani soutasné
plati pro Vimi zastupovaného Glastnika fizeni. Nedostavite-li se aani v&s nepoZidate
z dilezitého diivodu o odrofeni jednani anedostavi-li se aani véas z dulezitého diivodu
nepozidd o odroeni jednani Vami zastupovany Gastnik (o diivodnosti Zidosti o odroeni
Jednadni rozhoduje soud), mize soud véc projednat a rozhodnout ve Vasi nepfitomnosti a
v nepfitomnosti Vami zastupovaného (¢astnika fizeni.

V projednivané véci lze uvést rozhodné skute€nosti o véci samé a oznatit ditkazy
k jejich prokizini jen do skonéeni tohoto jednéni, v pfipadé, Ze dodlo k pfistoupeni dalitho
ucastnika nebo ziméné Wlastnika, do skondeni prvniho jedndni, které bylo nafizeno po
piistoupeni neho zdméné Gicastnika a které se ve véci konalo. Z dilleZitych ditvodii Vam soud
méZe na Vasi zadost poskyinout Thitu k dopinéni tvrzeni o skuteénostech rozhodujicich pro
véce, k podani navrhil na provedeni dikazd nebo ke spinéni daliich procesnich povinnosti.

K pozd&ji uvedenym skutenostem a oznagenym ditkazéim smi soud piihlédnout, jen
Jde-li o skutecnosti ncbo dikazy, jimiZ md byt zpochybnéna vérchodnost provedenych
dikaznich prosticdki, které nastaly po prvnim jednéni nebo které tifastnik nemohl bez své
viny vias uvést, jakoz i ke skuteénostem nebo dikazim, které Géastnici uvedii poté, co byl
néktery znich vyzvin k doplnéni rozhodujicich skutednosti predsedou sendtu v pritbéhu
jednani padle § 118a odst. I a% 3 o.s.f.

K jedndni s sebou pFineste toto pfedvolini a sviij ob&nsky prikaz, popFipadé jiny
priikaz totoZnosti. Jste-li advokatem nebo notafem, jste povinen mit u sebe prikaz advokita
nebo notdfe. Nejste-li advokdtem nebo notifem ajste-li zaméstndn, oznamte svému
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pokratovéni 2 sp.zn.: 36 C 427/2014

zaméstnavateli, Ze jste pfedvoldn. Méte pravo, aby Vam zaméstnavatel poskytl na dobu tasti
pfi jednani soudu pracovni volno bez nahrady mzdy.

¥ pripadé, Ze jste asobou s amezenon schopnosti pohybu, orlentace & komunikace, dovoiufeme si Viis
pofadat o sdéleni této skutecnost! (nap¥. telefonicky, e-mailem, datoveu schrankou, atd } ve Uhité 3 dnit ode dne
doruceni tohoto predvoldni. Divodem ndmi pozadovaného sdéleni je zajisténi vy&iho komfortu zdravoiné
handicapovanym osobdm (napt. zajifténi bezbariérové jednaci siné ¢i sdéleni naseho soudu o moinostech
pohybu po budové soudu).

V Plzni dne 4. zaF 2014
R

samosoudce

Za sprivnost: SESRRRIENG

Pouceni:

Predvolini k jedndni soud doruduje pouze zistupcl {zéstuplynt) dastnika fizeni (§ S0b odst. 1 0. 5, 7). Je proto na
zéstupci, aby (Castnika Fzeni o nafizendém jedndni informoval, Dostavi-li s¢ (%astnik fizeni k naffzenému jedudnd, je povinen
mit u sebe svi)j oblansky prikaz, popfipadé jiny prikaz totoZnosti,

Jaka zistupce Gfastnika fzend méte pedve se vyjadfit k ocsobdm soudci: a pfisdicich, kiefi maji podle rozvrhu price
wEc peojednat a rozhodrout, Rozvrh priice kaZdého soudu je vefejnd piistupny; kedy md prévo do ntho u seudu nshlédnout
a udinit si z néj vyipisy ncbo oplsy.

Niklady, které ﬂastnlkﬁm mbo jejich zistupedm v fizeni vzniknow, zejména hotove vydaje (vietné soudniho
poplatku), udly vydélek, niklady dikazii a odména za zastupovinl advokitem nebo notifem, pati do nékladd Heeni Vimi
zastupovaného Gtastnika. O nihradé nakladii fizeni rozhodne soud v rozhodnutf, kterdm se u n&j fizeni kondi,

Budete-li Zidat nihradu uslého vydélku, mistniho prepravnébo a jizdného, postupuite podle pouéeni niZe uvedeného,
Niltrada wlého vydélku a mistniho prepravaélo nendle?i zéstupei ttastnika, kiery je advakétem nebo notifem,

L Jste-li vpracovaim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru a budete-li Z8dat v rimci
nihrady nikladid fizeni ndhradu uslého vydélku za dobu Ggasti u soudu, nechte si na tomto pfedvoléni
potvrdit primémy hodinovy vidéiek,

Potvrzeni zam vate!

Potvmul. ie predvolmxy JUDr. @O mi primémy hruby hodinovy vydélek ve

VY R - K& Jeho pracovni doba vden predvoldni je od ... do..
véetné neplacené presuivky na jidlo aoddech v trvéni .;;;..._;.;..;}... .minut na pramvnﬁn
v DA 1y PR Pi'edvolmy Jc pop!‘»ténccm zdravotni popﬁtovny kod ........ S

ncbudc za néj odvedeno za den uéxsu usoudu zdmvomi pojmém al&spoﬁ zm:mméln(ho
vyméfovaciho zdkladu ve smyslu §3 odst. 5 zdk. & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdejiich predpisi.

Bylo mu poskytnuto volno bez néhrady mady.

razitko zaméstnavatele a podpis opravnéné osoby

I Jste-li vydelen& Einny jinek nez v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru
a budete-li Z3dat v ramci ndbrady nakladd Fizeni nihradu ufiého vydélku za dobu ddasti u soudu,
pfedlozte poslednf pravomocny platebni vimér orgénu vykondvajiciho sprivu dang, jenz predchazi dni,
za ktery budete nahradu uslého vydélku pozadovat.
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Pr¥iloha ¢. 3

Jednaci ¢islo: EPR 189839/2014 -5
Specificky identifikdtor: 3014R-XMF6W-SMY6G-ZPONQ

ELEKTRONICKY PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Usti nad Orlici se sidlem Husova 975, 56217, Usti nad Orlici, rozhod|
vy33i soudni Ufednici S oRiponeetnge
ve véci

Zalobce: ADEPPGPERRRI®., s sidlem GNP ADNRSRRARP, 14028, Praha 4,
IC SanibeR, sp. 2n. SARNGRNNCOIIResns

zastoupeného: JUDT.Aeee@eee, advokit, Sppesieeeedeer®, 14000, Praha 4,
I G, < - RIS aRES

proti

zalovanému: 4RGN nar. SPGPOPES. 1rvale bytem SASSOSOSINPNERRSSRSY, st/
nad Orlici

o zaplaceni ¢astky 10 193,99 K s pFislu$enstvim

takto:

I. Soud uklada zalovanému, aby do 15 dnill ode dne doruéeni elektronického platebniho
rozkazu

zaplatil zalobci
castku ve vysi 10 193,99 K&
s kapitalizovanym Grokem ve vysi 1 263,56 K&

s kapitalizovanym zakonnym Grokem z prodleni ve vy3i 275,22 K¢

nebo

aby podal proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu do 15 dnl ode dne jeho
doruceni u Okresnfho soudu v Usti nad Orlici odpor.

Il. Zalovany, ktery podal odpor, je povinen se ve Ihité 30 dnl ode dne uplynuti lhity
k podéani odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu nisemné v listinné neho
v elektronické podobé vyjddiit ve v&ci samé k zalobé&, kterd mu byla dorutena spolu
s elektronickym platebnim rozkazem.

Strana 1/3
Toto rozhodnuti obsahuje specificky identifikdtor, na zdkladé kterého je moZne na internetovych strdnkdch

www justice.cz v aplikaci infoDokument ovéiit jeho autenticitu a ziskat elektronicky orlgindl rozhodnuti véetné
infermace o nabyti pravnl moci. Strdnka také umoZiuje poddnl odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu.
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pokrafovani -2~ Spisova znacka: EPR 189839/2014

Ve vyjadieni je Zalovany povinen uvést, zda nérok uplatnény v Zalob@ uzndvé, popiipade
zda narok uzndvé jen zasti nebo co do zakladu. Uznd-li ndrek, rozhodne soud na tomio
zéklade o véci samé (o jeji casti nebo o jejim zakladu) rozsudkem pro uznani (§ 153a

odst. 1 o.s.F.).
Jestlize Zalovany narok uplatnény v Zalob& zcela neuzn4, je povinen ve vyjadreni vylicit
rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti Zalob&, a oznadit
dikazy k prokdzani svych tvrzeni. K vyjddfeni musi pripojit listiny, na né? se ve svém
vyjadreni odvolava. .

Pokud vyjadieni neni podéno v elektronické podobé& (napf. prostiednictvim datové
schranky nebo aplikace ePodatelny), je tfeba jej piedlozit soudu v poétu 2 vyhotoveni.

NemuZe-li zalovany podat ve stanovené Ihiité vyjadieni ve véci samé, je povinen pred

uplynutim stanovené lhity sdélit soudu, jaky vazny ditvod mu v tom bréni. Na vyzvu soudu
je povinen tvrzeny vazny divod prokazat.

Podd-li Zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu véas odpor, a jestlize se bez
vazného divodu ve véci samé véas pisemné nevyjadF¥i a ani ve stanovené lhité soudu
nesdéli, jaky vazny dived mu v tom bréni, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti
nému Zalobou uplatiovan, uznava. Soud proto ve véci samé rozhodne rozsudkem pro
uznani (§ 153a odst, 3 0.5.F.).

Poda-li Zalovany proti elektronickému platebnimu rozkazu véas odpor a nebudou-li

splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, soud k projednéni a rozhodnuti véci
nafidi jednani.

lll. Soud uklada zalovanému, aby do 15 dnii ode dne doruéeni elektronického platebniho
rozkazu zaplatil Zalobci nahradu nékladd fizeni ve vysi 2 252,~Ké k rukdm pravniho
zastupce,

Poucdeni: Vias podanym odporem se elektronicky platebni rozkaz zrudi v plném
rozsahu. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni
opravnén, soud usnesenim odmitne.

Elektronicky platebni rozkaz, proti némuZ nebyl podan odpor nebo proti
némuZ byl podany odpor soudem odmitnut, ma G&inky pravomocného
rozsudku.

Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému ulozeno, aby se ve véci samé pisemné
vyjadfil, neni odvolani pfipustné,

Proti vyroku, kterym bylo Zalovanému uloZeno, aby se ve véci samé pisemné
vyjadfil, je moiné podat ndmitky do 15 dnd ode dne doruéeni
elektronického platebniho rozkazu k Okresnimu soudu v Usti nad Orlici,
Husova 975, 56217, Usti nad Orlici.

Strana 2/3

Tete rozhodnuti obsahuje specificky Identifikator, na zakladé kterého je moZno na internetovych strankach
www justice.cz v aplikacl infoDokument ovéfit jeho autenticitu a ziskat elektronicky origindl rozhodnuti

véetné informace o nabyti pravni mocl. Stranka také umoZiuje podéni odporu proti  elektronickému
platebnimu rozkazu.
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pokracovéni -3- Spisova znacka: EPR 189839/2014

Proti vyroku o néhradé nakladi fizeni je moZné podat odvolani do 15 dnd
ode dne dorufeni elekironického platebniho rozkazu k Okresnimu soudu
vUsti nad Orlici, Husova 975, 56217, Usti nad Orlici. O odvolani bude
rozhodovat Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud edvolaci.

Nesplni-li povinny dobrovelné povinnosti uloZzené mu timto elektronickym
platebnim rozkazem, muize se opravnény domahat nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce.

ol
V Usti nad Orlici dne 6. srpna 2014 btk

ok D ka2 haon s,
(]

Dutar Jd1a0uce 1eaian
.aiey

vy3si soudni Gfednice

Strana 3/3

Toto rozhednuti obsahuje specificky identifikitor, na zakladé kierého je moZno na internetovyich strankach
www justice.cz v aplikaci infoDokument ovéfit jeho autenticitu a ziskat elektronicky original rozhodnuti
wletné informace © nabyti pravni moci. Stranka také umoZiuje podani odporu proti  elektronickému
platebnimu rozkazu.
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Priloha ¢. 4

Na v&cch podanich v této véci:
Jednaci ¢islo: 35 C 276/2015-18

USNESENI

Méstsky soud v Bmé rozhodl asistentkou soudee Mgr, SUiNARNAWIRAAAID « privni vici

zalobee: SRIRISAINTING T | ( | ST HUNCs IRy S i)
zastoupeného: JUDr. S000000Rg0e®. advokat, PPPOEedeeoina® Praha 4
proti
Zalované: ot TR BTEGES, ... PG JPPSISEIIR L
0 8.045,44 K& s pisl.
takto:

I. Pedani doruené zdej§imu soudu dne 29.4.2014, které je podle svého obsahu
zalobou, neobsahuje viechny ndleZitosti uvedené v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 zdkona
€. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozd@jSich predpisu (dale jen ,,0.5.1.%).
V Zalobé nejsou uvedeny rozhodujici skuteénosti, z nichZ by bez pochybnosti vyplyvalo, na
zéklad¢ ¢cho (jaké pravni skutecnosti) Zalobee poZaduje po Zalovaném zaplaceni pfedmétné
¢astky. Soud proto Zalobee vyzyva k opravé a doplnéni Zaloby.

I1. Zalobu opravte a dopliite nésledujicim zpisobem:

1) jakd byla dohoda o vysi spldtek
2) jaka byla dohoda o splatnosti splétek
3) jakd byla dohoda o vy$i tiroku
4) pokud splatky kromé& Gvéru a Groku obsahuji i jiné polozky (napf. pojiténi tvéru
apod.), uved’te které a v jaké vysi
5) pokud Eerpal Zalovany Gveér pouZitim kreditni nebo jiné karty, uved'te kdy tato byla
zalovanému dorutena nebo kdy ji prevzal
6) kdy, jaké splatky Zalovand véfiteli zaplatila a v jaké vy3i
7) na jaké konkrétni pohledivky byly tyto splatky zapoéteny
8) jaké konkrétni splitky Zalovana nezaplatila
9) zda byla mezi Zalovanym a véfitelem uzaviena dohoda o moZnosti odstoupeni od
smlouvy
a) jaky byl jeji obsah, zejména v jakych pfipadech mohl véfitel od smlouvy
odstoupit
b) zjakého konkrétniho ditvodu vé&Fitel od smlouvy odstoupil
¢) kdy bylo zalovanému dorudeno odstoupeni od smlouvy
10) jak Zalobce dospé&l k v§3i Zalované jistiny
11) jak Zalobee dospél k vysi poZzadovanych kapitalizovanych Girokd z prodleni
a) z jaké konkrétni Eastky byly iroky vypoéteny
b) za jaké konkrétni obdobi byly Groky vypo&teny
¢) kolik &inila jejich vyse (%)
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Oznaéte dikazy ke shora uvedenym tvrzenim.

Pozadované soudu sdélte a listiny predlozte soudu ve 2 vyhotovenich ve lhité do
30 dnii od dorueni tohoto usneseni.

Nebude-li pfes vyzvu podani ve stanovené lhité doplnéno a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani odmitne (§ 43 odst.2 0.5.T.).

Vylifeni rozhodujicich skuteénosti nelze nahrazovat odkazem na listiny zaloZené
ve spise. Takovy zpusob vyli€eni rozhedujicich skutkovych tvrzeni je nedostadujici.
Viechna skutkova tvrzeni je tFeba srozumitelné uvést do Zaloby.

V piipadé odkazu na ujednani ve smlouvé nebo obchodnich podminkach je tieba vZdy
uvést konkrétni €linck, odstavee nebo bod smiouvy nebo obchodnich podminek.

Odivodnéni:

Die § 43 odst. 1 o. s. I. soud vyzve usnesenim Gcastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno  podani, které neobsahuje vSechny stanovené néleZitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurdité. K opravé nebo doplnéni podéni uréi Ihitu a G¢astnika poui,
Jjak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Neni-li pfes vyzvu soudu podéni #Fadn& opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podéni, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K
ostatnim podanim soud nepfihliZi, dokud nebudou fidné opravena nebo doplnéna. O téchto
nasledeich musi byt (&astnik pouden.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

Méstsky soud v Bmé
dne 28. prosince 2015

Mgr.ArAttniagens. ...

asistentka soudce

Za sprdvnost vyhotoven(: J0e0fpeseel DiS.
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Priloha ¢. 5

Jednaci &islo: 35 C 276/2015

USNESENI

Méstsky soud v Brné rozhod] predsedkyni sendtu Mgr. SASAARARIIAER jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobee (Zalobkynd): GUAPSRSNNSNNaR:, |(: SPVITEY, 2DORARIOSMISINS, 140 28,
Praha 4 - Michle

JUDr. QRseaiidsim advokit, Jpaseasseviaagds 140 00, Praha
4

proti

Zalované{mu): FRTIOGRRCOIRW, 1.1 1. SNOSRSDT FBSrABNARR, 602 00, Brno

0 8.045,44 K& s prisl. - avér
takto:

I. Soud vyzyva Ucastniky fizeni, aby se ve Thité 15 dni od doruceni tehoto usneseni
vyjadfili, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Nevyjadfi-li se ve stanovené [hité, bude soud pfedpoklidat, Ze s rozhodnutim véci bez
naf{zeni jedndni souhlasi.

II. Soud vyzyvi Zalovanou, aby se ve Ihité 15 dnii od dorudeni tohoto usneseni
pisemné vyjddrila k Zalobé&, kterd je pfipojena
Ve vyjadieni je povinna zejména:
— uvést, zda narok uplatnény v Zalobé uznava, poptipade v jakém rozsahu'
~ vyli€it rozhodné skutednosti ve véci
- oznadit dilkazy k prokazéni tvrzenych skute¢nosti
K vyjddreni je ticba pfipojit listiny, na ndZ se vyjadfeni odvoldvi.
Vyjadreni je tfeba pfedloZit soudu ve 2 vyhotovenich,

Pouceni:Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné,

Méstsky soud v Brné
dne 22. dubna 2016

Mgr. SAAPA, v.r.
predsedkyné sendtu
Za sprivnost vyhotoveni: dGIMAPRR DiS.

Q5. & 073+069 =
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Priloha €. 6

¢.j. 31 C 286/2015-32

CESKA REPUBLIKA 2

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. MARSRAIRIORSINR ve vici Zalobee Gl
SNSRI 80, [C: SN, s sidlem YNSRI, Praha 4, zastoupeného JUDF.
J000000ntiiilipes. :dvokitem se sidiem JOQUOAMMMMSNY, Praha 4 proti Zalovanému Saee
WP, nar. PRI, byicn NAMIMS®, Brmo, o zaplaceni &astky 9.340,78 K&

s prisl, rozsudkem pro zme3kéni

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci &astku 9.340,78 K& s kapitalizovanym trokem
ve vy8i 758,16 K& a s kapitalizovanym zikonnym Grokem z prodleni ve vysi 303 K&, do tfi

dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ndhradu nakladii Fizeni ve vydi 11.290 K¢ k
rukdm jeho privniho zistupee do t dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduvodnéni:

Zalobce se domdhal po zalovaném zaplaceni Castky 9.340,78 K& s troky z prodleni z titulu
smiouvy o dvéru, kterou spolu dne 16. 12. 2009 Gastnici Fizeni uzavieli. Na zikladé uvedené
smlouvy byl Zalovanému poskytnut Gv&rovy rimec az do vySe 10.000 K&, ktery mohl
Zalovany Cerpat prostfednictvim kreditni karty. \Zalovany &erpal v obdobi od 19. 1. 2011 do
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11. 3. 2012 tastku 19.02340 K& Zalovany se zavézal splécet &erpany Gvér. Zalovany
povinnost splicet Gvér neplnil, a proto Zalobce piistoupil dopisem ze dne 13, 7. 2013
k okamZitému sesplatndni celé dluzné Eastky, kerd k 28, 3. 2014 ginila 9.340,78 K&.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil tak, Ze narok neuznal, na dluznou &dstku provedl ndkolik
dil¢ich plateb. RovnéZ namital vy3i odmény za pravni zastoupen.

Zalovanému bylo dorugeno predvoldni k prvému jedndni ve véci vice nez deset dnii prede
dnem jeho konani, pfiéemz byl upozornén, Ze pokud se k nému bez diivodné a v&asné omluvy
nedostavi, miiZe byt vynesen rozsudek pro zmeSkani. Zalovany se pfesto bez omluvy
k prvému jednani ve véci nedostavil a svou neacast neombuvil.

Zalobee, ktery sc dostavil, navrhl vydini rozsudku pro zmeskdni.

ProtoZe byly splnény piedpoklady pro vydéni rozsudku pro zmeskani, soud podle ust. § 153b
odst. | o.s. . vynesl rozsudek pro zmeskani, kierym Zalob€ zcela vyhovel, pficem? tvrzent
7alobce obsazena v zalobe o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, vzal za nespoma.
Véc pravné posoudil podle § 497 a nasl. o iho zakoniku a pokud jde o piislulenstv

pohledivky, podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku ve spojeni s ust. § 2 viadniho nafizeni
¢, 142/1994 Sb., v aktudlnim znéni.

Vyrok o nahradé nikladd Fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce byl
ve véci pln¢ Gspésny, mé proto privo na nihradu nakladd Fizeni. Soud mu proto pfiznal
néhradu nakladd fizeni, které pledstavuje soudni poplatek ve vyi 400 K¢ a naklady privniho
zastoupeni. Néklady pravntho zastoupeni jsou pfedstavoviny sazbou mimosmluvni odmény
die § 7 bodu 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., v platném znéni, ve vy&i 1.500 K& za 1 dkon pravni
sluzby, celkem za 5 (koni prévni sluzby (pkprava a prevzeti, predzalobni upominka, podani
Zaloby, vyjadreni k odporu Zalovaného a Géast u jednani dne 22. 8. 2016) ve vysi 7.500 K¢,
dile nihrada hotovych vydaji po 300 K& za § dkoni pravni sluzby podle § 13a§ 11 odst. 1
pism. a), d) vyhl. & 177/96 Sb., v platném znéni a 21 % DPH z ¢dstky 9.000 K¢, tj, 1.890 K¢,
Celkem tak soud pfiznal Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 11.290 K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani piipustné.

Odvoléni lze podat pouze pro vady spotivajici v tom, Ze nebyly spinény podminky fizeni,
rozhodoval vécng nepfisluiny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvaiho stupné vydal
vylouteny soudce (prisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaZe misto
samosoudce rozhodoval sendt, pripadné Ze existuji skutednosti nebo dilkazy, jimiz ma byt
prokdzdno, ¢ nebyly spinény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskéni, a to do 15
dnii ode dne dorueni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brng&
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Do prévni meci rozsudku pro zmeskini miZe Zalovand strana podat navrh na jeho zrudeni,
pokud zmeskala prvni jednani z omluvitelngch divodii, a to ke zdejSimu soudu.

Proti vyroku o nikladech Fizeni a o Ihits k plnéni lze podat odvoldni do 15 dni ode dne

doruCeni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brn& prostiednictvim soudu
zdej$iho,
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
doméhat soudniho vykonu rozhodnuti,

Méstsky soud v Brné
dne 22. srpna 2016

Myr. ASSNARaS v.r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Gfa@aiee®
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Priloha ¢. 7

Spisové znacka: 31 C 286/2015

PROTOKOL O JEDNANI
pied soudem prvniho stupné

Méstsky soud v Brn& odd. 31 C dne: 22.08.2016

Pitomni od soudu:

Predseda sendtu (samosoudce): My SN oas et

Prisedici:

Zapisovalc]: R0RPHEIISRSNE

Véc:

Zalobee (Zalobkyng): Pt G Ve
Zalovany(4): E )

o 9.340,78 K& s pFisl, - avér
Jednini zahdjeno v 13:00 hodin

K jedndni se dostavili:

1. Zalobee (Zalobkyng): RER e s

2. zastupee Zalobce JUDr. e nikdo, v subst. subst. plnd moc:
(2alobkyng): Mgr. S0 - osobni, totoznost 20.8.2016, &.1. 29
ovéfena podle prikazu CAK &

o2

3. zalovany(4): STy . nikdo, dorudeno fikei dne 13.6.2016
4. zéstupce 7alovaného plnd moc ze dne:
(Zalovang):

Soudkyné pouuje pitomného o moZnosti vznést némitku podjatosti soudkyné a mistni

neprislusnosti soudu, pritomny sdéluje, Ze tyto ndmitky neyznasi.
Jednini zahdjeno oznagenim projednédvané véci,

PZ 7B zcela odkazuje na pisemné vyhotoveni zaloby jako na &.I. 1-4, nad rémec niceho

nedoddvé a navrhuje soudu, aby vydal rozsudek pro zmeskdni, jsou-li proto spInény zdkonem
predvidané ndleZitosty,
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Nato vyhl4seno
usneseni:
Dokazovini v Zalobg oznatenymi ditkazy providéno nebude.

Déno odiivodnéni, pouceni o odvoldni.

Ulastnici pouceni podle § 119a odst. 1, 2 0.5 a 205a 0.sf, k tomuto pfitomni sd&luji, Ze
nebudou uvadEi nova skutkov tvrzeni a nebudou navihova provedeni dalSich diikazii.

Zavérem PZ 7B uvadi, Ze zadd soud, aby Zalob& v celém rozsahu bylo vyhovéno s tim, e
24da 1€z zaplatit nahradu nikladi Fizeni, jejiz pisemné vy&isleni kritkou cestou soudu
predklada.

Nato vyhlasen

rozsudek pro zmeskini:

L Zalovany Je povinen zaplatit zalobei &astku 9.340,78 K¢ s kapitalizovanym tarokem
ve vysi 758,16 Ké a s kapitalizovanym zikonnym tirokem zprodleni ve vysi 303 K&, do (i
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zzalobei néhradu nékladg fizeni, jejiz vySe bude
vycisiena v pisemném vyhotoveni rozsudku k rukim Jeho prévniho zistupce do ti dnd od

prévni moci tohoto rozsudku,

Rozsudek vyhl4sen, adivodnén, dano poudeni o odvoléni.

Hiasit& diktovano, schvileno, skondeno 13:15 hod.
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Priloha ¢. 8

Cislo jednaci: 12 C 163/2014 - 36

USNESENI

Okresni soud v Prerové rozhod] samosoudkyni Mgr. SRasReeaghede . vici Zalobee
AT, | SEIRENAR. s sidlem Praha 4, AENSRISNSSRINEY? 2. sloupeného
JUDr. ipoosetot@@igPeste, dvokitem se sidlem Praha 4, SifRRRRSeS &N, proti
Zalovanému EpeeRepep@iiotfiney .. SNBMSERE Picrov [11 — Lovisice, SISOMANe, o
zaplaceni 61.360 K¢ s pFisluSenstvim,

takto:

Soud schvaluje smir GEastnikd nasledujiciho znéni:

S Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobei &dstku 87.434 K& v pravidelnych mési¢nich
splitkich po 3.000 K& mésiéné se splatnosti vzdy k 20. dni pfislusného kalenddiniho
mésice, poéinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz usneseni o schvéleni smiru

nabude pravni moci, aZ do Gplného zaplaceni, pod ztrétou vyhody splatek.

[I.  Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci na ndkladech Fizeni &dstku 27.139,60 K&
v pravidelnych mésicnich splatkach po 1.000 K& mésiéné se splatnosti vidy k 20. dni
ptisluiného kalenddiniho mésice, podinaje mésicem nasledujicim po mésici, v némz
usneseni o schvileni smiru nabude pravni moci, aZ do Gplného zaplaceni, pod ztritou
vyhody spldtek, k rukdm JUDr. S00000MRNPaR advokita. ™

Odivodnéni:

Zalobee se podanou Zalobou domdhal po Zalovaném zaplaceni &stky 61.630 K& spolu
trokem ve vy3i 26.074 K&. Svij ndrok oddavodnil tim, Ze pfedchidee Zalobce QEANMGTRNNY
FOPUPPRPReEY. s zalovanym uzaviel dne 1.4.2008 smiouvu o fivéru, na zakladé které mu
poskytl dne 3.4.2008 &astku 75.000 K& Tu se zavézal Zalovany uhradit spolu s Grokem
z prodieni, poplatkem za vedeni Uétu 60 K& mésicné a pojisténim 78 K& mésicné
v 60 m&siénich splatkich po 2.342 K& poéinaje dnem 10.5.2008, Takto byl sjednin celkovy
Grok 57.240 K¢, Celkem mél Zalovany vratit predchidci Zalobei ¢astku 140.520 K&, Pro
piipad predleni s hrazenim splatek byla sjedndna smluvni pokuta 20% z dluZné Eastky,
miniméln¢ 100 K&, za upominku poplatek 350 Ké. Zalovany hradil splitky do konce roku
2009, dostal se do prodleni se splitkou za mésic leden, dnor a biezen 2010. Proto pfedchidce
zalobee v souladu se smluvnim ujednanim podénim ke dni 12.5.2010 od smlouvy odstoupil a
pozadoval uhrazeni zistatku diuzné &astky. Castka 61.360 K& sestiva z dluzné jistiny 57.044
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K¢ (po zapoéteni plateb Zalovaného ve vysi 17.956 K&), poplatki za spravu Gvéru Sx 60 K& a
za pojisténi 5x 78 K¢ za mésice prosinec 2009 aZ duben 2010, poplatkil za upominky zaslané
v mésicich leden az kvéten 2010 5x 350 K& a smluvni pokuty 4x 469 K¢ Gétované
Zalovanému za prodleni v mésicich leden aZ duben 2010, Na Grok sjednany ve vydi 57.240 K&
bylo z plateb Zalovaného zapoéteno 31,166 K&, k Ghradé zistava 26,074 K& Dne 10.12.2010
Zalovany svilj dluh pisemné uznal.

Zalovany se vyjadfil tak, e uznani dlubu podepsal pod natlakem a vyhrizkami, Ze
pojistné je Zidino neddvodng, nebot' ziejme nebyl pojiltén, protoZe mu Zalobce nebyl
schopen sdélit, u jaké spoletnosti k pojistEni doslo. Déle tvrdil, Ze dle natizeni Ceské narodni
banky nesmi celkové RPSN prekroéit 18 procent, a Ze tirok &ini 90% dluzné jistiny. Namitl
rovnéZ promi¢eni pohledavky. Dale tvrdil, Ze jim uhrazené tastky mély- byt prednostng
zapoditany na jistinu.

Pfi jedndni konaném dne 25.7.2014 navrhli Géastnici schvéleni smiru shora uvedeného

Podle § 99 odst. 1 obéanského soudniho fadu pripousti-li to povaha véci, mohou
Ugastnici skonéit fizeni soudnim smirem. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni soud
rozhadne o tom, zda smir schvaluje. Neschval( jej, je-li v rozporu s pravaimi pfedpisy. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni ma schvaleny smir UGinky pravomocného rozsudku.

Soud provedl dokazovéni v rozsahu nezbytném pro posouzeni moZnosti schvéleni
smiru. Na zikladé takto provedencho dokazovani a ze shodnych tvrzeni Géastniki dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim. Pravni predchidce Zalobce a Zalovany uzavieli dne
1.4.2008 smlouvu o Gvéru, na jejimz ziklad¥ Zalobee jakoZto vEfitel poskytl Zalovanému
finanéni prostfedky ve v{i 75.000 K&, které se Zalovany zavézal ubradit v 60 pravidelnych
mésiénich splitkich po 2.342 K&, poéinaje mésice kvéten 2008, zahrnujicich krom& troku
rovn€Z poplatek za sprivu ivéru 300 K& a za pojiSténi 78 K&, celkem tak mél uhradit
140.520 K&, z ¢ehoz &astku 57.240 K& pfedstavuje trok. Urok tak pfedstavuje 28,15% rotné.
Zalovany hradil sjednané spldtky do konce roku 2009, nésledng sc dostal do prodleni, proto
pfedchiidce Zalobee v souladu se smluvnim ujedndni ke dni 12.5.2010 od smlouvy odstoupil a
poZzadoval Ghradu celé diuzné astky. Po zapodteni plateb zaddtovanych ve prospéch Gétu
zalovaného zistalo neuhrazeno na splatkich splatnych do odstoupeni do smlouvy véctné
poplatku za spravu G&tu a pojidténi (5 splatek) 11.710 K&, a na splatkich po odstoupeni bez
poplatki, tedy na jistinu a sjednany trok (35 splatek) 77.140 K&. Zalovanému byl predepsan
poplatek za 5 upominek v mésicich leden az kvéten 2010 celkem ve vydi 1.750 K& a smluvni
pokuta za prodleni sdhradou celkem 1.876 K& Celkem tedy sdal$im neubrazenym
poplatkem 92,554 K¢&. Ohledné této &astky podepsal Zalovany uznani dluhu. Na danou &stku
Zalobee zapotetl dile 5.120 K¢&, dluznd &istka &ini 87.434 K&. Jiné platby na piislusnou
pohledavku Zalovany neprovedl.

Na zakladé takto zji$téného skutkového stavu soud dospél k zavéru, ze Géastniky
uzavieny smir je mozné schvilit, ncbof je v souladu s privnimi predpisy, zejména § 497 a
nasledujicich obchedniho zakonlku Gi€inného do 31.1Z.2013; upravujicich smlouvou o tvéry,
jakoZto obchodni zévazek, u n&jz tudiz proml&eci doba &ini 4 roky. Tedy bez ohledu na
okolnosti a platnost uznin{ zdvazku ze strany Zalovancho jeho zivazek vidi Zalobci neni
promiéen. Pokud jde o vy&i arokd v pfepoétu 28,15% roéné, se zohlednénim uzavieni
smlouvy se splitkami na 5 let, tato neni v rozporu ani se zikonem, ani s dobrymi mravy,
Kone&né 1ze dodat, Zc i pokud by nedoSlo k dostoupeni od smlouvy, pak Dy Jiz v soucasne
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dobé byl splatny cely zistatek jistiny i sjednanyceh Grokd, nebof ubéhla doba 60 mésici, po
které mél byt Gvér spldcen.

S ohledem na uvedené skutetnosti soud Bastniky shodn& navrZeny smir schvdlil, a to
véetné dhrady ve splitkich a vypofddani ndkladd fizeni, které GEastnici u€inili soudasti
schvéleného smiru a které odpovidaji zaplacenému soudnimu poplatku (pfi zohlednéni jeho
Casteéného vraceni) a ndkladdm pravaniho zastoupeni. Soud proto o nich samostatng
ncrozhodoval,

Pokud jde o splitky, soud dodévd, Ze prvni splitka bude splatna do 20. dne mésice
nasledujicibo po mesici, v némz bude rozhodnuti dorudeno GEastnikiim, tedy napf. dojde-li
k dorudeni v mésici ervenec, je prvni splatka splatnd do 20. srpna 2014, Pro pfipad, Ze
spldtky nebudou hrazeny Fadné a vias, byla dohodnuta a stanovena ztrita vyhody splatek,
znamenajici, Ze nebude-li nekterd splitka uhrazena fadné a véas, miZe Zalobee poZadovat
thradu celé dluzné tastky najednou.

Pouze pro tplnost soud dopliuje, Ze na danou véc byly aplikovény prévni pfedpisy
adinné do 31.12.2013, nebot’ dle pfechodnych ustanoveni obtanského zékoniku & 89/2012
Sb., iinného od 1.1.2014, se privni poméry vzniklé pfede dnem nabyti jeho Gtinnosti, jakoZ
i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z porudeni smiuv uzavienych
pfede dnem nabytl Gdinnosti tohoto zikona fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Poudeni:  Proti tomuto rozhednuti neni odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 pism. h)
obdanského soudniho fidu). Schvileny smir ma Gginky pravomocného
rozsudku. Rozsudkem viak miZe soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-
li smir podle hmotného prava neplatny. Névrh [ze podat do tif let od prévni
moci usneseni o schvaleni smiru.

Nesplni-li povinny dobrovelné povinnost uloZenou mu timto rozhodnutin,
miize ji opravnény vyméhat nivrhem na soudni v§kon rozhodnuti.

V Pierové dne 25. &ervence 2014
Mgr. 90Se000ge. v 1.

samosoudkyné
Za sprdvnost vyhotoveni:
o ]

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 11.08.2014 a vykonatelnosti dne 21.09.2014. vt
Piipojent dolozky provedi/a AMNOMN dne 11.09.2014. :“J -
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