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Diplomovd prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pfi ové€fovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem studia, Fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zavéry

v predepsané pisemné podobé (vyhlaska dekana FPR ¢&. 50D/2016 o bakalaiskych a
diplomovych pracich, ze dne 12. 12. 2016).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zadani:

Odborny text je rozdélen do sedmi kapitol v&etné cizojazyéného resumé.

Cilem prace podle autora bylo podani uceleného piehledu o probéhnuvsich zménach civilniho
fizeni, které se tykaly projednaci zasady a poucovaci povinnosti. Akcentoval, Ze hlavnim
»bodem® price je pojednani o uplatnéni projednaci zasady a poudovaci povinnosti v praxi.
Praci rozdé€lil na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické &asti pojednal o civilnim
fizeni obecné s akcentem na pojem civilniho procesu, jeho prvky a ukotveni v pravnim Fadu,
na principy a zasady. V samostatnych kapitolach teoretické ¢asti se rozhodl vénovat se
projednaci zasadé a vztahu projednaci zasady a koncentrace fizeni, nasledné pak poucovaci

povinnosti soudu a jeji historii. Pfedeslal, Ze v této &asti prace pouzije predev§im metodu



popisnou a vykladovou. Praktickou &ast, za niZ ozna&il posledni kapitolu prace, v&noval
otazce uplatnéni projednaci zasady a poucovaci povinnosti ve sporném fizeni probihajicim
pfede soudem prvniho stupné. Avizoval v této asti pouZiti metody analytické a kazuistické
Tento zamér naplnil jak obsahovym zpracovanim, tak pouzitim védeckych metod, které v

Uvodu préce avizoval.

Struktura prace:

Prace je piehledné¢ ¢lenéna, vytkla bych ji jistou nevyvaZenost vtom sméru, Ze dava
nepfiméiené velky prostor zasadam civilniho procesu, podle mého nazoru navic na ukor
tématem feSené otdzky pouCovaci povinnost autor upiednostnil otazku koncentrace ¥izeni.
Jinak povazuji praci za dobfe strukturovanou, zpracovanou zptisobem od obecného pojednani

ke konkrétnimu.

Z hlediska vécného zpracovini:

V tomto sméru mé prace velmi dobrou uroveti, oceiiuji snahu autora o vyjadieni vlastniho
nazoru a jeho schopnost argumentace vyjadfené i v ramci polemiky s autorem odborného
¢lanku (v tomto sméru odkazuji napiiklad na stranu 40, 58). Nesouhlasim s jeho nazorem,
pracuje-li se zakonem ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, jako se zakonem
upravujicim vyluéné nespornd fizeni, a ¢inim tak pfi védomi, Ze v tomto smyslu hovofi i
nékteré odborné publikace. Rada si proto na tuto otdzku vyslechnu argumentaci diplomanta
pfi obhajob¢. Stejné tak nesdilim konstataci na strané 45, kde je uvedeno, Ze vyjimkou
z pouCovaci povinnosti soudu podle § 43 o.s.f. ptedstavuje tzv. blanketni odvolani, a i

k tomuto ndzoru o¢ekavam podrobng&jsi vysvétleni diplomanta pii obhajobé.

Z hlediska poZadavki na poZadovany rozsah, dodrZovani citaénich norem, odkazy a
bibliografii:

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlaskou dékana &.
50D/2016, spliiuje i pozadavky formélniho charakteru véetn& odkazii na zdroje. Autor &erpal
z hlediska zplsobu zvoleného zpracovani z dostate¢ného mnoZstvi pramentl, chtéla bych
vyzdvihnout tGroveri jazykového zpracovani.

Diplomant svoji praci prokazal svoji schopnost vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zavéry

v predepsané pisemné podobé.



Prici doporucuji k obhajobé a hodnotim zniamkou vyborné — velmi dobie.

Otazky k obhajobé prace:

Kromé jiZ otdzek v textu posudku naznadenych bych rada vyslechla nazor diplomanta na
zakotveni materidlni a formélni pravdy v souasné prdvni upravé civilniho procesu, a to
zejména se zfetelem k pojednani na stran& 26 a 27. Zajimal by mi i jeho podrobn&jsi nézor na

rozsah poucovaci povinnosti soudu ve vztahu k pravu hmotnému a pravu procesnimu.

V Praze dne 8. kvétna 2017 /
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