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1. Uvod

Zit a vyristat v rodinném prostiedi, v rodiné se svymi biologickymi rodici,
je prirozenym pravem ditéte. Zaroven je to touha a prani kazdého. Nesplni
se to viak kazdému. Zivot s sebou totiz pfinese nékdy situace, kdy to mozné neni.
Diivody jsou rtizné, ale podstata stejnd. Dité néco ztratilo, uz nema to, po ¢em
tak touzi. Tehdy prichazi na fadu osvojeni. Pravni institut, ktery povazuji za velmi
dilezity a hodny obdivu zaroven. Svou zdkladni myslenkou i podstatou
je smysluplny a schopny udélat dit¢ znovu $tastnym, radostnym. Je schopny
poskytnout mu, po ¢em touzi, stabilitu rodinného prostiedi, rodi¢i. To, co mnozi
chdpou jako samoziejmost. To, ¢eho si mnozi nevazi. To, co mnozi rodice
nechtji ditéti poskytnout (dat). Institut, kterému se nevénuje tolik pozornosti,
kolik by si zaslouzil. Spolecnost ho ne dostate¢né a pln¢ akceptuje ¢i chape.
Myslim si, ze tato prace by mohla, poskytnout v ucelené a stru¢né podobé
zakladni informace o osvojeni jako takovém, také o rozdilech v porovnavanych
pravnich tadech, které meély dlouholetou spole¢nou historii v rdmci jedné

federace, a mély tak v podstaté po dlouhou dobu stejnou pravni upravu.

Béhem studia na vysoké skole jsem méla moznost zucastnit se riznych
jednani u soudd, nejcastéji v misté meého bydlisté. Zacastnila jsem se tak 1 fizeni
ve vécech péfe o nezletilé déti a také fizeni o vysloveni osvojeni nezletilého
ditéte, fizeni o predosvojitelské péci, jakoz 1 fizeni o osvojeni. Tato jednani
ve mné zanechala hlubokou stopu a takovy zvlastni, téZko definovatelny pocit.
Tehdy jsem tomu nevénovala bliz§i pozornost. Pti tivahach, jaké téma diplomové
prace si zvolit, tyto moje vzpominky ozily. To mé& ptivedlo k rozhodnuti zvolit
si za téma diplomové prace osvojeni. Pochazim ze Slovenské republiky. Studuji

v Ceské republice. Proto jsem chtéla poznat tento institut v &eském i slovenském

pravnim fadu.

Svou praci jsem rozdélila na 8 ¢asti. V tivodnich ¢éastech se vénuji samé
podstaté osvojeni, vymezeni pojmu osvojeni a jeho definici s darazem
na odliSnosti porovndvanych pravnich uprav. Ve druhé az paté ¢asti se vice vénuji
zakonnym piedpokladim, podminkam osvojeni, vcetné osoby osvojitele,

osvojence, souhlasu osob k tomu opravnénych se zdlraznénim rozdild
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V porovnavanych pravnich upravach. A v poslednich tfech c¢astech jsem
se zam¢tila na disledky osvojeni, jakoz i na moZnosti zruSeni osvojeni,

také pres hledani shod a rozdili v porovnavanych pravnich upravach.

Ve své praci se chei zabyvat pravni upravou osvojeni v Ceské republice
a pravni upravou osvojeni v Slovenské republice. V ramci toho bych chtéla obé
pravni Upravy navzajem porovnat, poukdzat na shody a také na ptipadné rozdily,

pokud tam né&jakou jsou.



2. Pojem a definice osvojeni — srovnani

., Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,

obydli a korespondence. “*

., Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat pravo
ditéte na zachovdni jeho totoznosti, véetné statni prislusnosti, jména a rodinnych

o ’ v ’ ’ ’ ’ o (2
svazkii v souladu se zakonem a s vyloucenim nezakonnych zasahii. *

Uvedené zasady cti pravni ¥ad Ceské republiky i pravni fad Slovenské
republiky. V obou porovnavanych pravnich fadech predstavuji zakladni atributy.
Garantuji kazdému jedinci pravo vyruUstat a zit rodinnym zivotem s biologickymi

rodici ve své piirozené biologické roding.

Ne vzdy je to vSak mozné. Nékdy totiz nastanou situace, které ditéti
neumoziuji vykon tohoto prava. Mize jit o diivody objektivni, napt. umrti obou
rodi¢i. Mohou to byt i diivody subjektivni, napt. nezdjem biologickych rodict
o dité, o jeho péci a vychovu, o jeho zdravy duSevni a télesny vyvoj. Bohuzel,
neni vyjimecné ani fyzické nasili pachané na détech jejich biologickymi rodici.
V takovych piipadech nastupuje povinnost statu, kterd je vyjadfena v Clanku
20 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o pravech ditéte: ,, Dité docasné nebo trvale zbavené
svého rodinného prostiedi nebo dite, které ve svém vlastnim zajmu nemiize byt
ponechdano v tomto prostiedi, md pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci
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takovemu diteti v souladu se svym vnitrostatnim zdakonodarstvim ndahradni péci.

I tato zasada je promitnuta do obou porovndvanych pravnich uprav. Stat

'FEDERALNI MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI, Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich
véei o podpisu Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolii & 3,5 a 8. [online].
15/05/1992. [cit. 2017-02-28]. Dostupné na internetu:
<https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39918&nr=209~2F1992&rpp=15#local-
content>. /¢l 8.

’FEDERALNI MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI, Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich
véci o prijeti Umluvy o pravech ditéte. [online]. 08/04/1991. [cit. 2017-02-28]. Dostupné na internetu:
<https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39097 &nr=104~2F1991&rpp=15#local-
content>. [¢l. 8 ].

SFEDERALNI MINISTERSTVO ZAHRANICNICH VECI, Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich
véci o prijeti Umluvy o pravech ditéte. [online]. 08/04/1991. [cit. 2017-02-28]. Dostupné na internetu:
<https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39097 &nr=104~2F1991&rpp=15#local-
content>.[¢l. 20 odst. 1 a 2].



https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=39918&nr=209~2F1992&rpp=15#local-content

V obou zemich je povinen vytvofiit a zajistit takové pravni prosttedky a instituty,
které ditéti zajisti ochranu. Prostfedky a instituty, které zajisti ditéti jiné prostiedsi,
v némz bude vyristat spokojené€. Prostfedi, kde se bude citit dobie a bude mu
to ku prospéchu. Prostfedi, kter¢é mu vytvofi podminky pro jeho zdravy vyvoj

a rast.

Prvotfadym tkolem statu v ceském i slovenském pravnim fadu bude
vytvofit nejprve podminky umoznujici obnoveni piirozeného prostredi ditéte
vV rodin€ jeho biologickych rodict (pokud je to mozné). Pokud takova moznost
neni, musi hledat zakonné moznosti nejprve u piibuznych rodic¢i ditéte,
at’ uz blizkych, ¢i vzdalenych. Jestlize uvedené nedokaze zajistit, az nasledné

ptichdzi na fadu institut osvojeni.

Takovou posloupnost definuje slovenska pravni Gprava jako zruSeni
puvodnich rodinnépravnich vztahd, které prichazi v uvahu pouze tehdy,
pokud rodi¢e definitivné nemohou, nebo necht&ji sva rodiCovska prava

a povinnosti vykonavat.*

Obdobn¢ i Ceska pravni tiprava povazuje za prvotfadou ulohu statu obnovit
pfirozené prostfedi ditéte, pifipadné zajistit mu vhodné prostiedi u jeho
pfibuznych. Pokud by se totiz naSla takovd vhodnd osoba, bylo by tieba
upiednostnit péci ditéte u této osoby pifed osvojenim. ,,Pouze tehdy,
kdyz se pro dite nepodari :zajistit péci blizkym pribuznym, resp. pribuznym
vzdalenéjsim ¢i osobou ditéti blizkou (§ 954 odst. 2, § 962 odst. 2, § 931 odst.

v o\ 7 ‘. \ ooy . ; qro v . s b
1 0b¢Z), muze byt zahdjeno zprostiedkovani osvojeni ditéte osobou zcela cizi.

Osvojeni v obou porovnavanych pravnich fadech je pravnim institutem
S konstitutivnim charakterem. Pravni moci rozhodnuti o osvojeni totiz zanikaji
vztahy osvojence s jeho biologickymi rodi¢i a jejich piibuznymi a soucasné
vznikaji nové vztahy k osvojiteli (osvojitelim) a jeho (jejich) ptibuznym.
Jde 0 zménu zasadni, prakticky nezvratnou. Osvojenec ztraci své pravo

na ptivodnich (vétSinou biologickych) rodi¢ich a jejich piibuznych a ziskava nové

*PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[551 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné pravo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [160 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.
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pravo na svych tzv. pravnich rodi¢ich a jejich piibuznych. Ztraci své piirozené
vztahy a vazby. Nabyva nové vztahy a nové vazby. Zasahuje se jim do vSech sfér
zivota osvojence. Proto je velmi dulezité¢, aby byly vytvofeny a nastaveny
podminky osvojeni tak, aby osvojeni naplnilo sviij smysl, aby bylo schopno
vytvofit pro osvojence rodinné prostiedi a rodinné vazby, které budou v jeho
zajmu, a to po vSech strankach jeho zivota. Vzhledem k zavaznosti a disledkiim
osvojeni proto oba srovndvané pravni fady svéfily rozhodovani o osvojeni,
ivsouladu s mezinarodnimi dokumenty, jimiz jsou vazany, soudim,
a to bez jakékoli vyjimky. Jediné rozhodnuti soudu, a to pravomocné rozhodnuti,
je tim, které méni cely dosavadni Zivot osvojence. Cilem je poskytnout ditéti
chybéjici pevné, klidné a milujici rodinné zazemi, chybé&jici rodiCovskou lasku

a péci.

Osvojeni nelze vnimat tak, ze Clovék chce nékomu pomadhat, ze toto
je spravné, Ze toto chce. Nemuze byt pojato a chapano jako urcity druh charity

(chce pomoci, protoze je to spravné).

Osvojeni spocivd v tom, ze Cloveék chce byt rodiCem, Ze chce mit dit¢,
0 néz se chce starat, zZe je to jeho dit¢ a zajisti mu, aby mélo rodinné prostredi,
ve kterém bude citit lasku, porozuméni, zdjem a jistotu. Na stran¢ osvojitele musi
vychézet z jeho presvédceni, Ze se chce stat rodicem osvojence, Ze to je smysl

jeho Zivota.

V pravnim fadu Ceské republiky je osvojeni obsaZzeno v novém
ob&anském zakoniku ¢&. 89/2012 Sb. (dale jako ,,NOZ®), v Casti 2 Rodinné pravo,
Hlava II Ptibuzenstvi a Svagrovstvi, Dil 2 Poméry mezi rodi¢i a ditétem, Oddil
2 Osvojeni, Pododdil 1 Osvojeni, osvojitel a osvojované dité, Pododdil 2 Souhlas
s osvojenim, Pododdil 3 Péce pied osvojenim, Pododdil 4 Nésledky osvojeni,
Pododdil 5 Osvojeni zletilého, poc¢inaje zakonnym ustanovenim § 794 a konce

zakonnym ustanovenim § 854.

Ve slovenském pravnim tadu je osvojeni upraveno v Zékon¢ o roding
¢. 36/2005 Z. z. (dale jako ,,ZR*) ve znéni jeho pozdéjsich zmén a doplikil v jeho
Ctvrté ¢asti Uréeni rodiGovstvi a osvojeni, Druha hlava, poé¢inaje zdkonnym

ustanovenim § 97 ZR a konce zak. ust. § 109 ZR.



Pfi porovnani rozsahu zakonné Uipravy osvojeni v ¢eském pravnim fadu
av porovnani k nému rozsahu zakonné upravy ve slovenském pravnim fadu
je zatim ziejmé, Ze je zde rozdil prinejmenSim v poctu zakonnych ustanoveni
(déle jako ,,zak. ust.”) upravujicich osvojeni v porovnavanych pravnich fadech.
Rozdily vSak existuji v téchto dvou srovndvanych pravnich fadech nejen

co do poctu zakonnych ustanoveni.

Uz bylo zminéno, ze institut osvojeni je velmi vaznym zasahem do prav
dité¢te. Aby bylo mozné posoudit rozsah tohoto zasahu, je tfeba znat pojem

osvojeni a zejména jeho definici.

Ceska pravni tiprava jednoznaéné obsahuje definici osvojeni vyjadfenou
v zakonném ustanoveni § 794 NOZ: , Osvojenim se rozumi prijeti cizi osoby
za viastni.“® Z tohoto zékonného ustanoveni vyplyva, Ze zdkonodarce Ceské
republiky ,, osvojeni chdpe jako statusovou zménu.“’ Jejim zakladnim principem
je ,,nahrazeni prirozeného biologického rodicovstvi pravnim. Prijeti cizi osoby
za viastni je podstatou osvojeni a prijeti cizi osoby za vlastni je zakladnim
rozliSovacim znakem proti jinym institutum zakladajici rodicovstvi. “¢ Toto
je zékladni rys a podstata institutu osvojeni podle ¢eské pravni upravy a soucasné
definice pojmu osvojeni v ¢eském pravnim fadu. Osvojeni nechéape jen jako urcity
druh a formu néhradni osobni péce, jako tomu bylo podle diive;si pravni Gpravy.
,,Duvodova zprava zminuje, Ze institut osvojeni nema byt povazovan vyhradné

, R TR
za formu nahradni rodinné péce.

,,Osvojeni je tedy vymezeno tak, Ze rozhodnuti o ném je vyhrazeno

pro takové pripady, kdy dite nemuze od svych prirozenych rodicu ocekavat jejich

‘. v ’ T oy rve 10
zdjem o né samotné a také jejich radnou péci.

6Zakon ¢. 89/2012 ze dne 3. Ginora 2012 obcansky zakonik. /§ 794].
"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [599 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
SHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zikonik I\.
Rodinné pravo (§ 65 -975). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [601 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
SRADVANOVA, S. a kol., Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2015. 213 s. [70 s.]. ISBN 978-80-7400-578-7.
YRADVANOVA, S. a kol., Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vydéni. Praha: C. H. BECK,
2015. 213 s. [70 5.]. ISBN 978-80-7400-578-7.
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Slovensky pravni tad neobsahuje definici osvojeni. Zakonné ustanoveni
§ 97 odst. 1/ ZR pouze definuje, co osvojenim vznikd. Nefikd vSak nic o tom,
€O osvojeni je. Osvojeni nedefinuje. Vysvétlivky k tomuto zakonnému ustanoveni
obsazené v Zakoné o rodin¢ Komentaf s judikaturou povazuji osvojeni za pravni
prostiedek na zalozeni umélého rodicovského vztahu, v disledku kterého dité
nabyva vici osvojiteli takové pravni postaveni, jako kdyby bylo jeho vlastnim
ditétem. Osvojeni jako rodinné€pravni institut spo¢iva v tom, Ze se jim méni
osobni stav osvojovaného nezletilého ditste.!! Podle zakona o roding ma osvojeni
ve vztahu k formam nahradni pée zvlastni povahu.’? Smyslem osvojeni je dat
ditéti rodinu, ne dat dit& rodin&."® Ani uvedené vsak neni jednoznagnou definici

osvojeni, pouze upfesnuje, kK ¢emu osvojeni slouzi a co ma byt jeho smyslem.

Osvojeni pln€ napodobuje rodicovsky vztah (adoptione imitatio naturae),
dit¢ se zcela zaclenuje do nové rodiny, atudiz se pietrhnou vSechny

e, o , .14
rodinnépravni vazby k piivodni roding.

Vyuziva se jako nejuplnéjsi forma nadhradni péce, pii niZz pravni rodice
(osvojitelé) vstupuji do vSech prav a povinnosti biologickych rodict tak,
jak je upravuje ust. § 28 ZR. Proto je mozné povazovat osvojeni také za zpusob

uréeni rodi¢ovstvi (i kdyZ ne biologického).15

Zakladnim charakteristickym rysem osvojeni jako nejdokonalejs$i formy
nahradni  rodinné  vychovy je  vznik  rodinnéprdvniho  vztahu
mezi osvojencem a osvojitelem a soucasné vznik piibuzenského poméru

mezi osvojencem a pribuznymi osvojitele.™

11PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zdikon o rodine. Komentdir
s judikatirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [316 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
“PAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[551 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

BPAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[553 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

YHORVATH, E..VARGA, E., Zdkon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [544 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.

“CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M., Rodinné privo. Druhé vydanie. Samorin:
Heuréka, 2010. 216 s. [135 s.]. ISBN 978-80-89122-47-9.

16y yhodnotenie Najvyssieho siidu SSR zo dita 22.05.1985., sp. zn. Cpj 13/85, uverejnené

pod ¢islom 50/1985 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk. [Zosit ¢. 9-10, 493 s.].



V zasadé lze konstatovat, ze Ceska pravni uprava je v definici pojmu
a pfi vymezeni pravniho institutu osvojeni jednoznacné¢ lepsi. Zakladni podstatu
osvojeni totiz vymezuje v konkrétnim zdkonném ustanoveni. Ve slovenském
pravnim fadu takova jednoznacna definice osvojeni absentuje. Podstatu osvojeni
Ize vyvodit pouze vykladem pravnich predpist tykajicich se osvojeni. Kazdy
pravni ptredpis by mél obsahovat definici a podstatu pradvniho institutu,
ktery upravuje. Plati to tedy i pro pravni institut osvojeni. Tento pozadavek
vyplyva ze zajisténi prava na dostatek informaci, co ten, ktery pravni institut
obsaZzeny v pravnim fadu znamena, co je pod nim tfeba chapat, co ptedstavuje,
auvedené¢ se musi vztahovat i na osvojeni. Nemélo by to byt feSeno pouze
pres divodovou zpravu nebo pies komentdife k zdkonu, poznamky
nebo judikaturu. Mozna by bylo vhodné, kdyby se slovensky zakonodarce
V tomto sméru inspiroval soucasnou ¢eskou pravni Gpravou a zapracoval do svého

pravniho fadu i definici osvojeni.



3. Podminky a predpoklady osvojeni — srovnani

Uz bylo zminéno, Ze osvojeni pfedstavuje velmi vyrazny zasah do zivota
osoby, ktera ma byt osvojena. Z tohoto diivodu je nutné, aby v kazdém pravnim
fadu existovala zakonnd tprava podminek a ptredpokladd, za kterych je mozné

vyslovit osvojeni.

Porovnavané pravni fady obsahuji podminky i ptfedpoklady osvojeni,
pficemz zplsob jejich zdkonné upravy je dost odlisny. Nekteré jsou v zdkoné,
at’ uz v jednom pravnim fadu, nebo v druhém pravnim adu pfesné€ stanovene, jiné
vyplyvaji z pojmu a ucelu osvojeni, pfipadné z mezinarodnich smluv, jimiz jsou

oba pravni fady vazéany. Pfi jejich porovnani bylo zaznamenano nékolik rozdilt.

Kazdé¢ dit¢ ma pravo vyristat ve své biologické rodin€. Toto pravo
mu muize byt odepfeno jen vyjimecné, pii splnéni ptisné stanovenych zakonnych
podminek a na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Muze se tak stat jedin€ v tom piipade,
pokud byla vyloucena moZnost zajistit mu toto pravo jinym pravnim institutem.
Znamena to, Ze Uplné¢ prvnim zikladnim piedpokladem pro osvojeni jsou
okolnosti na stran¢ rodiny ditéte, napiiklad: imrti jeho obou rodicl, nezajem
rodi¢i o dité, ptipadné jiné dalsi dlivody, a soucasné€ Ze v blizkém ¢i vzdéalengjSim
okoli pfibuznych ditéte neni Zadna osoba, kterd by byla schopna a ochotna zajistit
ditéti jeho péci a vychovu. Pokud takovd podminka a pfedpoklad nejsou splnény,

neni ani diivod a neni ani zdkonné opodstatnéni zvazovat moznost osvojeni ditéte.

Ani jeden z porovnavanych pravnich fadt vyslovné neobsahuje takovou
zakladni podminku a pfedpoklad osvojeni. Uvedené je mozné pouze skrze vyklad
zdkona, at’ uz v pravnim fadu Ceské republiky, nebo v pravnim fadu Slovenské
republiky, skrze icel a podstatu osvojeni a zakladnich principii a zasad tykajicich

Se prav ditéte na rodinny Zivot.

V jednom 1 ve druhém pravnim fadu plati zdkladni princip a zasada,
ze k osvojeni muze dojit jeding v piipadé, pokud jsou splnény vSechny zakonem
dané podminky a ptredpoklady. Pouze v takovém piipadé ob& pravni Upravy

poskytuji ditéti realny predpoklad, aby bylo osvojeni v jeho zajmu.



Zakonodarce Ceské republiky jednoznaéné definuje zakladni piedpoklad
v zak. ust. § 795 NOZ. ,, Predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zdklady

«17

takového vztahu.“~" Jde o novou zasadu, pfijatou kodifikaci nového ob¢anského

zakoniku.

Cesky zékonodarce vyzaduje vy$e uvedenym zakonnym ustanovenim
existenci vztahu, ktery pfirovnava ke vztahu rodice a ditéte, respektive vyzaduje,
aby zde byly alesponn ptedpoklady, ze se takovy vztah v budoucnu mezi
osvojencem a osvojitelem mize vytvofit, ze mize vzniknout. ,, Md-li osvojeni
nahrazovat biologické rodicovstvi, musi dojit k vybudovani vztahu jako mezi
rodicem a ditétem. Tento vztah musi byt mezi osvojencem a osvojitelem vzajemny.
Tedy osvojenec musi budouci osvojitele vnimat jako své rodice, a naopak budouci

.o 14 14 . . r 1954 ((18
osvojitelé musi akceptovat osvojence jako své dite.

Slovensky pravni fad ve svych zdkonnych ustanovenich tykajicich
se osvojeni zadnou takovou upravu neobsahuje. Ani v jednom ze zakonnych
ustanoveni tykajicich se osvojeni neni vyslovné uvedeno, co je predpokladem
osvojeni. U¢inna a platna slovenska pravni Giprava osvojeni takto koncipovana
neni. Jen ve vysvétlivkach k zak. ust. § 99 odst. 2/ ZR, v ,,Zdkoné o rodiné
Komentat s judikaturou® se najde zminka, Ze zajem nezletilého nezbytné
vyzaduje, aby mezi osvojencem a osvojitelem byl citovy vztah, piipadné
aby se v¢as vytvafely podminky pro to, aby se citovy vztah, jaky je obvykly mezi
rodi¢i a détmi, mohl vytvofit.'® Zak. ust. § 99 odst. 2/ ZR pfitom fka, Ze osvojit
Ize jen nezletilé dit€, pokud je osvojeni v jeho ze’ljmu.20 V ramci této zasady
by tedy soudy ve Slovenské republice pii své rozhodovaci ¢innosti mély zkoumat
1 existenci vySe uvedeného citového vztahu nebo existenci podminek na vznik
takového vztahu. Neni to vSak obsazeno v zakonném ustanoveni tak,

jak to je v ¢eském pravnim fadu.

Y74kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik /§795].

BHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [615 s].
ISBN 978-80-7400-503-9.

YPAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zikon o rodine. Komentdr
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [320 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
27akon &. 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov /§ 99].
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Cesky i slovensky pravni fad obsahuji shodnou tpravu v tom sméru,
ze osvojeni musi byt v souladu se zajmy osvojence (§ 795 véta druhd/ NOZ
a§99 odst. 2/ ZR). V obou pravnich upravach jde o jeden ze zakladnich
piedpokladii osvojeni. Jde o predpoklad, ktery je koncipovan znacné obecné
s tim, ze je véci soudi, v té které konkrétni véci vzdy posoudit a vyhodnotit,
Co je nejlepsi zajem ditéte. To, co muze byt nejleps$im zajmem jednoho ditéte,
nemusi byt zakonité nejlepSim zajmem jiného ditéte. V obecné roviné vsak lze
ustalit, ze podle obou pravnich uprav nejlepsi zdjem ditéte bude tehdy, pokud
bude dit¢ v prostiedi, kde se citi dobfe, kde se citi spokojen¢ a bezpecné.
V prostiedi, v némz se mu poskytuje dostatek lasky a porozuméni. V prostiedi,
kde je o néj postarano, ve kterém dbaji o jeho citové blaho, dbaji o jeho télesny

a mravni vyvoj.

Zajmem ditéte je, aby se dostalo do vychovného prostiedi zabezpecujiciho
z citového a hmotného hlediska jeho vSestranny a neruSeny pfiznivy vyvoj

. 4 7 r b ~ 21
(zejména v Gplné roding).

, Pri rozhodovani o osvojeni nelze prospech ditéte posuzovat
jen z hlediska hmotnych podminek a predpokladii, nybrz predevsim z hlediska

’ v ’ . I .. . v ’ . ’ 22
zaruk vSestranného rozvoje ditéte, to je i rozvoje dusevniho a citového.

Hodnoceni nejlepSiho zdymu ditéte ma byt tedy vysledkem zvéazeni,
zda za existujiciho stavu rodinnépravnich vztahl i s ohledem na perspektivnost
jejich zlepSeni je pro dit€¢ lepsi (vyhodnéjsi) zrusit existujici pfirozenopravni

. o . TR
rodinné vazby a vytvofit fikci nové rodiny. 3

., Mezinarodni dokumenty i novd prdavni uprava stavi na prvni misto
nejlepsi zajem ditéte, resp. jeho blaho. Co je ovsem nejlepsi zdjem ditéte,
resp. blaho ditéte musi v konkrétni situaci vyhodnotit soud. Umluva o pravech

ditéte garantuje ditéti pravo na péci rodicii, event. pravo na jinou individudlni

'HORVATH, E.,VARGA, E., Zikon o rodine. Komentdir. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [557 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.

*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.1967, sp. zn. 5 Cz 26/67, zvefejnén pod cislem
69/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.[ZoSit €. 7, 410 s.].

2PAVELKOVA, B., Zdikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[567 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
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péci tak, aby dité vyristalo v rodinném prostredi, v atmosfére stésti, lasky
a porozumeéni, aby bylo pecovano o jeho zdravi, o jeho télesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj. Nemuze-li dite Zit se svymi rodici, resp. pribuznymi ¢i osobami
blizkymi, pak musi byt diteti zajisténa péce osobou pro dité cizi. Osvojeni neni
vzdy vhodnym reSenim pro svizelnou Zivotni situaci nezletilého ditete. Potreby

r, v r o r ‘(24
ditete mohou byt riizné.

’ ;7 ’ v ’ ’ , oy ‘. ;v 25
,, Pravni uprava uvedena v obcanském zakoniku vychazi ze zajmu ditéte.

Mezi zékladni pfedpoklady a podminky osvojeni v ¢eském pravnim fadu
patii i zdkaz nepatiicného zisku z Cinnosti souvisejicich se zprostiedkovanim
osvojeni, jak je to upraveno v zak. ust. § 798 NOZ. Jde o zcela novou pravni
upravu v ¢eském pravnim fadu. Je zfejmé, ze zdkonodarce chtél touto zakonnou
upravou zamezit jakymkoli snaham obohacovat se pii zprostiedkovani osvojeni.
Na druhé stran¢ vSak bude vhodné polozit si otazku, jaky dopad na osvojeni
by mé&lo zjisténi, Ze se nékdo z takové Cinnosti obohatil, Ze ziskal nepatii¢ny zisk.
Zakonnd uprava nefesi disledky potizené¢ho nepatticného zisku. Netesi, ze pokud
by byly splnény vSechny ostatni zakonem stanovené podminky pro osvojeni,
zda by bylo mozné, ¢i nikoli, vyslovit osvojeni. Nefe$i, co by mélo nastat,
pokud by to naptiklad bylo zjisténo az ve stadiu, kdy byly naplnény podminky
predosvojitelské péce. Netesi situaci, kdy uz by se mélo piimo rozhodovat
0 osvojeni ditéte. Kromé& toho bliZze nedefinuje ani to, co chédpat pod nepatiicnym
ziskem. Navic je sporné, zda =zakazem nepatficného zisku piipousti
nebo neptipousti zisk, ktery by byl ,,patfi¢ny“. V tomto sméru by to vyzadovalo
jasnéjsi a konkrétnéjsi zdkonnou Gpravu.

7o~

Slovensky pravni fad Zadnou takovou pravni upravu neobsahuje.

V zé4sadé je mozné ztotoznit se s obecnym zaveérem, ze osvojeni a ¢innost
tomu predchozi by v Zadném ptipad€ nemély byt prostiredkem vydéleéné ¢innosti

vvvvv

predpokladii osvojeni, a to zajem ditéte. Osvojeni by se tak mohlo stat predmétem

“HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné pravo,
1. vydani. Praha C. H. Beck, 2015. 366 s. [160 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.

RADVANOVA, S. a kol., Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2015. 213 s. [70 s.]. ISBN 978-80-7400-578-7.
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obchodu, coz by popiralo zakladni principy a smysl osvojeni.

Podminky osvojeni by meély byt nastavené tak, aby nebylo mozné

uvazovat o zadném zisku.

Vychazi-li se z G¢elu osvojeni, kterym se ma vytvorit vztah rodice a ditéte,
je teba, aby mezi rodiem a ditétem byl takovy vékovy rozdil, ktery bude
zpusobily vytvaret vztah rodiCe a ditéte. Ptili§ nizky vékovy rozdil by totiz tézko
mohl vést ke vzniku vztahu rodi¢ a dité a taktéz i nepfiméiené¢ vysoky veékovy

rozdil by mohl byt piekazkou vzniku vztahu rodic a dité.

Proto je dal$i z podminek tspé€Sného osvojeni pfimefeny veékovy rozdil

mezi osvojitelem a osvojencem, a to podle ¢eského i slovenského pravniho tadu.

V Ceském pravnim tadu je priméteny vékovy rozdil obsazeny v zak. ust.
§ 803 NOZ. ,, Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt priméreny vékovy
rozdil, zpravidla ne mensi nez Sestnact let; jen souhlasi-li s osvojenim opatrovnik
zastupujici dité v Fizeni a je-li osvojeni v souladu se zajmy ditéte, mize byt vekovy
rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi nez Sestndct

let. «26

Slovensky pravni tad ptiméteny vékovy rozdil fesi v zdkonném ustanoveni
§ 99 odst. 1/ ZR. Podle tohoto zakonného ustanoveni mezi o0svojitelem

a osvojencem musi byt ptiméteny vékovy rozdil.?’

Uz na prvni pohled je zifejmé, ze jde o odliSnou pravni Upravu

porovnavanych pravnich radi.

Ceskd pravni uprava je podrobnéjsi. V prvni fad€ hovoii o pfiméreném
veékovém rozdilu, ale v dalSim vymezuje, ze by méla platit zasada, ze tento
pifiméfeny vékovy rozdil neni menSi neZ Sestnact let. Zaroven z této zéasady

pfipousti vyjimku, v jakém piipadé tento vékovy rozdil miiZze byt mensi nez

2%674kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 803]/.
?74kon €. 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov
/$ 99 ods. 1].
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Sestnact let. Pro uplatnéni této vyjimky vSak museji byt splnény zadkonem dané
podminky v zak. ust. § 803 NOZ. Prvni z nich je souhlas opatrovnika
zastupujiciho dité v soudnim fizeni a druhou, ze osvojeni je v zajmu nezletilého
ditéte. Jen pii soucasném splnéni téchto podminek muize byt vékovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojencem mensi nez Sestnact let. Muze se tak stat
ale jen vyjime¢né, jak zdlraziiuje vySe citovana zakonna Uprava. Z této zasady
pak vyplyva, Ze pii rozhodovani musi soudy v Ceské republice povinné zkoumat
splnéni zakonné podminky piiméieného veékového rozdilu, ne mensiho
nez Sestnact let. Pokud by méla byt z tohoto uplatnéna vyjimka, jsou povinny
zkoumat splnéni podminek pro uplatnéni této vyjimky. Pokud by tyto podminky

na uplatnéni vyjimky nebyly splnény, nemohlo by dojit k vysloveni osvojeni.

Slovensky pravni fdd hovoii jen o pfiméfeném vékovém rozdilu.
Nedefinuje, co je to ptiméteny vékovy rozdil. V tomto sméru soudy ve Slovenské
republice musi v kazdém jednom ptipad¢ posuzovat, zda vékovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojencem je nebo neni pfiméfeny. Podle ustdlené rozhodovaci
¢innosti soud Slovenské republiky je pfiméfenym vékovym rozdilem rozdil
jako mezi rodicem a ditétem. Slovenské pravo (ani judikované) nezna Zadnou
piesnou ve€kovou hranici, kolik let takovym rozdilem jiz je, nebo kolik let
takovym rozdilem jiZ neni. Judikatura jen jedinkrat vyslovila skze vybér
rozhodnuti a stanovisek NS SR ¢. 3/1986, Ze za takovy vekovy rozdil se povazuje
rozdil jedné generace. Kdy minimalni vékovy rozdil, ktery lze povaZovat

za priméfeny, je Sestncat let.”®

Pfi srovnani pravni upravy téchto dvou pravnich fadu lze pak ustalit,
ze pravni uprava v ¢eském pravnim tadu je jasnéjsi a konkrétnéjsi. Rozhodovaci
¢innost soudut v Ceské republice tak nemusi vychdzet z judikatury, jak je to

ve Slovenské republice, ale z konkrétni pravni Gpravy.

MozZna by bylo vhodné v obou pravnich tpravach ustalit nejen spodni
veékovou hranici pfiméteného veékového rozdilu, ale 1 horni v€kovou hranici
pfiméfeného ve€kového rozdilu. I pfili§ velky vékovy rozdil mulze totiz

predstavovat piekdzku a vyvolavat divodné obavy, zda bude mozné vytvoreni

BPAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[565 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2. Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho siidu SR & 3/1986.
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citového vztahu mezi osvojitelem a osvojencem na trovni vztahu rodice a ditéte,

a zda tedy bude moci byt naplnén ucel osvojeni a zdjem ditcte.

15



4. Subjekty — srovnani

4.1. Osvaojitel, osvojitelé

Osvojeni je mozné pii splnéni ostatnich zakonnych podminek v obou
porovnavanych pravnich upravach jen za piedpokladu, Ze jsou tu osoby,

které maji zajem druhou (cizi) osobu si osvojit.

Cesky pravni tad i slovensky pravni fad nazyvaji takovouto osobu
osvojitelem. Znovu je zde mozné vidét ur€itou shodu porovnavanych pravnich

radu, ale i mnoh¢ zésadni rozdily.

V prvni fadé¢ je nutné konstatovat, ze jak v Ceské pravni upravé,
tak i ve slovenské pravni Gpravé absentuje definice pojmu osvojitele. Definovat
osvojitele je mozné pouze vykladem jednotlivych zdkonnych ustanoveni
tykajicich se osvojeni v obou pravnich fadech. Vykladem a aplikaci zakonnych
ustanoveni, kterd hovofi o tom, jaké podminky a ptfedpoklady musi spliiovat

Osoba, jez chce byt osvojitelem.

Biologickym rodi¢em se Clovek stane, aniZz by nékdo mohl, mél pravo
nebo musel zkoumat, zda tento rodi¢ ma k tomu osobni, osobnostni predpoklady,
zda ma k tomu vhodné materidlni podminky a zda svym celkovym zplisobem

zivota dava zaruku, ze bude dobrym rodi¢em. Staci, kdyZ se mu narodi dité.

Rodicem v disledku osvojeni se vSak miiZzete stit jen za ptedpokladu,
ze spliyjete piisné stanovené zdkonné¢ podminky vyzadujici se od osvojitele.
Filozofie pravni Gpravy Ceské republiky a Slovenské republiky je v tomto sméru

totozna.

Ob¢ pravni upravy kladou velky diraz na to, aby osoba osvojitele byla
po vsech strankach osobou zptisobilou k roli rodice, ktera je schopna poskytnout
zaruku, ze bude umét dité vychovavat, starat se o néj, vést ho jeho zivotem.
Dlvodem takto vysoko nastavenych narokt v obou porovnavanych pravnich
fadech je skuteCnost, ze osvojenim se nejvyrazngji zasahuje do identity,
do soukromi, do rodinného Zzivota a do pfibuzenskych vztahii osvojované osoby,
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ato prakticky nezvratné. Proto je velmi dulezité, aby osvojitel byl osobou
s vysoce moralnim kreditem. Osobou, kterd svym dosavadnim zplisobem zivota
garantuje, Ze osvojenec osvojenim ziska kvalitativng lepsi rodinné prostiedi, lepsi

podminky pro sviij Zivot, pro svlij mravni, citovy i télesny vyvoj.

Osoba osvojitele nastoupi na misto biologického rodi¢e a bude
dlouhodobé, za idedlnich podminek az do smrti osvojitele (osvojence) ovliviiovat
vyvoj, zivot, formovani osobnosti, rozhodovani, perspektivy, bohatost citového
zivota osvojence, jeho materialni postaveni. Z toho prameni potfeba zkoumani

a poznani osoby osvojitele, ktery bude za vyvoj ditéte zodpovadny.?

Podle zék. ust. § 799 odst. 1/ NOZ ,, Osvojitelem se miizZe stat pouze zletild
a svéprdavnd osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpusobem Zivota,
Jjakoz i ditvody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované

dité dobrym rodicem. «30

Podle zak. ust. § 799 odst. 2/ NOZ ,, Zdravotni stav osvojitele nebo obou

.. o ’ rov. . roqr, v v o v 3l
osvojitelii nesmi omezovat péci o osvojené dité v znacné mire.

Dle zék. ust. § 98 véta prvni/ ZR osvojitelem se mize stat pouze fyzicka
osoba, ktera ma zpusobilost K pravnimu jednani v plném rozsahu, osobni
predpoklady, zejména zdravotni, osobnostni a moralni, je zapsana do seznamu
zadateld o osvojeni podle zvlastniho piedpisu a zplisobem svého Zivota a zivota

osob, které s ni ziji v domacnosti, zarucuje, Ze osvojeni bude v zajmu nezletilého

ditste.*

Ve strucnosti 1ze uvést, ze podle ¢eské pravni Gipravy osoba, ktera se chce
stat osvojitelem, musi splnit soucasné Sest zakladnich podminek — zletilost,
svépravnost, osobni vlastnosti, zpisob Zivota, diivody a pohnutky, které ji vedou

k osvojeni, a zdravotni stav.

®HORVATH, E..VARGA, E., Zdkon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [551 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.

%074kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 799 odst. 1].

3174kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik /§ 799 odst. 2].

%274kon €. 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
[$98 veta prvd].
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Slovenskd pravni Uprava vyzaduje splnéni souCasné cCtyt zakladnich
podminek k tomu, aby se osoba mohla stat osvojitelem. Musi mit zptsobilost
K pravnimu jednani v plném rozsahu, osobni pfedpoklady, zejména zdravotni,
osobnostni a moralni, je zapsadna do seznamu zadateli o osvojeni podle zvlastniho

predpisu a zplisobem Zivota a zivota osob, které s ni ziji, zarucuje, zZe osvojeni

bude v zajmu osvojovaného ditéte.

Zatimco slovenska pravni uprava v zék. ust. § 98 véta prvni/ ZR hovofti
0 tom, ze osvojitelem muze byt pouze fyzickd osoba, Cesky pravni fad takovou
upravu neobsahuje. Absence toho vSak nemuze vibec vzbuzovat pochybnosti,
ze 1 podle ¢eské platné upravy se osvojitelem muze stat pouze fyzicka osoba. Jiny
zaver nez ten, ze osvojitelem 1 podle Ceské pravni Gpravy mize byt fyzickd osoba,
totiz neni mozné vyvodit vzhledem k pozadavku vysloveném v zik. ust. § 799
odst. 1/ NOZ, ze osvojitelem mtze byt pouze osoba zletild a svépravna. Zletilosti

totiz mize dosdhnout pouze osoba fyzicka a taktéz i svépravna.

Osvojitelem podle ceské platné upravy, jak vyplyva z vysSe uvedeného
zak. ust. § 799 véta prvni/ NOZ, se mize stat pouze osoba zletild. Ve smyslu zak.
ust. § 30/NOZ osoba se stava zletilou dosazenim osmnactého roku svého veku.
Z toho vyplyva, ze osob¢ osvojitele musi byt nejméné osmnact let. Nemtize to byt
osoba mladsi, a to ani za pfedpokladu, Ze jiZ nabyla plnou zpisobilost k pravnimu
jednani (napt. uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu apod.), protoZze ob¢
podminky (zletilost a svépravnost) musi byt splnény soucasné. ,,Pro ucely
osvojeni je ale podstatné, Ze jelikoz ke splnéni vsech podminek musi dojit
kumulativné, nemiize byt osvojitelem osoba mladsi nez 18 let, jakkoliv by mohla

’ ’ ’ . , . Vs v . ;7 ¢33
nabyt svépravnosti v plném rozsahu i diive nez zletilosti.

Slovenska pravni uprava vyzaduje, aby osvojitel mel plnou zpusobilost
K pravnimu jednani. V zasadé by se tak mohlo stat, ze by ji podle platné
slovenské pravni upravy mohla byt i osoba, kterda nedosahla osmnacty rok svého
veku, ale zdkonnym zpisobem nabyla plnou zpusobilost k pravnimu jednéni

(a to uzavienim manzelstvi se souhlasem soudu). Musela by vSak samoziejmeé

¥HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [628 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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spliiovat i dal$i zakonné piedpoklady stanovené na osobu osvojitele. Vzhledem
k nizkému véku takové osoby, nizs§i nez osmnact let, je to prakticky jen teoreticka

moznost.

Ob¢ srovnavané pravni upravy stanovi, ze osvojitelem muze byt pouze
osoba, ktera je svépravna. Ceska pravni uprava to definuje jen pojmem svépravna.
, Podle ditvodové zpravy se za osvojitelovu svépravnost musi povazZovat
svépravnost plna. “34 Slovenska pravni uUprava to definuje podminkou, Ze tato
osoba mé zpusobilost k pravnimu jednani v plném rozsahu. V konecném dusledku

se da fici, ze v tomto sméru jde o upravu v podstaté shodnou.

Lze konstatovat, ze oba srovnavané pravni fady v podstaté maji shodnou
tipravu, pokud se tyka osobnich piedpokladii osvojitele. Ceska pravni uprava
je vymezuje terminem ,,0sobni vlastnosti bez jejich blizsi definice. Slovenska
pravni uprava je vymezuje jako osobni piedpoklady, které blize definuje jako

zejména zdravotni, osobnostni a moralni. Ddle je vSak blize nerozvadi.

Ceska pravni uprava jde ale oproti slovenské pii posuzovani podminek
predpokladii na strané osvojitele dal. Vyslovné stanovi, Ze pfi posuzovani osoby
osvojitele je nutné zkoumat i diivody, pro které se rozhodla pro osvojeni (divody,
které ji vedly k osvojeni) a také pohnutky, které ji vedou k rozhodnuti osvojit

si dité.

., Predevsim je treba postulovat, aby soud, ktery bude o osvojeni
rozhodovat, nabyl presvédceni, ze nejen osvojitelovy osobni vlastnosti a zpusob
Jjeho Zivota, ale i jeho motivace jsou ve skutecnosti v souladu s tim, co tvrd,
kdyz osvojeni navrhuje, a Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze bude skutecné radnym,

r r -4 ((35
Vv pravém slova smyslu dobrym rodicem.

Ve slovenském pravnim fadu takovd pravni aprava chybi. To vSak

neznamend, ze splnéni takovych podminek na strané osvojitele neni mozné

¥HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [628 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.

NECAS. P., POSPISIL. J., Diivodovd zprava, obcansky zdakonik, konsolidovana verze. [online].
03/02/2012. [cit. 2016-01-28]. Dostupné na internetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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zkoumat. Naopak, ma-li byt osvojeni v zajmu ditéte (a takovou podminku
obsahuje i slovenska pravni Uprava), je dokonce nutné to zkoumat. Je to mozné
zkoumat v ramci osobnostnich a moralnich pfedpokladii osvojitele. V jejich ramci
je mozné zkoumat a zjisStovat, co a pro¢ vedlo osvojitele k rozhodnuti osvojit
sicizi dit€. Velmi dulezité je totiz znat a v&édét, pro¢ se osvojitel rozhodl
pro osvojeni. Zda jsou to divody a pohnutky moralni a nezi$tné, ¢i zalozené
nan¢jaké piipadné majetkové kalkulaci, vypocitavosti, nebo zda nejde

0 sledovani urc¢it¢tho modniho trendu apod.

Podle cCeské pravni Upravy osobni vlastnosti, zplsob zivota, divody
I pohnutky osvojitele, které ho vedly k osvojeni, musi byt takové intenzity,
aby osvojitel dle zak. ust. § 799 odst. 1/ NOZ daval zaruku, Ze bude
pro osvojované dit¢ rodicem dobrym. Zakonodarce tim v podstaté vymezuje
a stanovuje, jaké ,kvality“ maji byt jednotlivé vySe uvedené piedpoklady

a podminky kladené na osvojitele.

Slovensk4 pravni tprava takto definovanou kvalitu podminek ve svych
zékonnych ustanovenich neobsahuje. Opét to neznamena, ze uvedené by nebylo
mozné v ramci soudniho fizeni o osvojeni zkoumat. Naopak je to nutné a potiebné
a zarovenl mozné v ramci SirSiho pojeti Gcelu osvojeni, zkouméni zdjmu
nezletilého ditéte a osobnich a osobnostnich pfedpokladii osvojitele. V piipadé
osvojeni vSak nejde o biologické potomstvo (vlastni krev). Proto je nezbytné
overit jednak, zda je osvojitel vilbec schopen navazat pevné citové vazby s cizim
ditétem, a jednak, zda je ptedpoklad, Ze se tyto vazby vytvoii pravé mezi timto
osvojitelem a osvojencem. Tudiz by se mél soud nejprve zaméfit na zjisténi
pohnutek, které osvojitele k osvojeni vedou. Rozhodné je tieba navrh zamitnout,

pokud jim osvojitel sleduje vlastni cile.®

Pokud by jejich jednani bylo motivovano napiiklad snahou zajistit
si pomocnika v domacnosti nebo tlakem ze strany rodiny, aby méli dité bez jejich
vlastniho pfesvédcCeni, v takovém piipade u téchto osob nelze hovofit o splnéni

piedpokladii a z toho divodu ani o souladu se zajmy ditste.*’

®pAVELKOVA, B., Zdikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[560 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

*"HORVATH, E..VARGA, E., Zikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [552 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
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Diulezitou podminkou na stran¢ osvojitele pro ucely osvojeni je podle

ceské i dle slovenské pravni Gipravy zdravotni stav osvojitele.

Slovenska pravni tprava hovofti jen o tom, ze osvojitelem muze byt osoba,
ktera kromé jinych ma i zdravotni pfedpoklady. Tyto vSak bliZze nedefinuje. Jejich
zkoumani, posuzovani a hodnoceni musi byt provedeno v kazdém jednom
konkrétnim pitipad¢, v rdmci rozhodovaci cCinnosti soudu. Zasadné neplati,
ze osvojitel musi byt zcela zdravy, resp. ze jakakoli funk¢ni porucha organismu
je ptekazkou osvojeni. Soud ale musi zkoumat, zda zdravotni stav osvojitele
zaruci, ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu a naplni se tak ucel, ktery jim
zékonodarce sleduje. Pfirozené by méla byt piekdzkou vysloveni osvojeni
nakazliva choroba, kterou osvojitel trpi, resp. jeho psychickd porucha takové

intenzity, e miiZe ohrozit Fadnou vychovu nezletilého.*®

Ceska pravni uprava jde i v tomto sméru dal, kdyz blize definuje tuto
podminku na strané osvojitele. Zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojitelil
nemiize omezovat péci o osvojeni ditéte ve znacné mitre (zak. ust. § 799 odst.
2/ NOZ). ,, Byt zdkon hovori o omezeni ,,ve znacné mire*, zdjemce o osvojeni
musi byt psychicky zcela zdravy. Zavazné psychiatrické poruchy vylucuji zajemce
0 osvojeni z povahy veéci, s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, resp. jeho blaho.
Jde-li vsak jde o télesné zdravi, z praxe jsou znamy pripady, kdy ,,vozickadri*
osvojuji ,,vozickare“. Nebrani-li tento zdravotni handicap ,,ve znacné mire"
zdjemci o osvojeni v osobni péci o dite, nelze v zdasade vylucovat osoby odkdzané
na invalidni vozik z moZnosti osvojit nezletilé dité, nota bene jde-li
napr. 0 spolecné osvojeni manzeli. “39 pokud by tedy osvojitele jeho zdravotni
stav omezoval v péci o nezletilé dit€ ve zna¢né mife, nemohlo by byt vyhovéno
navrhu takového osvojitele na osvojeni ditéte. ,, Postuldt dobrého zdravotniho
stavu osvojitele by tak meéel byt naplnén v podstaté tak, Ze osvojitel netrpi
chorobou, ktera je s rodicovskou roli neslucitelna, pricemz vycet takovych chorob
je ponechan usudku lékaru. (Nelze ovSem pomijet zvlastni, a také jiste naprosto

vyjimecné pripady, kdy osoba, kterad je vazné nemocna, preje si osvojit sice dite,

®pAVELKOVA, B., Zdikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[560 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
“HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné pravo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [163 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.

21



ale blizké veku zletilosti, jehoz byla od jeho nejutlejsiho véku celoZivotnim
péstounem — a je treba knim pristupovat jinak.) Télesné poskozeni jednoho
Zmanzelii by pak nikdy nemélo osvojeni prekazet, pokud jde o takovou
indispozici, kterda nebrani realizaci plnohodnotného zivota vlastniho, druhého
neomezuje, a postizenemu naopak dovoluje uskutecnovat byt tieba jen dilci péci

0 toho, kdo ji potiebuje. “*°

Ve Slovenské republice je mozné zkoumat, do jaké miry by zdravotni stav
omezoval nebo branil péfi o osvojené nezletilé dité jedin¢ skrz hodnoceni
obecnych zdravotnich ptedpokladl osvojitele a zajmu nezletilého ditéte podle ust.
§ 98 ZR. Pii zkoumani, zda to neni v rozporu s ucelem osvojeni (§ 104 ZR),
a s ptihlédnutim k rozhodovaci ¢innosti soudl a judikatufe v tom sméru piijaté,
nebot’ v jejim pravnim fadu absentuje podobna podminka jako v ¢eském pravnim

radu, vyse uvedena.

Pii posuzovani osoby osvojitele musi soud v Ceské republice zkoumat,
zda se nepfi¢i osvojeni z4jmim déti osvojitele, pokud osvojitel je rodi¢em. Musi
zkoumat intenzitu tohoto rozporu. Nestaci jednoduchy obycejny rozpor. Musi
to byt rozpor zasadni. Tato povinnost vyplyva soudu piimo ze zak. ust.
§ 801 NOZ. V pfipad€ zjiSténi rozporu takové intenzity nemulZe byt vyhovéno
navrhu o osvojeni ditéte. Mozna je na Skodu véci, ze Cesky zakonodarce blize
nedefinuje, co lze povazovat za zasadni rozpor. Vyplyva z toho pak, Ze jeho

intenzitu musi zkoumat a hodnotit jedin€ soud, vzdy v té které konkrétni véci.

Slovensky pravni fad takovou pravni upravu neobsahuje. Neznamena
to vSak, ze by to nebylo mozné a nutné zkoumat. Naopak je diilezité znat a védét,
zda tu neni takovy rozpor zasadniho charakteru i v pfipadé, Ze se rozhoduje
0 osvojeni podle slovenského pravniho tadu. Protoze vSak absentuje piima
zdkonna uprava, je to mozné vyhodnocovat prostfednictvim zajmu ditéte
S osvojenim (zda to bude v zajmu osvojence, pokud zde bude zasadni rozpor
se z4jmy déti osvojitele, coZ mize ovlivnit kvalitu vztahu osvojitele a osvojence,

pfipadné vztah déti osvojitele a osvojence), skrz osobnostni ptedpoklady

“HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [628 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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osvojitell (¢i navzdory rozporim se zajmy jejich déti, budou tito schopni vytvaret
kvalitativné stejny vztah s osvojencem jako se svymi détmi) a skrz zplisob Zivota
osob, které s osvojitelem ziji v domdcnosti. Tento pozadavek by se m¢l vztahovat
1 na ostatni déti osvojitell, pokud jsou schopny vyslovit sviij nazor. Vznik nového
sourozeneckého poméru nebo vznik piibuzenského poméru v piimé linii zaklada
ze zakona status ,,0soby blizké“, ktery se nedd vyloucit nezajmem o tento vztah

R o 4
ani jinym zpiisobem.

V zasad¢ osvojiteli mohou byt manzelé nebo jeden z manzelti. V tomto
sméru je pravni uprava obou statd shodna, jak vyplyva ze zak. ust. § 800 odst.

1/ NOZ a ze zak. ust. § 100 odst. 1/ ZR.

Slovensky pravni fad navic oproti ¢eské pravni Upravé vyslovné uvadi,
ze osvojit si dit¢ mize jeden z manzell, ktery Zije s nékterym z rodic¢u ditéte
y . 42 , T . o 1v y
v manzelstvi.” Dokonce vyslovné piipousti osvojeni poziistalym manzelem

po rodic¢i nebo osvojiteli nezletilého ditcte.

V  feském pravnim tadu takto presné¢ definovany okruh osob,
které se mohou stat osvojiteli, v zakonném ustanoveni neni. ,, Kritice
je Vsoucasné dobé podrobovina také nemoznost osvojeni v pripadé,
kdy by viastni dité jednoho z partnerii mohlo byt osvojeno druhym partnerem,
atoi pres skutecnost, zZe druhy partner o dité dlouhodobé pecuje. “43 Neni viak
vylouceno, aby se tyto osoby staly osvojiteli 1 podle ¢eského pravniho tadu,
pokud spliuji ostatni zdkonem dané podminky. V podstaté jim to umoZiluje
a zarovenl nevylucuje zék. ust. § 800 odst. 1 véta prvni / NOZ. ,, Za treti miize

«44  Shodné je treba s ohledem

Jjeden z manzelu osvojovat jako poziistaly manzel.
na nejlepsi zdajem nezletilého vylozit i situace, kdy osvojuje poziistaly manzel —

osvojitel dité zemrelého z manzelii, a de facto postupovat obdobné jako v pripade

“PAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[562 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

*274kon &. 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
/[$ 100 odst. 1].

BUstanoveni § 13 odst. 2 toto uvddi: ,, Trvajici partnerstvi brdani tomu, aby se néktery z partnerii
stal osvojitelem dététe.

RADVANOVA, S. a kol., Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vyddni. Praha: C. H.
BECK, 2015. 213 s. [71 s.]. ISBN 978-80-7400-578-7.
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byvalého § 74 odst. 2 véta prvni ZOR. V této situaci je zirejmé, Ze de iure osvojuje
pozustaly manzel jako samostatna osoba, nebot' po smrti druhého z manzelii
(pokud neuzavie manzelstvi nové) nadale nezije v manzelstvi, které zaniklo,
aprestava byt de iure ,,manzelem*. Presto je zdsadné nevhodné a v rozporu
se zajmem nezletilého, aby osvojenim zanikly vztahy vyplyvajici z pribuzenského
svazku s rodinou zemrelého rodice. Takovy pristup by vedl k formalnimu vynéti
ditete z rodiny, se kterou je svazano a kterou povazuje za vlastni, a ucel osvojent
by rozhodné nebyl splnen. V uvedené situaci je jedinym mozZnym resenim
integrace pozistalého manzela rodice nezletilého do rodiny nezletilého,
a to za situace, kdy osvojitel s ditetem obvykle dlouhodobé Zil a zajistoval jeho
vychovu a vyzivu. Je tedy treba pristoupit K pozistalému manzelovi, jako
by nadale byl ,,manzelem* zemrelého rodice, a zikonem uZzity termin ,,jednim

v 70 . v v v .. o ’ v 45
Z manzelil* extenzivné vyloZit tak, zZe se vztahuje i na poziistalého manzela.

Osvojitelé podle slovenského pravniho fadu musi byt zapsani v seznamu
zadatelll. Uvedené vyplyva ze zak. ust. § 98 ZR. Je to dalsi z podminek, kterou
musi osvojitel podle slovenského pravniho fadu splnovat. Pokud by nebyl zapsan
v seznamu zadateld, nemél by prakticky soud v takovém ptipadé vyslovit

osvojent.

Ceskd pravni uprava takovou podminku (zapis v seznamu Zadatelii

0 osvojeni) také vyzaduje, nikoliv vSak v NOZ, ale ve zvlastnim zakoné.

Pokud se tyka této Céasti osvojeni, moznd by nebylo na Skodu, pokud
by podminky kladené na osobu osvojitele ve slovenském pravnim fadu byly
definovany jasné¢ji a konkrétnéji, kdyby byla zakotvena povinnost, co a v jakém

rozsahu by mélo byt pfedmétem hodnoceni a posouzeni soudem.

V obou prévnich upravach jsou podminky kladené na osobu osvojitele,
osvojitelil znacn€ obecné. Nebylo by vSak vhodné, aby tyto podminky byly blize
vymezeny C¢i uréeny, protoze by se tim podstatné zuzil okruh osob, které

by mohly byt osvojitelem.

®HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [635 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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4.2. Osvojenec

Osoba, ktera ma byt osvojena, je podle obou porovnavanych pravnich

uprav osvojencem.

Znovu je nutno uvést, ze ani jedna z porovndvanych pravnich uprav
neobsahuje definici pojmu osvojenec. Jeho vymezeni, tak jak je tomu
u osvojitele, je mozné pouze vykladem jednotlivych zadkonnych ustanoveni obou
pravnich fada tykajicich se osvojeni. Vykladem a aplikaci zakonnych ustanoveni,
které stanovi podminky a piedpoklady, za kterych se osoba miize stat

osvojencem.

V ptedchozich ¢astech jiz bylo zminéno, ze osvojeni je institut vyjimecny
v tom, ze ptfichazi v uvahu jen za ptredpokladu, ze ditéti nelze ze strany statu
zajistit, aby vyrtstalo ve svém pivodnim (nejcastéji biologickém, ptfirozeném)
rodinném prostiedi, pficemz se nepodatilo zajistit jeho ndhradni péci u jeho
pribuznych, u jeho puvodnich (nejcastéji biologickych) rodi¢l, a osvojeni
se tak jevi jako pro né&j nejvhodnéjsi feSeni, které¢ bude v jeho zajmu. Z tohoto
je pak mozné vyvodit, Ze osvojencem v zasadé muze byt jen dité, kterému
je potiebné zabezpecit jiné vhodné prostiedi, nebot’ jeho ptivodni neexistuje
nebo nevyhovuje ajiné (v okruhu jeho piibuznych) se nepodafilo zajistit.
Soucasné u né¢ho musi byt splnéna i podminka, Ze institut osvojeni bude v jeho

zajmu. Uvedené plati pro oba srovnavané pravni fady.

Shodnym rysem obou porovnavanych tadu je, Ze k osvojeni nezletilého
ditéte mize dojit pouze za predpokladu, ze toto dité je osvojitelné. Pod pojmem
osvojitelné dité je nutné chapat dité, u n€hoz jsou splnény zdkonem pozadované
podminky. Opét Ize jen zopakovat, ze mezi zakladni podminky v obou pravnich
fadech bude patfit spolehlivé a jednoznaéné zjisténi, Ze dit€ nemize zistat
ve svém pluvodnim rodinném prostiedi, protoZe toto predstavuje pro néj riziko,
a zaroven Ze se nepodafilo najit z okruhu jeho pifibuznych z plivodni rodiny
takovou osobu nebo osoby, které¢ by byly ochotny a zdroven schopny zajistit mu
fadnou péci a vhodné rodinné prostiedi. Zaroven musi byt jednoznacné, Ze jediné
osvojeni je pro toto dit¢ tim pravym institutem, ktery mu =zajisti vyrustat
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Vv prosttedi podporujicim a umoznujicim jeho fadny Zivot. Samoziejme musi byt
splnény i podminky jeho souhlasu nebo souhlasu 0sob, které ho maji dat misto
néj. Stejn¢ tak musi byt splnény podminky ohledné¢ souhlasu jeho rodict

nebo osob, které ho maji dat misto rodi¢u, pokud neni tieba souhlasu rodi¢a.

Ceska pravni Gprava je koncipovana tak, Ze pfipousti osvojeni nezletilého
ditéte, stejné tak i ditéte zletilého (§ 802, 846, 847 a 857 NOZ). Pii osvojeni
nezletilého ditéte rozliSuje, zda jde o osvojeni nezletilého ditéte, které nenabylo
plnou svépravnost, nebo o dité nezletilé, ale pln€¢ svépravné. V piipadé ditéte
zletilého rozliSuje osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého,
a osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. V této Casti
je potieba se zabyvat srovnanim pravni Gpravy ¢eského pravniho fadu ve vztahu
k slovenskému pravnimu fadu, jen pokud se tyka nezletilého ditéte,

které nenabylo plnou svépravnost.

Slovensk4 pravni Gprava v zdsad¢ vychdzi z toho, ze osvojit lze jen

nezletilé dit&. Uvedené vyplyva ze zak. ust. § 99 odst. 2/ ZR.

Dle zak. ust. § 802 NOZ ,, Osvojit Ize nezletilé dité, které nenabylo plné

4 ’ L' (46
svepravnosti.

Dle zak. ust. § 99 odst. 2/ ZR lze osvojit jen nezletilé dité,

pokud je osvojeni v jeho z4jmu.*’

Podle ceského pravniho fadu ve smyslu vySe uvedeného zak. ust.
§ 802 NOZ osvojeni pfichazi v uvahu pouze v tom piipad¢, pokud jde o dité
nezletilé, které jesté nenabylo plnou svépravnost. Ob¢ tyto podminky musi byt
splnény soucasné. Za nezletilé se povazuje podle Ceského pravniho fadu dité
mlads$i osmnécti let. Svépravnosti nabyva dit€¢ podle ceského pravniho fadu
dosazenim ve€ku zletilosti, tedy osmnactého roku svého veku, ptipadné
uplatnénim dvou zakonem danych vyjimek. Nezletil¢ dité podle ceského pravniho

fddu miize dosdhnout svépravnosti i v tom piipade, pokud s povolenim soudu

*7akon &. 89/2012 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 802].
#7akon & 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov
/[$ 99 dost. 2].
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uzavie manzelstvi nebo pokud mu soud na =zakladé jeho navrhu svym
rozhodnutim ptizna plnou svépravnost. Tyto dvé vyjimky vSak ptichazeji v tvahu

pouze v tom piipadé, pokud dité jiz doséhlo Sestnactého roku svého veéku.

,,Obdobne jako u osoby osvojitele zohlediuje obcansky zdkonik
jak zletilost (vek), tak svéprdavnost. Vek pro osvojitelnost ditéte je urcovan jeho
(ne) zletilosti, tedy (ne) dosazenim hranice veku 18 let (§ 30 odst. 1). Nicméné
samotné kritérium véku neni pro osvojitelnost jedinym rozhodujicim kritériem.
Ke kritériu veku pristupuje i svépravnost, nebot’ obcansky zdakonik normuje dve
situace, kdy nezletily nabyde svépravnosti v plném rozsahu jesté pred dosazZenim
zletilosti. “*® Znamena to, Ze nezletily sice je§té nedosahl osmnéctého roku svého
veku, ale je jiz plné€ svépravny, nespliluje tak podminku ke svému osvojeni jako
osvojeni nezletilého ditéte podle zdk. ust. § 802 NOZ, protoze u n¢j nejsou
splnény soucasné ob& podminky (tedy nezletily a nema plnou svépravnost).
Vyplyva z toho zavér, ze ptesto, Ze je nezletily, nemize byt osvojeny jako
nezletily dle zak. ust. § 802 NOZ, nebot’ nesplituje soucasné i1 druhou zakonnou
podminku, ze nemd plnou svépravnost. Z tohoto vyplyvd, Ze podle ust.
§ 802 NOZ miize byt osvojené pouze dit¢ mladsi osmnacti let, resp. do dovrSeni
osmnactého roku svého véku neuzavielo manzelstvi a nebyla mu pfiznana

svépravnost soudnim rozhodnutim.

Slovenskéa pravni Uprava zase hovofi o tom, Ze osvojit 1ze jen nezletilé
dité. Vyplyva z toho, Ze osvojit je tak mozné pouze dité, které¢ nedosahlo
Zletilosti. Z podminky, Ze osvojit lze pouze nezletilého, vyplyva, Ze osvojit
Ize dité od narozeni az do nabyti zletilosti. Zletilosti se podle slovenského prava
nabyva dosazenim osmndctého roku nebo uzavienim manzelstvi osobou starsi
Sestnacti let se souhlasem soudu.”® V tomto kontextu je pak nutné zdiraznit,
ze dosazenim zletilosti timto zdkonnym zplsobem takovéa osoba dosahne i plné
zpisobilosti k pravnimu jednani, tedy svépravnost v plném rozsahu, i kdyz bude
mlad$i osmnacti let svého véku. Dle zak. ust. § 99 odst. 2/ ZR bude tedy mozné

osvojit pouze dité¢ mladsSi osmnacti let, ale jen za ptfedpokladu, Ze nejde o osobu

®HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [640 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
“PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zikon o rodine. Komentdir
s judikatirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [320 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
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star$i Sestnact let, ktera jiz uzaviela manzelstvi, a dosahla tak zletilosti.

Slovenska pravni Gprava pak uz netfes$i moznost osvojeni ditéte, které sice
ma plnou svépravnost, ale nedosahlo jesté osmnactého roku svého véku. Takovou
osobu povazuje jiz za zletilou. A v takovém piipadé je osvojeni podle
slovenského pravniho tadu prakticky vylouceno, nebot osvojeni zletilé osoby
nepiipousti. Pokud by tedy osoba stars$i nez Sestnact let a mladsi nez osmnact let

uzavriela se souhlasem soudu manzelstvi, jeji osvojeni je pojmove Vylouéeno.50

V vodni ¢asti této kapitoly bylo zminéno, Ze Cesky pravni fad na rozdil
od slovenské pravni Upravy pfipousti moznost osvojeni i takového ditéte,
které je nezletilé, ale jemuz byla pfiznana svépravnost. Osvojeni takového ditéte
je mozné ve smyslu zak. ust. § 854 NOZ. Pro ucely tohoto osvojeni vSak neplati
zakonné podminky pro osvojeni nezletilého ditéte, které nenabylo plnou
svépravnost (§ 802 NOZ). Osvojeni takového ditéte je mozné pouze aplikaci zak.
ust. oosvojeni zletilého ditéte, jak je to uvedeno v zak. ust. § 854 NOZ
,,Pro osvojeni nezletilého, kterému byla priznana svépravnost, se ustanoveni

0 osvojeni zletilého pouziji obdobné. «o1

V dalS$im je uz ceska pravni Uprava zasadné jind od slovenské pravni
upravy. Bylo jiz uvedeno, ze Ceska pravni Uiprava piipousti osvojeni i zletilého,
ato dvéma zadkonnymi zplsoby, ale za splnéni zakonné podminky, zakotvené
v zak. ust. § 846 NOZ ,, Zletilého lze osvojit, neni-li 10 v rozporu s dobrymi
mravy. 2 Rozlisuje dv& pravni formy osvojeni zletilého, a to osvojeni zletilého,
které je obdobou osvojeni nezletilého (§ 847 NOZ), a osvojeni zletilého,
které neni obdobou osvojeni nezletilého (§ 848 NOZ). Vzhledem k tomu,
ze slovensky pravni fad osvojeni zletilé osoby nepfipousti a neuzakonuje, neni

V tomto sméru mozné provést srovnani s ¢eskou pravni tipravou.

Slovenské pravni Uprava na rozdil od Ceské pravni Gpravy pii osvojeni
vyzaduje, aby soud v ramci fizeni na zéklad¢ l€kaiského vySetieni zjistil,

zda zdravotni stav osvojence neni v rozporu s ucelem osvojeni. Tuto povinnost

HORVATH, E.VARGA, E., Zikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [562 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.

S174kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 854/.

*27akon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 846].
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mu ukladd zak. ust. § 104 ZR. V tomto sméru je vSak dilezit¢é podotknout,
ze zadnym zpiisobem neni blize upravené, jaky zdravotni stav osvojence nebo co,
jaké onemocnéni nebo nemoc, ptipadné zdravotni postizeni jsou tim, co by mohlo
byt v rozporu s Gcelem osvojeni. Zadny zékon ani jiny predpis nestanovi
podminku, Ze Ize osvojit jen zdravé dité. Takova aplikace prava by znamenala
diskriminaci zdravotng handicapovanych d&ti.>® Je dulezité, aby i osvojitelé
veédéli, od jakych rodict dit€ pochazi, zejména zda jeho rodice netrpi chorobami,
které by mohly ohrozit duSevni nebo télesny vyvoj ditéte. ZjiSténi, zda zdravotni
stav osvojitele a osvojence zarucCuje splnéni Gcelu osvojeni, je velmi dualezité,
proto by mél soud témto otazkim vénovat znagnou pozornost.>* Osvojitel ma
pravo znat skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu ditéte (resp. vyvozuje
se i pravo na poznani zdravotniho stavu, socialnich pomért a dalSich informaci
tykajicich se pokrevnich rodi¢i osvojovaného ditéte), protoze to mize ovlivnit

jeho kone&né rozhodnuti.>

Cesky pravni ¥ad pozadavek zkouméni zdravotniho stavu osvojovaného
ditéte uzakonuje v zdk. ust. § 827 odst. 1 pism. b/ NOZ. Ve smyslu tohoto
zékonného ustanoveni je soud povinen provést Setfeni v fizeni o predosvojitelské
péci o vzajemné vhodnosti osvojitele a ditéte 1 z pohledu zdravotniho stavu ditéte.
BliZze vSak uvedené nedefinuje. ,,Na rozdil od predchozi pravni upravy zdkon
nestanovi niceho. Zdravotni handicap ditéte tak nesmi byt z diivodu setrvacnosti
mysleni prekazkou pro osvojeni, resp. pro jakoukoli formu nahradni rodinné péce.
Zajemce o osvojeni ma pravo seznamit se se zdravotnim stavem ditéte, nebot

neznalost by mohla byt ku neprospéchu ditéte. 56

3pPAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[603 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

“PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zdkon o rodine. Komentir
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [335 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
HORVATH, E..VARGA, E., Zdkon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [604 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné pravo,
1. vdani. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [161 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.
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5. Souhlas s osvojenim ditéte — srovnani

5.1. Souhlas osvojence

Nutno zdiraznit, Ze osvojeni pfedstavuje vazny zasah do prav a povinnosti
kazdé doty¢né osoby, ale nejvice do prav a povinnosti osvojence. Osvojenim totiz
osvojenec ztraci ptirozené pravo mit své puvodni (nejcastéji biologické) rodice.
Ztréaci vSechny vztahy s ptibuznymi puvodnich (nejcastéji biologickych) rodica.
Ztraci tim své piirozené pravo na rodinny Zzivot a soukromi s piavodnimi
(nejcastéji biologickymi) rodi¢i. Dotyka se jeho identity, protoZze ma nabyt, ziskat
jiné, nové pribuzenské vztahy k jinym osobam. To plati pro ob¢ srovnavané

pravni Upravy.

Osvojeni se vzdy dotyka pravniho postaveni osvojovaného ditéte,
proto je pfirozené, Zze zakon musi brat v Gvahu i stanovisko ditéte k osvojeni,
pokud je dit¢ vzhledem ke svému véku, télesné i duSevni vyspé€losti schopné
posoudit dosah osvojeni, zejména skutecnost, k jakym zméndm v jeho zivoté

dojde vstupem do nového rodinného prostiedi.”’

Souhlas ditéte s osvojenim vyplyva z realizace jeho prav, zarucenych
zejména Umluvou o pravech ditéte. Ur¢ité je svazany s pravem ditéte vyjadiovat

< . o . (1 oir 58
svobodné své nazory ve vSech zaleZitostech, které se ho dotykaji.

., Pravo ditéte vyjadrit se ke vsem skutecnostem je zakotveno jiz v ¢l. 12
UPrDt. Podle odstavce 1 tohoto c¢lanku staty, které jsou smluvni stranou iimluvy,
zabezpecuji diteti, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, prdavo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zdlezZitostech, jez se jej dotykaji, pricemz
se nazorum ditéte musi venovat patricnd pozornost odpovidajici jeho veku

, . 59
a urovni.

PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V. Zikon o rodine. Komentdr
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [326 5.]. ISBN 80-89122-24-8.
58PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[585 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

“HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [656 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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Je zifejmé, ze oba srovnavané pravni fady veénuji nélezitou pozornost
zajisténi a realizaci prava ditéte na vyjadieni jeho ndzoru k osvojeni a ke zménam
z toho plynoucich, které se ho bytostn¢ dotykaji. Vychazeji z toho, ze pokud dité
tento souhlas nedd (osobné nebo prostfednictvim osoby, rozhodnutim soudu

k tomu ur¢enou), nemuize byt osvojeni v zdsadé vyhovéno.

Slovensky pravni fad upravuje podminky souhlasu osvojovaného ditéte
S osvojenim pouze v jednom odstavci jediného zakonného ustanoveni, konkrétné

v zak. ust. § 101 odst. 4/ ZR.

Pravni tad Ceské republiky fesi souhlas osvojeného ditéte v zak. ust. § 805

az § 808 NOZ.

Ceska pravni tprava na rozdil od slovenské piimo v zékoné definuje
zakonnou podminku, Ze o osvojeni je v zdsadé mozné rozhodnout, pouze pokud
je dan souhlas ditéte s tim, Ze to plati i v pfipadé zpétvzeti souhlasu. ,,Jednim
Z relevantnich souhlasii, totiz prohldseni viile, jejichz ucineni nezbytné predchazi
kladnému rozhodnuti soudu o osvojeni, ma byt také souhlas osvojovaného
ditéte.«® Vyjadieno je to v zak. ust. § 805 NOZ ,,O osvojeni nemiize byt
rozhodnuto bez souhlasu ditéte, rodicu ditéte nebo osob, které jsou opravnény dat
souhlas za rodice, popripade manzela osvojitele. To plati i v pripade, Ze byl

v (53 l
souhlas vzat zpét. 8

Z tohoto vyplyva jednoznacny zavér, Ze pokud zékon takovy souhlas
vyZzaduje, ale neni dan, nemlze soud vydat rozhodnuti, kterym by vyslovil
osvojeni. Obdobné by nemohl rozhodnout o osvojeni ani v tom ptipadé€, pokud by

byl dany souhlas G¢inné vzat zpét.

Podminka souhlasu ditéte je splnéna, jestlize sam nezletily projevi sviij
souhlas s osvojenim, nebo pokud jej misto ditéte dava soudem ustanoveny
opatrovnik jménem ditéte, ktery vSak musi pied projevenim souhlasu vySetfit

a zjistit skute¢nosti rozhodné pro projeveni souhlasu ¢i nesouhlasu.

ONECAS. P., POSPISIL. J., Divodova zprava, obcansky zakonik, konsolidovana verze. [online].
03/02/2012. [cit. 2016-01-28]. Dostupné na internetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
817 akon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 805].
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Vékovou hranici dvanacti let ditéte urcuje Cesky pravni fad, kdy staci jen
vyjadieni nezletilého ditéte a od kterého veku ditéte je nutny jiz souhlas ditcte.
Vyplyva to ze zak. ust. § 806 NOZ: ,, Dosdhlo- li osvojované dite alespon
dvandcti let, je tieba vidy jeho osobniho souhlasu.“®® Pfi splnéni této vekové
podminky je potiebny pak vzdy souhlas nezletilého ditéte. Pokud by takové dité

souhlas nedalo, nebylo by mozné vyhovét navrhu o osvojeni.

Z uvedené vekové hranice Cesky zakonodarce piipousti dvé vyjimky.
Souhlas osvojovaného ditéte starSiho dvanact let neni nutny, pokud by byl postup
vyzadujici osobni souhlas ditéte v zdsadnim rozporu s jeho zajmy. Uvedeny zaveér
vSak musi byt jednoznaény a nad jakoukoli pochybnost, jak to pozaduje
zakonodarce. Vyjimka je vSak dosti obecna. Neni z ni dostatecné jasné,
co konkrétné, jaky postup by mél byt v zdsadnim rozporu se zajmy ditéte. Neni
ziejmé ani to, co je zasadni rozpor. Toto vSe proto musi byt predmétem posouzeni

ze strany soudu, vzdy v tom kterém konkrétnim ptipadé.

, Kazdopddné k vyuzivani suspendace povinnosti ziskat souhlas ditéte
S argumentaci rozporu se zdajmy nezletilého by mélo dochdzet naprosto
e 63
vyjimecnée.

Druhou vyjimkou, kdy neni tfeba souhlasu ditéte starSiho dvanact let, je,
pokud soud dospéje k zavéru, ze osvojované ditéte star§i dvanact let neumi
posoudit dusledky souhlasu s osvojenim. Takto definovana vyjimka je uz jasnéjsi
a konkrétnéjsi. Tyka se vyspélosti a zralosti osvojovaného ditéte po mentalni

strance.
Obé¢ vyjimky jsou obsazeny v zak. ust. § 806 odst. 1/ NOZ.
Jina je situace, pokud osvojované dité¢ nedosdhlo dvanactého roku véku

svého zivota. 1 za této situace Ceskd pravni Uprava ukladd soudim povinnost

vyslechnout nezletilé¢ dité, pokud je to mozné, a na jeho vyjadfeni brat v zietel.

$274akon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 obcansky zakonik. /§ 806].

SHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [651 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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Vyplyva to ze zak. ust. § 807 odst. 2/ NOZ. Nemluvi vSak jiz o potizeni souhlasu
takového ditéte, ale o potizeni jeho vyjadieni s ohledem na stupeni jeho dusevniho
vyvoje. Absence takového vyjadieni by neznamenala automaticky povinnost
soudu zamitnout navrh na osvojeni. Do v€ku dvanacti let ma osvojenec pravo
se k osvojeni vyjadiit. Jakmile tohoto véku dosahne, je bezpodmine¢né nutny jeho

souhlas k osvojeni.

V piipadech, kdy nevyzaduje souhlas ditéte (dité star$i dvanacti let,
ale postup vyzadujici jeho osobni souhlas by byl v zasadnim rozporu se zajmy
dité¢te nebo dité neni schopné posoudit disledky souhlasu nebo dit¢ mladsi
dvanacti let), dava za dité podle ¢eské pravni upravy souhlas k osvojeni soudem

ustanoveny opatrovnik.

Slovenska pravni uprava je odlisna. V zék. ust. § 101 odst. 4/ ZR se uvadi
pouze tolik, ze pokud je nezletilé dit€¢ schopno posoudit dosah osvojeni, je potieba
také jeho souhlasu.®* Neni tim vyjadiena nutnost souhlasu ditéte s osvojenim
a ani dusledek, ze pokud souhlas chybi, musi byt navrh na osvojeni zamitnut.
Hovofi o pottebe souhlasu ditéte, ale jen za predpokladu, Ze takto osvojované diteé
je schopno posoudit dosah osvojeni. Nestanovi zadné jiné podminky. Nestanovi
ani z&dnou vékovou hranici, od které je tento souhlas nutny. V soudni praxi
prevlada nazor, ze dit€ by se mélo vyslechnout uz tehdy, kdyZz dosahlo $kolniho
veéku. Pokud by soud po vyslechu ditéte dospé€l k zaveru, ze dit€¢ chape i1 dosah
osvojeni se vSemi jeho dusledky, mél by pln¢ respektovat nazor ditéte na osvojeni
a nerozhodnout o0 osvojeni, pokud s tim dit¢ nesouhlasi. Pravda, to vse
samoziejme za piedpokladu, ze jiz samotny vyslech neni v rozporu se zdjmem
nezletilého.®® Osvojeni se dotyka pravniho statusu ditéte, proto je opravnéné

pozadovat jeho stanovisko k tomuto ukonu.®®

Vyplyva z toho zavér, Ze soudy dle slovenské pravni Upravy musi
individualn¢ zvazovat a posuzovat v kazdém jednom konkrétnim ptipade,

zda nezletilé ditéte vzhledem ke svému véku, fyzické i duSevni vyspé€losti je

v

®Zakon & 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[$ 101 odst. 4].
®PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V. Zikon o rodine. Komentdr
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [327 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
HORVATH, E.,.VARGA, E., Zikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [579 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
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schopno posoudit dosah osvojeni. Pokud dospé€ji k zavéru, ze ano, pak musi

opatfit vyjadieni nezletilého ditéte.

Absence souhlasu ditéte sama o sob¢ vSak dle slovenské pravni upravy
neznamend, ze by mél byt navrh na osvojeni zamitnut. Nezletilé dit€¢ musi mit
uréen¢ho 1 opatrovnika nebo kolizntho opatrovnika ¢i  porucnika,
ktery je opravnén jménem ditéte dat souhlas s osvojenim. Az absence jeho
souhlasu jménem ditéte je divodem, pro ktery by musel soud navrh o osvojeni

zamitnout.

Oba pravni tady vyzaduji, aby soudy pted pofizenim souhlasu nezletilé
dit¢ fadn€ poucili o osvojeni, o Ucelu a disledcich osvojeni, a to zplsobem

pifiméfenym veku a psychické vyspélosti ditéte.

Souhlas s osvojenim miize osvojované dit¢ odvolat az do rozhodnuti
0 jeho osvojeni. Takové pravo mu piiznava Cesky zdkonodarce v zak. ust.
§ 808 NOZ. Nejsou stanovena zadna jind omezeni, krom¢ tohoto casového.
Jen vykladem lze vyvodit zavér, ze souhlas muze vzit zpét jen dite starSi dvanacti
let. ,,Jakkoliv to zdakon vyslovné neupravuje, predpokladem odvolani souhlasu
S osvojenim je pravo ditéte tento souhlas viitbec dat, nebot nejprve musi
osvojované dité souhlas platne dat, aby ho viitbec mohlo odvolat. Z toho vyplyva,

“67 Jelikoz pravni

Ze platné odvolat sviij souhlas miize pouze dité starsi 12 let.
uprava neobsahuje Zadné jiné podminky, za kterych muZe nezletilé dit€¢ svij
souhlas odvolat, vyplyva z toho zavér, ze soud nebude moci pii rozhodovani
0 navrhu na vysloveni osvojeni zkoumat, pro¢ nezletily svlij souhlas odvolal,
co bylo divodem, pro ktery se rozhodl souhlas odvolat. Soud bude moci jen
zkoumat, zda jej odvolal v zadkonem stanovené lhité (do rozhodnuti o jeho

osvojeni) a zda tak ucinil platnou formou a vii¢i soudu.

Nezletily miize svlij souhlas podle Ceského pravniho fadu odvolat jen
do rozhodnuti o osvojeni. Takto je to zakotveno v zak. ust. § 808 NOZ. Nejde

vSak o dostatecné piesné a jasné¢ vymezeny Casovy okamzik, protoZe neni zcela

"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [658 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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ziejmé, co lze chéapat pod pojmem do rozhodnuti o osvojeni. ,, Obcansky zakonik
vSak specificky neodkazuje na pravomocna rozhodnuti, a proto je treba vychazet
Z toho, ze pouze pravomocny rozsudek o osvojeni vyvolava pravem zamyslené
dusledky a k okamZiku pravni moci musi byt zachovany a splnény hmotnépravni
podminky osvojeni. Z toho je tieba dovozovat, Ze osvojované dité miize odvolat

. , . , .68
souhlas az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni. *

V tomto kontextu pak ale vyvstava otazka, pokud jiz bylo vyhlaseno
rozhodnuti soudu o osvojeni a nezletily osvojitel sviij souhlas s osvojenim odvolal
az po vyhlaSeni rozhodnuti o osvojeni, co bude s vyhldSenym rozhodnutim
0 osvojeni, nebo jakym zplsobem bude uvedené rozhodnuti mozné zrusit,
zda piipadné nastanou ucinky jeho zruseni automaticky apod. Tyto dusledky

zakonna Uprava nefesi.

Slovensky pravni fad vibec neobsahuje zédkonnou moznost odvolani
souhlasu osvojenym ditétem. Vyplyva z toho, Ze osvojované dité dle slovenského
pravniho fadu neméd zdkonem garantované pravo odvolat svij souhlas

S osvojenim.

Co se tyCe opatrovnika nezletilého ditéte, jehoz soud stanovi pro ucely
osvojeni a udéleni souhlasu s osvojenim, v tomto sméru je v podstaté pravni

uprava obou pravnich fadt shodna.

Souhlas i odvolani souhlasu k osvojeni musi byt podle ¢eské pravni tpravy
ucinény vii¢i soudu, aby byly ucinné. Konkrétni podobu a formu souhlasu
a odvolani souhlasu zakon neteSi. Pfi souhlasu hovoii jen o osobnim souhlasu.
Pfi odvolani souhlasu uz pojem ,,0sobni“ ¢esky zakonodarce nepouzil.
Jen v kontextu ze zak. ust. § 806 odst. 2/ NOZ lze vyvodit zavér, ze dité
by se mélo dostavit k soudu a v ramci vyslechu by se mélo vyjadfit, ale az pote,
co mu bude ze strany soudu poskytnuto pouceni o ucelu, obsahu a disledcich

souhlasu s osvojenim, zda s osvojenim souhlasi, nebo ne.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [658 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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Ve slovenském pravnim fadu nejsou definovany podminky formy
souhlasu. Zakon nestanovi pozadavky na formu souhlasu nezletilého ditéte.
Jelikoz dité je ucastnikem fizeni, souhlas, pokud se bude vyzadovat, musi byt
projeveny ustn¢ pied soudem, jeho obsahem ma byt jednoznacné vyjadreni

souhlasu s osvojenim, jakoz i s konkrétni osobou 0svoj itele.®

Ceska pravni uprava ve srovnani se slovenskou pravni Gpravou garantuje
ditéti vice prav. Ditéti zaruCuje moznost rozhodnout se. ZaruCuje mu pravo
projevit svlij nazor ve vécech, které se ho bytostné tykaji. ZaruCuje mu pravo,
ze se muze rozhodnout, zda chce nebo nechce byt osvojené. Garantuje mu i pravo
zménit v tomto sméru svilj nazor (odvolani souhlasu). Soucasné jsou soudy

povinny jeho projevenou vili respektovat.

5.2.  Souhlas rodici osvojovaného ditéte

Osvojeni nezasahuje jen do prav a povinnosti nezletilého ditéte. Zasahuje
i do prav a povinnosti rodi¢i osvojovaného ditéte a do jejich zivota. Rodice
by proto méli mit pravo se k osvojeni jejich ditéte vyjadfit. ,, Pravo rodice dat
souhlas s osvojenim je jeho osobnim prdvem, prdvem sui generis, pravem
statusovym. Tohoto prava rodi¢ nemiize byt zbaven. 70 Osvojeni je radikalnim
zasahem do vztahu rodiCe a ditéte zplsobujicim jeho zanik, proto je odiivodnéna
hmotnépravni podminka udéleni souhlasu, kterd umoziuje rodi¢i uvazit,
zda se vzda rodi¢ovskych prav a povinnosti, i s navaznym systémem vyjimek.

Jiné feseni by bylo z hlediska ochrany rodi¢ovské nepiipustné.”

Slovensky pravni fad ma otdzku souhlasu rodi¢li osvojovaného ditéte

uzakonénou v zak. ust. § 101 a 102 ZR.

Ceska pravni Gprava otazku souhlasu rodi¢i ditéte fesi v zak. ust. § 805

a zak. ust. § 809 az § 822 NOZ.

“HORVATH, E.,VARGA, E., Zikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [580 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
"RADVANOVA, S. a kol., Rodina a dit¢ v novém obcanském zédkoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2015. 213 s. [70 s.]. ISBN 978-80-7400-578-7.

"HORVATH, E..VARGA, E., Zdkon o rodine. Komentar. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [575 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
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Oba srovnavané pravni fady vychazeji z toho, Ze k osvojeni nezletilého
ditéte je tfeba v zdsad¢ souhlas obou rodic¢t ditéte. Pokud souhlas neni dan,
I kdyz ho zakon vyzaduje, nemohlo by byt vysloveno osvojeni ditéte. Tim je
V obou pravnich tadech vyjadiena hmotnépravni stranka tohoto souhlasu rodicu

ditéte.

Tato zasada je promitnuta v pravnim tadu Slovenské republiky v zak. ust.
§ 101 odst. 1 véta prvni/ ZR k osvojeni je potfebny souhlas rodicti osvojovaného
nezletilého ditéte, pokud zakon nestanovi jinak.72 Tento souhlas je nutny
I od rodice, ktery je jesté nezletily, jak vyplyva ze zak. ust. § 101 odst. 1 véta
druhd/ ZR. Hmotnépravni podminkou osvojeni je souhlas rodict (i nezletilého
rodi¢e) ditéte k jeho osvojeni, pokud tento zakon stanovi jinak; nemize bez n¢j
soud rozhodnout o osvojeni. Pokud ma osvojované dité oba rodice, ktefi maji
rodi¢ovska prava, vyzaduje se souhlas obou rodi¢t. Pokud jeden z nich odmitne
dat souhlas, soud nemiiZe rozhodnout o osvojeni.”® Vyjadfeny nesouhlas i co jen
74

jednoho z rodict je bez dal§iho divodem pro zamitnuti navrhu na osvojeni.

Souhlas nezletilého ditéte podrobnéji netesi, neupravuje.

Obdobn¢ 1 cCeskd pravni uprava vyzaduje souhlas obou rodict
osvojovaného ditéte a také souhlas nezletilého rodi¢e osvojovaného ditéte.
,,Souhlasu ¢i privoleni prirozenych rodicii k osvojeni je zasadné zapotrebi vidy.
Toto pravni jednani rodicu se povazuje za nezbytnou podminku kladného
rozhodnuti soudu o osvojeni: bez tohoto pravniho jednani nemiize k osvojeni
dojit.“"™ Oproti slovenské pravni upravé vsak pofizeni souhlasu od nezletilého
rodice nezletilého ditéte fesi trochu odlisné, a to vékovou hranici. Dle zak. ust.
§ 811 odst. 1/ NOZ je totiz zapotiebi souhlasu od nezletilého rodice, ktery dosahl
Sestnactého roku véku, ale nema jesté plnou svépravnost. Naproti tomu nezletily

rodi¢ mladsi Sestnécti let nemtize takovy souhlas dat viibec.

Cesky pravni tad (na rozdil od slovenské pravni tpravy) jde dale i v tom,

27akon &. 36/2005 z 19 januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov /§ 101].
®PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zikon o rodine. Komentdr
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [324 5.]. ISBN 80-89122-24-8.
"HORVATH, E.,VARGA, E., Zikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [575 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.

NECAS. P., POSPISIL. J., Diivodova zprava, obcansky zakonik, konsolidovana verze. [online].
03/02/2012. [cit. 2016-01-26]. Dostupné na internetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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kdyz uzékonil, ze je tfeba souhlasu i rodice, jehoz svépravnost byla omezena
ve zpusobilosti k pravnimu jednani. ,,Rodic, jehoz svépravnost byla omezena
rozhodnutim soudu, miize ve vécech osvojeni, vcetne udéleni souhlasu k osvojen,

’ Vo ’ . ’ ’ 76
pravné jednat pouze v rozsahu, ve kterém jeho svépravnost omezena nebyla. “

Oba pravni tady piipoustéji 1 vyjimky, kdy neni tfeba souhlas rodict
osvojované¢ho ditéte. Tyto vyjimky je v zisadé mozné rozdélit v obou
porovnavanych pravnich upravach do dvou skupin. Jednou z nich jsou vyjimky
V podstaté charakteru objektivniho, nezavislé na chovani, jednani ¢i na necCinnosti
rodi¢li osvojovaného ditéte. Do druhé skupiny patii vyjimky, které naopak jsou

subjektivniho charakteru na stran¢ rodi¢ti osvojovaného ditéte.

Umrti obou rodi¢t je objektivni vyjimkou, kdy neni potfeba a vlastné
objektivné ani neni mozny souhlas rodi¢i osvojovaného ditéte, jak vyplyva
ze zak. ust. § 101 odst. 3/ ZR ve slovenském pravnim fadu a ze zak. ust.
§ 818 odst. 2/ NOZ v c¢eském pravnim fadu. V tomto sméru jde o shodnou

upravu.

Dalsi objektivni, a da se fici 1 shodnou vyjimkou, je pak v obou pravnich
fadech skutecnost, ze dité prakticky nemd rodiCe, protoZze je nema zapsané
V matrice a ve svém rodném listé (podle slovenského pravniho tadu, Ze rodice
ditéte nejsou znami — § 101 odst. 3/ ZR, resp. podle ceského pravniho fadu,

ze rodiCovstvi k osvojovanému ditéte nebylo urc¢eno — § 818 odst. 2/ NOZ).

V Ceské pravni Uprave a shodné€ i ve slovenské pravni upravé je pak dalsi
takovou objektivni vyjimkou stav, kdy rodi¢ neni schopen posoudit disledky

osvojeni (§ 101 odst. 3/ ZR a § 818 odst. 1 pism. b/ NOZ).

V takovych pfipadech ob& pravni Upravy vyzaduji, aby za rodice dala
souhlas sosvojenim jina osoba, soudem k tomu urfenda (porucnik

nebo opatrovnik, § 102 odst. 3/ ZR a § 818 odst. 2/ NOZ).

Slovensky pravni fad pak piipousti jesté¢ dalsi objektivni podminku,

vyjadienou v zak. ust. § 101 odst. 3/ ZR, kdy oba rodice byli zbaveni zptisobilosti

"®Zakon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 812].
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k pravnimu jednani v plném rozsahu. Ceska pravni uprava podobnou podminku
vyjadienou skrze zdkonné ustanoveni neobsahuje. Je k tomu vSak mozné dospét

vykladem zakonnych ustanoveni tykajicich se souhlasu rodicu ditéte.

Ceska pravni uprava nevyzaduje souhlas rodi¢e ani v takovém piipadg,
jestlize byl rodi¢ zbaven rodicovské zodpovédnosti a soucasné byl zbaven i prava
dat souhlas k osvojeni (§ 818 odst. 1 pism. a/ NOZ). Uvedena vyjimka
je definovana jako vyjimka do ur€ité miry subjektivniho charakteru, protoze
rodi¢e lze zbavit rodicovské zodpovédnosti i prava dat souhlas k osvojeni jen
ve striktné stanovenych podminkéch, které zpravidla spocivaji v nezodpovédném
chovani rodice ditéte, v jeho absolutnim nezdjmu o dité. Slovensky pravni fad

takovou upravu nema.

Vyjimkou subjektivniho charakteru v c¢eském pravnim fadu je,
pokud se rodi¢ ditéte zdrzuje na neznamém misté, které se nepodatilo soudu
zjistit, a to Setfenim, jak je to upraveno ve smyslu ust. § 818 odst. 1 pism. ¢/ NOZ.
V takovych ptipadech pak staci, pokud je dan souhlas druhého rodice. Pokud jsou
vySe uvedené skutenosti u obou rodi¢u podle zak. ust. § 818 odst. 2/ NOZ,
je potieba jejich souhlas nahradit souhlasem poru¢nika nebo opatrovnika,
které¢ho pro tyto ucely musi stanovit soud. O subjektivnim charakteru této
vyjimky je mozné mluvit, protoze je zavisla na chovani ajednani rodice
osvojovan¢ho ditéte, o tom, ze da védét o sobé, kde se zdrzuje, kde bydli a pod.
Navic v tomto zdkonném ustanoveni je uzdkonéna povinnost soudu spolehlivé
zjistit, zda osvojované dit¢ nema né&jaké blizké ptibuzné a zda tito nemaji zdjem
0 dité pecovat, a dokonce je povinnosti soudu vyslechnout i toho, v ¢i péci se dité
v té dobé€ nachézi. Ve slovenské pravni tpravé takto definovanou povinnost soudu
nenajdeme. Jen v kontextu celého Ucéelu osvojeni a zkoumani zajmu nezletilého
ditéte lze vyvodit tuto povinnost soudu a soudem stanoveného opatrovnika
nezletilého ditéte. Osvojeni miiZze pfijit na fadu pouze tehdy, pokud se nenajde
zadna osoba z okruhu blizkych ptibuznych osvojovaného ditéte ochotna
a schopna se o dit¢ starat. Pokud by se totiz takova osoba nasla, ma pfednost pred
institutem osvojeni. Takovad pfednost je zakotvena v Ceském pravnim fadu,

a to nejen v zak. ust. § 818 odst. 2/ NOZ, ale i v zak. ust. § 822 NOZ.

Cesky i slovensky pravni fad stanovi vyjimku ze souhlasu rodice
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osvojovan¢ho ditéte, pokud rodi¢ neprojevuje o dité¢ zajem. Je to opét vyjimka
subjektivniho charakteru, protoze tato je vyslovné zalozena pouze na viili rodice
osvojované¢ho ditéte. Jen na ném totiz zavisi, zda bude ¢i nebude projevovat zajem

o dité.

Cesky pravni fad ma tuto vyjimku uzakonénou v zak. ust. § 819 odst.
1/ NOZ. Souhlas rodi¢e podle tohoto zakonného ustanoveni neni nutny tehdy,
jde-li o rodice, ,, ktery zjevné nemd o dité zdjem.“’" Definici rodie, ktery nema

zjevné o dit€ zajem, obsahuje zak. ust. § 819 odst. 2/ NOZ.

,Jedna se o dvé skupiny pripadu. Predné o pripady, kdy rodice
neprojevuji opravdovy zdjem, a pritom ne-osvojeni by pro dité znamenalo
zirejmou ujmu. Ddle jde o pripady, kdy rodice neprojevuji o diteé viitbec Zadny
zdjem, a takto trvale hrubé porusuji své rodicovské povinnosti, a to az v mire

voer 7 . ’ . ’ 2 IR 198% «18
ohrozujici fyzické nebo psychické nebo moralni zdravi ditete.

Soucasné vSak musi byt splnény 1 zdkonem stanovené podminky v zak.
ust. § 820 odst. 1/ NOZ. Podle toho o zjevny nezdjem putjde tehdy, jestlize tento
trva alespon tfi meésice od posledniho projeveného skute¢ného zajmu. Navic
zakonna Uprava v tomto ustanoveni vyzaduje, aby byl rodi¢ pfislusnym organem
socidlné-pravni ochrany déti poucen o moznych duasledcich svého jednani
a aby uplynula tfimési¢ni lhita od pouceni. Zaroven se zde hovofi o povinnosti
tohoto organu poskytnout takovému rodi¢i pouceni, poradenstvi a pomoc
za podminek, které jsou stanoveny jinym pravnim pifedpisem. Tato poucovaci
povinnost vSak neni nutnd, pokud jde ze strany rodice o hruby nez4jem. Rovnéz
ani v tom pfipadé, pokud rodi¢ opustil misto, kde se spiSe zdrzoval,
aniz by oznamil, kde se zdrzuje, a ani za tfi mésice se nepodafilo zjistit,

kde se zdrzuje (§ 820 odst. 2/ NOZ).

Slovenskéd pravni Uprava nezdjem rodi¢e jako vyjimku, kdy neni tieba
souhlasu rodice, fesi v zak. ust. § 102 odst. 1/ ZR. Co je to nezajem rodice ditéte,

definuje zdk. ust. § 102 odst. 1 pism. a/ ZR a také zak. ust. § 102 odst. 1 pism.

"74kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 819].

"®NECAS. P., POSPISIL. J., Divodova zprava, obcansky zakonik, konsolidovana verze. [online].
03/02/2012. [cit. 2016-01-26]. Dostupné na internetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
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b/ ZR.

Nezédjem o dité je stav, pii kterém je zjevné, ze rodi¢ nehodla (subjektivni
hledisko) obnovit svou péci o dité, nebo obnovit realizaci vykonu svych
rodi¢ovskych prav a povinnosti.79 Slovensky pravni tad navic vyzaduje
pfineprojeveni skute¢né¢ho zajmu o dit¢ splnéni dalSi zakonem stanovené
podminky, a to Ze rodi¢ nevynalozil Gsili upravit si své rodinné a socialni poméry
tak, aby mohl osobné¢ provadét péci o nezletilé dité. Soucasné musi byt splnéna
i podminka, Ze v projeveni zajmu rodi¢i nebranila Zadna zavazna pickazka,
napt. ze byl delsi dobu hospitalizovan nebo byl ve vazbé nebo byl zadrzen
nebo ve vykonu trestu apod. Pokud existuji objektivni divody (napf. duSevni
porucha), které brani rodi¢i v projeveni zajmu (byt’ i jim zavinéné), napi. vazba,
vykon trestu odnéti svobody, 1é¢eni, nemiize soud hodnotit chovani rodice jako

takové, které napliiuje uvedené pozadavky.®

Slovenské4 pravni uprava na rozdil od ceské obsahuje ve svém pravnim
fadu dalsi 2 vyjimky. Jednou z nich je vyjimka obsaZena v zak. ust. § 102 odst.
1 pism. ¢/ ZR. K osvojeni neni potiebny souhlas rodi¢ti osvojovaného nezletilého
ditéte, ani souhlas nezletilého rodice nezletilého ditéte, pokud je rodi¢em Zena,
kterd pozadala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem podle zvlastniho
pfedpisu anejméné dva mésice po narozeni ditéte neprojevila o dit¢ Zadny
zz’tjem.81
Pokud rodi¢e osvojovaného ditéte daji souhlas k osvojeni piedem
bez vztahu k ur¢itym osvojitelim (§ 102 odst. 1 pism. d/ ZR), je to dalsi vyjimka

ve slovenském pravnim fadu, kdy neni tfeba souhlasu rodi¢ii osvojovaného ditéte.

Vyse jiz bylo zminéno, Ze v piipadech, kdy zakonnd tuprava ceska
I slovenska nevyzaduji souhlas rodi¢i osvojovaného ditéte, je tieba, aby takovy
souhlas dala osoba, k tomu urcen4, a to at’ uz opatrovnik, nebo poruc¢nik. V tomto

sméru jde o pravni upravu shodnou.

PAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.

[590 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

®Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo diia 23.05.1975, sp. zn. 1 Cz 41/75, uverejneny pod &islom

5/1977 Zbierky stdnych rozhodnuti a stanovisk.[Z0§it ¢. 2-3, 103 s.].
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Oba pravni tady krom¢ souhlasu osvojovaného ditéte, jeho rodictu
nebo opatrovnikd ¢i poru¢nikd vyzaduji pii osvojeni nezletilého ditéte do ciziny
i souhlas dal$iho subjektu (§ 101 odst. 5/ ZR a § 796 odst. 1/ NOZ). Ve Slovenské
republice je timto opravnénym subjektem Ministerstvo prace, socidlnich véci
a rodiny Slovenské republiky nebo organ statni spravy timto ministerstvem uréeny
(Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a mladeze se sidlem v Bratislavé).
V Ceské republice je timto piislusnym organem Utiad pro mezindrodnépravni
ochranu déti se sidlem v Brng. Cesky pravni ad na rozdil od slovenského

vyzaduje takovy souhlas i v tom pfipad¢, ze jde o osvojeni ditéte z ciziny.

Posouzeni toho, zda je ¢i neni potfebny souhlas rodi¢ii, je upraveno
Vv porovnavanych pravnich fadech také rozdilné. O tom, zda je potiebny,
nebo neni potiebny souhlas rodi¢i osvojovaného ditéte, rozhoduje podle
slovenského pravniho fadu soud na ndvrh organu socidlnépravni ochrany
nebo i bez navrhu, pfi¢emz tato povinnost mu vyplyva ze zak. ust. § 102 odst.
4/ ZR. Rizeni o osvojitelnost neni povinné, nemusi tedy bezprostiedné piedchazet
fizeni o osvojeni. Vibec neni nutné tehdy, kdyz se ze zakona souhlas rodica
ditéte pro osvojeni nevyzaduje (rodiCe nezletilého zemfeli, nejsou znami, jsou
Vplném rozsahu zbaveni zpuUsobilosti k pravnimu jednani nebo vykonu
rodiCovskych prav apovinnosti, nebo nejsou schopni posoudit duasledky
osvojeni). Pfestoze OSP* s takovymi ptipady pocita, je zbytecné vyslovovat
osvojitelnost. Potencidlni proces osvojovani ditéte (vCetné fizeni o predadopcni

péci) by to jen plrodlouiilo.83

V Ceském pravnim faddu o tom, zda je C¢i neni nutny souhlas,
také rozhoduje soud ve zvlaStnim fizeni, a to ve smyslu zak. ust. § 821 odst.
1/ NOZ. ,, Rizeni, zda je tieba souhlasu rodice k osvojeni, musi vidy probéhnout
V pripadé nezdajmu podle § 820 a v pripadech § 818 odst. 1 pism. b) a pism. c). 8
Jde o pripady zjevného nezajmu rodice (§ 820 NOZ), pokud rodi¢ neni schopen

projevit svou vuli nebo rozpoznat ndsledky svého jednani nebo je ovladnout

8274kon &. 99/1963 zo 4. decembra 1963 ob¢iansky sudny poriadok.
83PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[594 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
"HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [697 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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(§ 818 odst. 1 pism. b/ NOZ) nebo pokud se rodi¢ zdrZzuje na nezndmém mistg,

a toto misto se nepodaii soudu zjistit (§ 818 odst. 1 pism. ¢/ NOZ).

5.3. Forma a doba souhlasu

Slovensky pravni fad formu souhlasu v podstat¢ fesi pouze v jednom

jediném zakonném ustanoveni, konkrétné v zak. ust. § 102 odst. 2/ ZR.

Jde o souhlas rodi¢i dany pfedem bez vztahu k ur€itym osvojitelim
ve smyslu zak. ust. § 102 odst. 1 pism. d/ ZR. Tento osobni souhlas musi mit
pisemnou formu a muize byt uskutetnén dokonce az pfed tfemi riiznymi
institucemi  (pfed soudem nebo pied organem socialnépravni ochrany
nebo pred povéfenym zaméstnancem socialnépravni ochrany, ve zdravotnickém
zafizeni, kde se dit¢ narodilo). Jednoznacné je stanoveno jen tolik, ze tento
souhlas musi byt proveden v pisemné formé. Pisemna forma vyzaduje, aby bylo
Z pravniho jednani zjevné, kdo jej udélal, a také, aby v ném tato osoba vyslovné
projevila sviij souhlas s tim, aby jeji dit€¢ bylo v budoucnu osvojené jakoukoli
osobou. Musi byt rodi¢em jako jednajici osobou podepsany.85 Zaroven je vSak
nutné uvést, Ze je nezbytné, aby rodi¢ diive, neZz tento sviij souhlas vyjadii,
byl fadné poucen 0 tom, o jaky pravni ukon jde, co to pro n&j a pro jeho dit€ bude
znamenat, jaké to bude mit pravni disledky, mél by byt také poucen o moznosti
odvolani svého souhlasu a také o tom, do kdy tak mize ucinit. V tomto kontextu
je tfeba pfipomenout, Ze tato poucovaci povinnost neni ve slovenském pravnim
fadu uzakonéna. Zadné jiné zakonné ustanoveni v zdkoné o rodiné jiz nefesi

formu a zptisob souhlasu.

Cesky pravni fad formu a zptisob souhlasu k osvojeni fesi v $ir§im rozsahu

a jinak nez slovensky pravni fad.

NejzasadnéjSim rozdilem je, Ze souhlas dava rodi¢ osobnim prohldSenim
jeding vaci soudu, jak to vyplyva ze zak. ust. § 810 odst. 1/ NOZ. Vyplyva z toho,
ze ho nemuze dat vici jiné osobé nebo instituci, tak jak je to ve slovenském

pravnim fadu mozné. Toto zdkonné ustanoveni zaroven definuje, ze prohlaseni

SPAVELKOVA, B., Zdikon o rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[592 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
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musi splitovat obecné nalezitosti pravniho jednani. ,, Takto se predevsim stanovi,
Ze prohlaseni souhlasu musi byt vyslovné a urcité, tj. konkludentni projev viile
by v tomto pripadeé nestacil a nestacil by ani takovy volny projev, ktery by bylo
pro jeho neurcitost nutné slozité vykladat. 8 Zaroveri vyluc€uje platnost takového
souhlasu, ktery by byl vazan na splnéni jakékoli podminky, nebo by obsahoval

urc¢ité ¢asové omezeni.

Opét lze jen zdlraznit, co bylo uvedeno jiz vySe, ze slovensky pravni fad
viibec nefesi nalezitosti souhlasu osvojeni jako pravniho jednani. Tento souhlas
nesmi byt podminén.®” Souhlas rodide k osvojeni nezletilého ditste, ktery byl
podminén tim, ze dit¢ bude mit i naddle dosavadni pfijmeni, nelze povazovat

za ptivoleni k osvojeni.88

V zék. ust. § 810 odst. 2/ NOZ je zakotvena povinnost soudu rodic¢e poudit
0 podstaté a disledcich souhlasu a osvojeni, a to jest¢ dfive nez se rodi¢ vyjadii.
Vyplyva z toho, Ze rodi¢ by v zasad€ tento souhlas mél projevit pred soudem poté,

co ho soud pouci.

,Z pohledu praktického  komentovaného  ustanoveni znamenad,
ze kazdy rodic, ktery chce poskytnout souhlas s osvojenim svého ditéte, se musi
osobné dostavit k soudu a pred urcenou uredni osobou sviij souhlas projevit. Sviij
souhlas miize rodic projevit u kteréhokoliv okresniho soudu v CR, nebot podle
§ 436 odst. 2 ZRS je povinen kterykoliv okresni soud prijmout prohliseni rodice

o0 souhlasu s osvojenim. O souhlasu s osvojenim soud sepise protokol. 89

Cesky pravni fad stanovuje i pocatek doby, kdy nejdiive mize rodid

osvojovan¢ho ditéte dat souhlas s osvojenim.

Podle ust. § 813 odst. 1/ NOZ matka osvojované¢ho ditéte miize dat

8NECAS. P., POSPISIL. J., Divodovd zprdva, obcansky zdkonik, konsolidovand verze. [online].
03/02/2012. [cit. 2016-01-28]. Dostupné na internetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
S"HORVATH, E.,VARGA, E., Zikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [576 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.

88Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24.02.1988, sp. zn. 10 Co 41/88, uverejneny
pod ¢islom 29/1990 Zbierky stidnych rozhodnuti a stanovisk. [Zosit ¢. 6, 268 S.].

¥HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [661 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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souhlas nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte. Otec mulZze dat souhlas
I pfed uplynutim této doby, ale muze tak ucinit stejné¢ jako matka také nejdiive
az po narozeni ditéte. Diive udéleny souhlas jednoho nebo druhého rodice
by znamenal, Ze soud by s poukazem na ust. § 813 odst. 2/ NOZ k tomuto

souhlasu neptihlédnul.

Ve slovenském pravnim fadu neexistuje zadné casové vymezeni,
kdy nejdiive muze rodi¢ souhlas dat, a uz vibec ne rozliSeni, zda jde

0 rodi¢e-matku nebo o rodice-otce.

Ceska zakonna uprava nerozlisuje, zda rodi¢ nebo rodi¢e dali souhlas
k osvojeni s urCenim pro n&jakou konkrétni osobu osvojitele nebo jen
tzv. blanketni souhlas, jak je to ve slovenském pravnim fadu. Slovensky pravni
fad tesi, zda jde o souhlas s osvojenim ke konkrétnim osobam nebo osobg,
nebo jde o souhlas bez ureni konkrétni osoby. Souhlas k osvojeni mohou dat
rodie v tizeni o osvojeni ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim (tzv. pfimy
souhlas). Druhou mozZnosti je blanketni souhlas k osvojeni ditéte, ktery rodi¢ dava
bez vztahu ke konkrétni osobé osvojitele.*® Uvedené viak neznamena, 7e by esky
pravni fad nerozliSoval druhy souhlasu. ,, S ohledem na to, Ze souhlas s osvojenim
ve vztahu ke konkrétnim osvojiteliim je zcela adresnym a urcitym projevem viile
rodicii nezletilce, v pripadeé, Ze bude ndavrh na osvojeni zamitnut nebo vzat zpét,
nebude nadale mozno souhlas jako ukon umoznujici osvojeni nezletilce pouZzit.
Zakon ani povaha ukonu nepripousti, aby se konkrétni souhlas zménil
na blanketni, nebo aby byl naddle za blanketni povazovan. “91 Navic ze zak. ust.
§ 815 a 816 NOZ Ize jednoznacné vyvodit, Ze 1 Ceska pravni uprava rozliSuje tyto

dvé formy souhlasu, kdyz fesi otazku ztraty ucinnosti souhlasu.

Ceska pravni uprava na rozdil od slovenské fesi i ztratu uéinnosti souhlasu
osvojeni, a to v zak. ust. § 815 a § 816 NOZ. Podle § 815 NOZ ,, Byl-li souhlas

K osvojeni dan s urcenim pro urcitou osobu jako osvojitele a bude-/i ndvrh

YpAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[580 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

'HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [673 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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na osvojeni vzat zpét, nebo zamitnut, pozbude souhlas ucinnosti. «“92 ., Souhlas
K osvojeni je relevantni (ucinny) od okamziku, kdy byl soudem prijat. Nicméné
trvani jeho ucinkii neni neomezené.“* Podle § 816 NOZ ,, Souhlas k osvojeni
pozbude ucinnosti vidy, nedojde-li k osvojeni do Sesti let ode dne, kdy byl souhlas

.94
dan.

Slovensky pravni fad vibec nefesi konkrétnim zdkonnym ustanovenim,
co plati v ptipad¢, kdyz rodice dali souhlas s osvojenim v konkrétnim soudnim
fizeni ve vztahu ke konkrétnim osvojitelim. Lze jen vydedukovat, Zze pokud by
takovi dotyCni osvojitelé vzali svlij navrh na osvojeni zpét, nebo by byl jejich
navrh zamitnut, mél by souhlas rodi¢ii ztratit svou ucinnost. Mélo by se tak stat
proto, ze ho davali pouze ve vztahu k témto konkrétnim osvojiteltim, a nikoli viici
nékomu jinému, a ne bez uréeni konkrétni osoby. V piipadé blanketniho souhlasu
je sporné, zda nyné&j$i pravni uprava ve Slovenské republice umoznuje zkoumat,
po jakou dobu je tento souhlas U¢inny, zda by bylo mozné konstatovat,
ze osvojeni neni mozné, nebot’ uplynula doba jeho ucinnosti, pokud v zakoné

7zadna lhata neni.

Tak jako je mozné souhlas dat, je ho mozné i odvolat, a to jak podle
slovenského pravniho fadu, tak i podle ¢eského pravniho fadu. ,,Je samoziejmé,
Ze zajem ditéte nemusi vyjimecné spocivat v tom, aby bylo se svym prirozenym
rodicem, ale je treba tento zdjem zvazovat, zejména tehdy, je-li ziejmé, zZe poméry
prirozeného rodice jsou oproti dobé, kdy souhlas k osvojeni dal, zcela zdsadné
odlisné. “*

V obou srovnavanych pravnich fadech odvolani souhlasu k osvojeni
nemusi obsahovat zadné odiivodnéni. Staci jen, pokud se souhlas odvola, vezme
zpét. Jedinou podminkou je, Ze se tak musi stat v ndlezité podob& a formé,
osobnim prohlasenim vici soudu. V tomto sméru jde o shodnou upravu v obou

porovnavanych pravnich fadech. V dalSim vSak jsou jiz v porovnavanych

%27akon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 815].
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pravnich fadech znovu uréité rozdily.

Podle slovenského pravniho tadu je mozné souhlas k osvojeni odvolat
jendo doby, dokud dit¢ neni umisténo na zakladé rozhodnuti soudu
do piedosvojitelské péce jeho budoucich osvojiteli (§ 102 odst. 2/ ZR).
Na zaklad¢ pravomocného usneseni dojde k odevzdani ditéte do predosvojitelské
péce. Do tohoto momentu (odevzdani ditéte) mize rodi¢ odvolat sviij blanketni
souhlas s osvojenim.96 Znamena to, Zze moznost odvolani souhlasu k osvojeni neni
ohranicena pfesnym c¢asovym usekem, tak jak je tomu v Ceském pravnim fadu.
Urcujicim momentem, do kdy je souhlas k osvojeni mozné odvolat, je umisténi
nezletilého ditéte na zédkladé pravomocného rozhodnuti soudu do péce budoucich
osvojitelil. Jen do tohoto momentu je mozné odvolani souhlasu k osvojeni, tak aby
jej bylo mozno povazovat za ucinné. Slovensky pravni fad z této zasady

neupravuje a nepiipousti zddnou vyjimku.

Cesky pravni tad odvolani souhlasu fesi ve svém zak. ust. § 817 NOZ.
Vychézi ze zasady, Ze odvolani souhlasu k osvojeni je moZzné bez nutnosti splnéni
jakychkoli dalsich podminek provést ve lhité tii mésicti ode dne, kdy byl tento
souhlas dan. Prakticky to znamena, Ze se tak muze stat i v dobé, kdy je nezletilé
dit¢ naptiklad jiz v okamzité péc¢i budoucich osvojiteld, podle ust. § 823 NOZ.
V odst. 2 zék. ust. § 817 NOZ pfipousti z tohoto ¢asového vymezeni 2 vyjimky.
Prvni z nich je, ze souhlas k osvojeni miize byt odvolan 1 po uplynuti tfimési¢ni
lhity uvedené v odst. 1, ale jediné za splnéni dalsi, zdkonem stanovené podminky,
ze osvojované dité nebylo jesté preddno do péce osvojitelti pred osvojenim (musi
se tak stit rozhodnutim soudu). Druhou vyjimkou, kdy je mozné souhlas
k osvojeni odvolat i po uplynuti tfim¢&si¢ni lThuty uvedené v odst. 1, je, pokud ma
byt osvojované dit¢ vydano rodi¢im na zéklad¢ jejich ndvrhu témi osobami,
kterym bylo svéteno do péce, a to pti splnéni podminky, Ze je v souladu se z4jmy
ditéte, aby bylo opét se svymi rodi¢i. V tomto pfipadé je vSak tfeba, aby rodi¢
ditéte kromé¢ odvolani souhlasu podal k soudu i1 navrh na vydani ditéte,

ve kterém zaroven projevi vili o dité se osobné¢ starat.

Pokud se tedy porovnavaji zakonna ustanoveni tykajici se souhlasu rodict

%PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[599 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

47



ditéte v obou srovnavanych pravnich fadech, zjisti se, Ze rozdily zde jsou a jsou

dost zasadni.

Ceska pravni Gprava upravuje podrobngji a dikladnéji podminky,
za kterych neni tfeba souhlasu rodi¢ii osvojovaného nezletilého ditéte. Uvedené
predstavuje jednodusdi rozhodovani soudi CR. Na druhé strané az praxe ukaze,
zda byla nutnd zména v tom, vici komu ma rodi¢ osvojovaného nezletilého ditcte
projevit sviij souhlas s osvojenim. Za soucasn¢ platné pravni upravy tento souhlas
totiz mtze rodi¢ udé€lat jediné ve vztahu k soudu, coz mize fizeni o osvojeni

prodlouzit ve srovnani fizeni vedenym dle slovenské pravni upravy.
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6. Péfe budoucich osvojiteli a okamzita péce —

srovnani

., Myslenka osvojeni je od pocatku zaloZzena na premise, zZe pri osvojeni
se jedna o imitaci, fikci biologického svazku rodicovstvi prirozeného (adoptione
natura imitatur). Z uvedeného diivodu je charakter predosvojitelské péce naprosto
nezastupitelny, nebot pravé v jejim priubéhu ma rozhodujici organ ziskat dostatek
oduvodnénych indicii vedoucich nakonec k zaveru, ze mezi budoucim osvojitelem
a osvojencem se vytvoril vztah, ktery je mezi rodici a détmi, a tim je splnéna
zakladni podminka pro osvojeni jako takové. Pravé v predosvojitelské péci
je nutné vytvorit vztah, ktery zakon predpoklada pro osvojeni, tedy vztah jako
je mezi rodici a ditétem.

Smyslem této péce je ovéfit, zda lze diivodné ocekavat, Ze po vysloveni
bude osvojeni UspéSné — tedy Ze se podafi vytvofit vztah mezi osvojitelem

a osvojencem fikci vztahu rodi¢-dit.*®

Cesky pravni tad i slovensky pravni ¥ad, jak vyplyva z vyse uvedeného,
povazuje péci budoucich osvojiteli o osvojované dité¢ pted osvojenim za velmi
dalezitou a potiebnou. Jejim ucelem je vytvotit podminky pro to, aby si budouci
osvojitel a osvojované dit¢ mohli na sebe zvykat, aby mezi sebou mohli vytvaret
citové vazby, poznavat se navzajem. Je prostiredkem, ktery ma umoznit vytvareni
pfedpokladii pro vznik vztahu rodi¢e a ditéte mezi budoucim osvojitelem
a osvojovanym ditétem. Je to pravni institut, ktery jim ma poskytnout prostor,

ve kterém si budou moci vyzkouset a ovéfit souZiti.

Podle zak. ust. § 103 odst. 1 véta prvni/ ZR. Pfed rozhodnutim soudu
0 osvojeni musi byt nezletilé dit€¢ nejméné po dobu deviti mésici v péci

budouciho osvoj itele.%

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [703 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
¥pAVELKOVA, B., Zdikon o rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[598 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
B7Zakon €& 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[$ 103 odst. 1].
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Dle zak. ust. § 829 odst. 2/ NOZ. ,, Péce osvojitele o osvojované dité
pred osvojenim trvda po dobu dostatecnou pro presvédcivé zjisteni, Ze se mezi
osvojitelem a ditétem vytvoril takovy pomer, jaky je smyslem a cilem osvojeni;

5% vroqvr v ;o s v 7 o «100
tato péce neskonci drive nez uplynutim Sesti mésicii.

Dle zak. ust. § 826 véta prvni/ NOZ. ,, Po uplynuti tii mesicu ode dne,
kdy byl souhlas k osvojeni ddan, miize byt osvojované dité preddno osvojiteli

do péce pred osvojenim. “***

Pokud se porovnaji vySe citovana zakonna ustanoveni, je ziejmé, ze oba
pravni fady predosvojitelskou péci povazuji za jednu ze zdkladnich

hmotnépravnich podminek osvojeni.

Zakonodarce ji povysil na hmotnépravni podminku, bez jejihoz naplnéni

oy v . 102
soud nemize vyhovét navrhu na osvojeni.

., Aby bylo zajisténo, Ze osvojeni bude ditéti k jeho prospéchu, vyzaduje
zdkon, aby bezprostredné pred rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dité v osobni

péci budouciho osvojitele. (§ 826 a nasl. ObcZ). «103

Osvojeni podle ¢eského pravniho fadu i podle slovenského pravniho fadu
by nebylo mozné, pokud by tato hmotnépravni podminka nebyla splnéna.

Lze tedy konstatovat, Ze jde o obligatorni péci v obou pravnich fadech.

Podle pravniho fadu Slovenské republiky nezletilé dit¢ musi byt
ve skutecné péci budouciho osvojitele nejméné po dobu deviti mésict (§ 103 odst.
1 véta prvni/ ZR). V Zadném pfipad¢ to nemlze byt lhlta kratSi. Nefesi vSak,
kdy nejdiive mize byt dité do piedosvojitelské péce svéfeno. Ucelem tohoto

ustanoveni je, aby budouci osvojitel mél dit€ u sebe, zil s nim a znal jeho povahu,

10074kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 829 odst. 2].

10174kon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 826].

Y2HORVATH, E.,VARGA, E., Zdikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [594 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
SHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné privo,
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [165 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.
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diive nez soud rozhodne o osvojeni.104 O svéfeni nezletilého ditéte do takové péce
rozhoduje vzdy soud a pouze na zakladé navrhu budouciho osvojitele. V odst.
3, zak. ust. § 103 ZR slovensky pravni fad pfipousti v zasadé tfi vyjimky, kdy
neni nutné rozhodnout o svéfeni nezletilého ditéte do péce budoucich osvojitela
(§ 103 odst. 2/ ZR). Jde o situaci, kdy si dit¢ chce osvojit pé€stoun, porucnik, ktery
se stard osobn¢ o nezletilé¢ dité, nebo osoba, které bylo nezletilé dité svéfeno
do nahradni péce. I v téchto ptipadech vSak musi byt splnéna zakonna podminka
podle odst. 1, tedy Ze tato ndhradni péce u téchto osob trvala nejméne po dobu
deviti mésicti. Pokud je osvojitelem manzel rodice osvojovaného ditéte, stejné
musi byt splnéna podminka, ze tento budouci osvojitel pecuje o dit¢ nejméné
po dobu deviti mé&sici. Podminku ptedosvojitelské péce v délce deviti mesict
musi splnit kazd4d ze skupin osvojiteli — tedy manzelé spolecné, ale i manzel
rodice ditéte (i pozustali, resp. manzel osvojitele) a samoziejmé také osamcla
osoba. Je povinna tak, ze jeji absenci nemuze soud piehlédnout nebo odpustit.
Rozdil je mozné sledovat v tom, ze pii manzelovi rodice ditéte soud
0 ptedosvojitelské péci nerozhoduje pifedem (usnesenim), protoze se v tomto
ptipadé dité nesvéti z dosavadniho prostiedi do nového vychovného prostredi.
To ale neznamena, Ze soud nemusi sledovat, zda byla tato podminka splnéna.105
Slovensky pravni fad nestanovi zadnou lhutu, kdy nejdiive by mohlo byt dité
svéfeno do pifedosvojitelské péce. Je to mozné jen vykladem jednotlivych

zakonnych ustanoveni tykajici se lhiit ohledné souhlasu k osvojeni.

Ceska pravni Giprava piedosvojitelskou pééi na rozdil od slovenské pravni
upravy opétovné fesi v SirSim rozsahu. UZ bylo zminéno, Ze i ¢esky pravni rad
pfedosvojitelskou péci povazuje za obligatorni podminku osvojeni,
bez které nemtize dojit k osvojeni ditéte. Dit¢ muze byt zafazeno
do predosvojitelské péce podle Ceského pravniho fadu az po uplynuti tifi mésicd,
od kdy byl dan souhlas k osvojeni, ne dfive. Tato lhiita je obsaZena v zak. ust.
§ 826 NOZ. , K predani ditéte do péce budoucich osvojitelii muze dojit
po uplynuti tri meésicu od chvile, kdy byl dan souhlas k osvojeni. Tedy v okamZiku,

kdy uplyne pravo odvolat souhlas s osvojenim, aniz by bylo odvolani souhlasu

pAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zikon o rodine. Komentdr
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [333 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
SpAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[598 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
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spojeno s dalsimi podminkami (dle § 817). «106 v/ zak. ust. § 827 NOZ zéaroveii
stanovi rozsah Setieni, které je soud povinen provést. Jde o pomérné Siroky rozsah
Setieni, ktery v podstaté¢ davéa zaklady budoucim fizeni a rozhodovani o osvojeni.
Soud povinné musi zkoumat vzajemnou vhodnost osvojitele. Musi pfitom brat
na zietel osobnost a zdravotni stav osvojitele 1 ditéte. Musi zohlednit socidlni
prosttedi osvojitele i ditéte. U osvojitele musi zkoumat i otazku bydleni a jeho
domacnosti. Zaroven musi zkoumat schopnost osvojitele peCovat o dite,
aVvneposledni fadé¢ zkoumat pohnutky, které jej k osvojeni vedou. Neméné
dalezitou oblasti, kterou musi brat na zietel jak u osvojitele, tak u ditéte,
je etnické, nabozenské a kulturni prostfedi. Ve slovenském pravnim fadu takto
rozsahle definovana povinnost soudu absentuje. Piesto je vSak nutné konstatovat,
ze 1 soudy ve Slovenské republice prakticky musi zkoumat obdobné podminky,
i kdyZ jen pies posouzeni zajmu ditéte s osvojenim a pies osobnostni, osobni

vlastnosti a predpoklady osvojitele a zptisob jeho Zivota.

V odst. 2 zak. ust. § 827 NOZ stanovuje soudu povinnost zjistit,
pro¢ se manzel osvojitele nepfipojil k ndvrhu na osvojeni, pokud si dité¢ chce
osvojit jen jeden z manzell. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jde
0 nadbytecn¢ zdiiraznénou povinnost soudu. Velmi dillezité je vSak znat postoj
tohoto manzela, protoZe to miize mit zasadni vliv i redlny dopad na zijem
nezletilého a ucel jeho osvojeni. Pokud by totiz postoj tohoto manZela byl vyrazné
negativni ve vztahu k osvojovanému ditéti nebo ve vztahu k institutu osvojeni
ajeho zékladnich principti, redln€ by to mohlo ohrozit vznik vztahu rodi¢ a dité
mezi budoucim osvojitelem a osvojencem, a to by se pficilo ucelu osvojeni
a z4jmu osvojovan¢ho ditéte. Opét lze jen konstatovat, Ze takovou povinnost
slovensky pravni fad zakomponovanou nema. Soudy ve Slovenské republice
| pfes absenci takové povinnosti postoj manzela budouciho osvojitele musi
zkoumat a zkoumaji z hlediska osobnich a osobnostnich predpokladi osvojitele,
jakoZ 1 osob, které s nim Ziji ve spole¢né domécnost, a i pfes zdjem osvojovaného

ditéte.

Slovenska pravni Uprava stanovi povinnou devitimési¢ni lhitu

SHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky
zakonik I1.Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 5. [714 5.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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predosvojitelské péde. Ceska pravni Gprava v zak. ust. § 829 odst. 2/ NOZ
povinnou lhitu vymezuje casovym okamzikem a také stanovenim podminky,
pfi jejichz splnéni ji lze ukoncit. Podle tohoto predosvojitelska péce nesmi byt
krat$i nez Sest mésicli, ale soucasné ma trvat po tak dlouhou dobu, aby to byla
doba dostatecnd, ve které je mozno presveédCive zjistit, Zze se uz mezi osvojitelem
a ditétem vytvotil takovy vztah, jaky je smyslem a ucelem osvojeni. , Doba,
po kterou by meélo byt dité v péci budoucich osvojitelii, by méla byt primérend
okolnostem, tedy tak dlouhd, aby bylo mozno posoudit, zda je budouci osvojitel
pro dité tim nejlepsim rodicem. Naproti tomu je také osvojiteli dan prostor
K tomu, aby dokdzal, Ze mu jde primdrné o péci o potrebné dité a o jeho prospéch

o l07
azajem.

O predosvojitelské péci stejné i podle slovenského pravniho fadu
vSak muze rozhodovat pouze soud a jediné€ na navrh osvojitele, jak vyplyva z ust.
§ 826 véta druhd/ NOZ. ,,Moznost svereni ditéte do péce budoucich osvojitelii
je tedy vazana jednak na uplynuti casu a jednak na ndavrh osoby, kterda ma zdjem
dité osvojit. Pro svereni do péce pred osvojenim je nutné kumulativni splnéni

obou téchto podminek. «108

Obé& pravni Gpravy stanovi zékonnou podminku, Ze pfed osvojenim musi
byt osvojované dité v predosvojitelské péci na nadklady osvojitele (§ 103 odst.
1/ZR a § 829 odst. 1/ NOZ). Dalsim znakem ptedosvojitelské péce je,
ze se vykonava na naklady osvojitele. Pfichod nového ¢lena do rodiny neznamena
jen zasah do zab¢hnutého chodu rodiny, ale nepochybné také do jeji ekonomické
situace. Vzniké potieba hradit i ndklady nového clena rodiny.109 Vytvaii se tim
prostor, aby si budouci osvojitelé mohli promitnout 1 finanéni zatéz vyplyvajici
z osvojeni do praktického Zivota. Zakonité se totizZ zvysi ndklady na domacnost

a zivobyti, pokud pfibude do rodiny dalsi osoba.

Ceska pravni uprava obsahuje na rozdil od slovenské pravni tpravy jeste

WRADVANOVA, S. a kol., Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. vyddni. Praha: C. H.
BECK, 2015. 213 s. [70 s.]. ISBN 978-80-7400-578-7.

18HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik

II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [716 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.

pAVELKOVA, B., Zdikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011.
655 s. [599 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
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jeden typ péce budoucich osvojiteli o dit¢, kterd téz predchazi osvojeni.
Jde o tzv. okamzitou péci, ktera vSak neni péci obligatorni, ale pouze péci
fakultativni. Tato pfedchéazi ptredosvojitelské péci. Jeji podminky jsou upraveny
v zak. ust. § 823 a § 824 NOZ. I v ¢eském pravnim tadu jde prakticky o novou
pravni Gpravu, poprvé zavedenou pravé v novém obcCanském zakoniku. ,,Jednd
se 0 novinku uréenou zejména pro novorozence (§823 Ob¢Zz). Ucelem je zajisténi
osobni péce o dité individudlné urcenou osobou, pravdepodobné budoucim
osvojitelem, a to v situaci, kdy by byl jinak udélem ditéte pobyt v ustavu, kolektivni

«110 ; , e e g,
d. ., Realizace této péce prichazi

péci, v péci profesionalniho péstouna apo
V uvahu jak v situacich, kdy je nepochybné, zZe rodic (rodice) posléze da souhlas
K osvojeni, tak i v situacich, kdy se jevi pravdépodobnym, Ze nastane néktera
ze situaci zminénych v ustanoveni § 819, to jest zejména to, Ze rodice nebudou

111 y . , .
“*** Podle téchto zdkonnych ustanoveni mohou

0 dité projevovat ndleZity zajem.
nastat tfi situace okamzité péce. Prvni z nich je moznost odevzdat dit¢ do péce
budoucich osvojitelti hned poté, co dali oba rodi¢e souhlas k osvojeni. Druhou,
pokud souhlasi rodi¢e s ptredanim ditéte do péce budoucimu osvojiteli dfive,
nez to dovoli zdravotni stav ditéte (po piichodu matky s ditétem z nemocnice, ale
pied uplynutim Sesti tydnti po narozeni ditéte). Treti situaci je, Ze soud dospéje
k zavéru, Ze jsou zde dany okolnosti, kdy pravdépodobné nebude nutny souhlas
rodict k osvojeni. Dit¢ mliZe byt svéfeno budoucim osvojitelim do okamzZité péce

ve vSech tfech piipadech vyhradné se souhlasem budoucich osvojiteli.

MozZznd by bylo vhodné takovou tzv. okamZitou péci promitnout
a zapracovat i do pravniho tadu Slovenské republiky. Mohlo by to pomoci
osvojiteli. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, ze uvedeny institut muze
zpusobovat problémy ve vztahu k nezletilému ditéti, protoze rodicim zUstavaji
v té dobé zachovana jejich rodicovskd prava a osoba, kterda ma dit€¢ ve své
okamzité péci, ma vyrazné¢ omezend prava ve vztahu k ditéti. Bylo by mozna
vhodné urcitym zpisobem posilit postaveni osob, jimzZ je dit¢ do okamzité péce

svereno.

MWHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné prdvo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [164 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.

YMINECAS. P., POSPISIL. I., Divodova zprava, obéansky zdkonik, konsolidovand verze.
[online]. 03/02/2012. [cit. 2016-01-28]. Dostupné na internetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>.
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7. Disledky osvojeni — srovnani

Osvojeni je mozné pouze za predpokladu, Ze je podadn navrh budoucich
osvojitelll nebo osvojitele o vysloveni osvojeni, protoze jde o navrhové fizeni.
Soucasn¢é musi byt splnény vSechny hmotnépravni podminky osvojeni. O névrhu
rozhoduje soud v soudnim fizeni. Vysledkem celého procesu osvojeni
pak je rozhodnuti soudu — rozsudek o osvojeni ditdte. Uginky osvojeni a jeho
dasledky vsak nastavaji az okamzikem pravni moci rozsudku o osvojeni. Toto

je shodné v obou porovnavanych pravnich fadech.

V ceském pravnim fadu jsou dusledky osvojeni upravené v Pododdile 4 —

Nasledky osvojenti, a to v zak. ust. § 832 NOZ a nasledujici.
Ve slovenském pravnim tadu jsou to zak. ust. § 105, § 106 a § 108 ZR.

Oba pravni fady vychazeji ze zésady, Ze zanikaji ptibuzenské poméry
a vztahy mezi osvojencem a jeho pivodni rodinou a vznikaji vztahy nové,

mezi osvojencem a osvojitelem.

wev

zanik prav a povinnosti mezi nim a jeho ptiivodni (vétSinou biologickou) rodinou.
Jde o zakonny nasledek pravni moci rozsudku o osvojeni, ktery nelze omezit
nebo vyloudit, a to ani hmotnépravnim jednanim (naptiklad dohodou mezi rodici

ditéte a osvojiteli), ale ani v samotném rozhodnuti soudu.**?

Osvojenim zanikaji rodiCovskd prava a povinnosti pavodnim rodi¢lim

ditéte a vznikaji rodi¢ovska prava a povinnosti osvojitelim.'**

,,Osvojeni predstavuje predevsim statusovou zménu, ktera ma vyznam
pro cely pravni rad. Jelikoz zdkon koncipuje osvojeni jako uplné, dité prestava byt

pravni moci rozsudku o osvojeni ditétem a pribuznym v rodiné puvodu a stava

W2pAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[608 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
BpAVELKOVA, B., Zdikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[608 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
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se ditétem sveho osvojitele a pribuznym v nové rodiné tak, jako kdyby se do této
rodiny narodilo.“*** S osvojenim jsou spojeny stejné pravni nasledky, jako kdyby

y . : o . 115
doslo k existenci pokrevniho pfibuzenstvi.

Dalsim spole¢nym rysem obou srovnavanych pravnich uprav je, Ze pravni
moci rozhodnuti soudu o osvojeni zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika,
popfipadé poruénika, kteti byli jmenovani soudem (§ 833 odst. 1/ NOZ
a § 106 odst. 1/ ZR).

Shodna je 1 uprava dusledkli osvojeni, pokud osvojitelem je manzel
jednoho z rodi¢i osvojence. Ob¢ pravni Upravy v takovém ptipadé v zasadé
zachovavaji ptibuzenské vztahy mezi osvojencem, rodi¢em a jeho ptfibuznymi.
Slovensky pravni fad to ma promitnuto skrze slovni spojeni ,,ziistavaji
zachovany* (§ 106 odst. 2/ ZR). Cesky pravni fad zase skrze upravu, Ze takové
osvojeni se nedotyké piibuzenského poméru mezi osvojencem, jeho rodic¢i a jeho
pfibuznymi, a ani prav a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajicich (§ 833 odst.

2/ NOZ).

Oba pravni tady s osvojenim spojuji dal§i dusledek, kdy osvojenec
ma pfijmeni osvojitele, resp. spole¢ny osvojitel pifijmeni, které bylo urceno

pro jejich déti pii uzavieni manzelstvi.

Zakotveni shodného pfijmeni ditéte a osvojenci je prostfedkem, ktery ma
pfispét k co nejplngSimu piiblizeni vztaht v rodiné vzniklé osvojenim,
ke vztahim v biologické roding, a tim naplnit ucel osvojeni (stejné piispiva

- v r . b 4 11
I k pozadovanému prvku anonymity osvojeni). 6

Shodnou je pravni Uprava, i pokud se tykd zapisu osvojitele v matrice
a Vv rodném listé osvojence. Podle obou pravnich tiprav na zaklad¢ pravomocného

rozhodnuti o osvojeni se osvojitel nebo osvojitelé zapisi do matriky jako rodic¢

WHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné prdvo,
1. vydani. Praha C. H. Beck, 2015. 366 s. [167 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.

WILLASOVA, M., Zdkon o rodine s dévodovou spravou a judikatiirou, Vzory pravaych podani
podla zikona o rodine s komentdrom. III. doplnené a aktualizované vydanie. Bratislava: NOVA
PRACA, 2014. 512 5. [134 5.]. ISBN 978-80-89350-53-7.

YWHORVATH, E.,VARGA, E., Zdikon o rodine. Komentar. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [606 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
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nebo rodice ditéte (§ 797 NOZ a § 108 ZR). Nasledné podle obou pravnich rada
bude pro dit¢ vydan novy rodny list.

Ptekazka ptibuzenského vztahu mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinou

pro ucely uzavieni manZzelstvi ziistava v obou pravnich fadech zachovana.

Kromé téchto shodnych diisledkii osvojeni v porovnavanych pravnich

fadech existuji vSak 1 rozdily.

Nejvyraznéjsim rozdilem je informovani osvojence o skute¢nosti osvojeni.

Slovenskd pravni uprava je v tomto sméru postavena pouze na vuli
arozhodnuti osvojitelli, zda poskytnou nebo zprostiedkuji osvojenci piistup
k informacim o jeho osvojeni a o jeho rodi¢ich. Je to vyjadieno v zak. ust.
§ 106 odst. 3/ ZR. Pokud je to v zajmu osvojence, osvojitelé mu mohou
zprostiedkovat pfistup k informacim o jeho rodic¢ich nebo poskytnout informace,
kterymi disponuji, pokud zvlastni piedpis nestanovi jinak.''’ Vyse citované
zakonné ustanoveni diisledné negarantuje ditéti pravo znat ptivod svij ani svych
biologickych pfedkli. Vlastné mu negarantuje dostatecné dusledné ani pravo

na jeho identitu.

Na tomto misté se zakonodarce velmi nejasnym zplsobem pokusil
zakomponovat do zédkona pravo ditéte znat svij plivod, které mu jednoznacné
vyplyvé z élanku 7 a 8 Umluvy o pravech ditéte. Vykon tohoto jeho prava mu
vSak omezil tak, Ze ponechal vyluéné na osvojitelich, zda se rozhodnou ditéti
0 osvojeni vibec fict nebo ne, a také v piipadé, ze se rozhodnou dité s touto
skute¢nosti seznamit, nemaji povinnost zprostiedkovat mu pfistup k informacim
0 jeho biologické rodiné. Toto zdkon formuluje jen jako jejich pravo slovy
,mohou zprostfedkovat®, i to jen v pfipadé€, pokud to posoudi jako informace

v z4jmu osvojence. 8

Pravo znat svij plivod je tieba vzdy chépat jako pravo osvojence.

W7zakon & 36/2005 z 19. januara 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[$ 106 odst. 3].

MpAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[610s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
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Proto minimalnim standardem pii osvojenych détech by mélo byt oznameni

osvojitelil, Ze dité neni jejich biologicky potomek a co to vlastng znamena.™*®

Navzdory tomu zdkon formuluje jen moznost, nikoli povinnost osvojiteli

poskytnout, resp. zprostfedkovat informace o rodigich.?

Ceské pravni tprava je v tomto sméru progresivngjsi. V zak. ust. § 836
NOZ uklada osvojiteli povinnost a zdarovenl tim pfizndva osvojenci pravo
na informace o skute¢nostech osvojeni. Garantuje tak osvojovanému ditéti jeho
pravo znat pivod svij i svych pivodnich predkl. Zakon uklada osvojiteli splnit
tuto povinnost vic¢i osvojenci ,,jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdeji vsak
do zahdjeni Skolni dochdzky. “*** Vlyplyva z toho, Ze podle Eeského pravniho Fadu
nezletilé¢ dit¢ bude mit pravo védet, Zze je osvojené, nejpozdeji kolem Sestého,

sedmého roku svého zivota.

Pravo osvojence na informace, na jeho totoZznost, soukromi a rodinny
zivot, pravo zndt svlj pivod a pivod svych biologickych rodic¢h Ccesky
zékonodarce promitl 1 do zak. ust. § 838 NOZ, kdyz uzakonil pravo osvojence
seznamit se s obsahem spisu, ktery byl veden v tizeni o jeho osvojeni. Stanovil
zde vSak podminku, Ze toto pravo mu vznikne, jakmile nabude svépravnosti.
V piedchozich ¢astech bylo zminéno, Ze tuto svépravnost v zasad€ nabude
dosazenim zletilosti, tedy dosazenim osmnactého roku svého Zivota, nebo diive
za predpokladu, Ze je star$i Sestnacti let, uzavie manzelstvi s povolenim soudu
diive nez dosdhne osmndactého roku veku, ale je starSi nez Sestnact let, poptipadé

pokud mu na zaklad€ jeho navrhu bude pfiznana svépravnost.

Slovenskd pravni uprava v zakoné¢ o rodin€ takové pravo osvojenci
nepiiznava. Presto vSak lze ustélit zaver, ze osvojenci podle slovenského pravniho
fddu by soud musel vyhovét v piipadé jeho Zadosti o nahlédnuti do spisu
tykajiciho se jeho osvojeni, kdyby o toto pravo pozadal, protoze i osvojenec

je ucastnikem fizeni o osvojeni. Jako ucastnik ma pravo dle platného slovenského

119PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentar. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[611s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

12HORVATH, E.,VARGA, E., Zdikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [613 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.

1217akon &. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 836].
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procesniho prava nahlédnout do spisu a d¢€lat si z n€j opisy, vypisy i1 kopie. Stale
by vsak neslo o pravo garantované v hmotnépravnim piedpisu, jako je to v Ceské
pravni upravé, ale pifes procesni piedpis. Mozna by bylo vhodné,
kdyby se v tomto sméru slovensky zakonodarce inspiroval ¢eskym pravnim

fadem.

Spole¢nym rysem obou pravnich fadu, jak jiz bylo zminéno vyse, je i to,
ze osvojenec pravni moci rozsudku o osvojeni bude mit piijmeni osvojitele,
popiipad¢ spolecny osvojenec piijmeni, které bylo ur¢eno spolecnymi osvojiteli
pro jejich déti pii uzavieni manzelstvi. Ceska pravni tprava viak z této zasady
ptipousti vyjimku, kterou promitla do zak. ust. § 835 odst. 2/ NOZ. Jde o zcela
novou pravni Upravu i v ¢eském pravnim fadu, protoze ptvodni pravni Gprava
osvojeni takové pravo osvojence neznala. Osvojenec ma timto zakonnym
ustanovenim pfiznano pravo na vyjadfeni souhlasu nebo nesouhlasu se zménou
svého ptijmeni. Pokud nesouhlasi se zménou svého piijmeni, pfizndva mu toto
zakonné ustanoveni pravo, aby na zaklad¢ jeho navrhu rozhodl soud, Ze ke svému
pfijmeni bude pfipojovat piijmeni osvojitele. , Otdzka prijmeni osvojitele
je Fesena standardnim zpiisobem, ovsem s prihlédnutim k pravu ditéte (které ma

’ ’ ’ ’ ’ . V. ; «122
od svého patndactého roku) rozhodovat o svém osobnim jméné a prijment.

Slovenska pravni uprava osvojenci pravo nesouhlasit se zménou piijmeni
pii osvojeni nepiiznava. Takovou vyjimku slovensky pravni tad ze zésady,

Ze osvojenec bude mit pfijmeni osvojitele, nema.

V ceském pravnim tadu zdkonodarce do nového obcanského zakoniku
vlozil zak. ust. § 834. ,, Bylo-li osvojeno dite, které je rodicem, vztahuji se ucinky
osvojeni i na jeho dité.“**®* Obdobnou pravni upravu slovensky pravni fad nema.
| v ¢eském pravnim faddu jde o novou upravu reagujici na moznost, ze v dob¢
osvojeni je osvojovand osoba jiz sama rodi¢em, tedy ma své dité. Toto zdkonné
ustanoveni se vSak vztahuje pouze na osvojované dite, které je rodicem, ale jesté
neni zletilé. ,, Pri osvojeni nezletilého rodice oproti tomu zdkon vyslovné hovori

0 osvojeni ditéte, které je rodicem. Z této formulace je ziejmé, Ze komentované

2NECAS. P., POSPISIL. J., Ditvodovd zpréva, obéansky zikonik, konsolidovand verze. [online].
03/02/2012. [cit. 2016-01-28]. Dostupné na internetu:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.
1237akon &. 89/2012 ze dne 3. tinora 2012 ob&ansky zakonik. /§ 834].
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ustanoveni dopadd vyslovné na potomky jiz existujici v okamzZiku osvojeni.
Tehdy nastupuji ucinky ve vztahu k détem osvojovaného nezletilého rodice
automaticky ze zdkona, aniz by se vyzadoval projev jejich viile, a narozené deti
osvojovaného nemohou samostatné rozhodovat o moznosti vylouceni pravnich

. . ., , s 124
nasledku osvojeni ve vztahu ke své osobe.

Mezi disledky osvojeni lze v podstat¢ zahrnout utajeni a odtajnéni
osvojeni obsazené v zak. ust. § 837 NOZ. Slovenska pravni uprava nic podobného
v zédkon¢ o rodin¢ neobsahuje. I v Ceském pravnim faddu jde o novou pravni
upravu. ,,Neexistence zvlastnich pravidel ohledné utajeni osvojeni vychazi
Z presvédceni, Ze anonymitu osvojeni je treba potlacit. Z tohoto principu
je stanovena vyjimka, podle niz na zaklade rozhodnuti soudu miize dojit k utajeni
osvojeni a jeho okolnosti, jakoz i k utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu
k osvojeni. I kdyz byly tyto skutecnosti utajeny, miize soud rozhodnout 0 jejich
odtajnéni, je-li dan verejny zdjem ve smyslu definice § 837 (2) NOZ. “**® Osvojitel
nebo 1 osvojenec mohou podat navrh soudu, aby tento rozhodl o utajeni osvojeni
s tim, aby byly tyto skutecnosti utajeny pted rodinou piivodu ditéte. Druhym
zpusobem utajeni mize byt utajeni pokrevniho rodice a jeho souhlasu S osvojenim
vici osvojenci a osvojiteli. Procesné legitimovan k podani navrhu na utajeni bude
jedingé biologicky rodi¢, ktery chce utajit svou identitu a sviij souhlas
pfed osvojencem a jeho osvojitelem. Pfi podani kteréhokoli z téchto navrhti vSak
bude muset soud zkoumat divody tohoto navrhu a posuzovat, zda zijem
navrhovatele v takovém fizeni prevazuje nad zajmem vetejnym. ,,Soud by proto
meél k utajovani osvojeni pristupovat pouze v pripadech, kdy bude ndvrh
na utajent skutecnosti souvisejicich s osvojenim, at' na strané osvojitele, osvojence
nebo pokrevniho rodice osvojence, radné odiivodnén a budou v ném sdéleny

racionalni duvody, pro které ma byt osvojeni a jeho okolnosti utajeny. 126

Vyjimecné pii splnéni hmotnépravni podminky ,, odiivodriuje-li to velmi

12HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [739 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.

12BELOHLAVEK A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E., Novy obcansky zdkonik, Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni vpravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012. 830 s. [285 s.]. ISBN 978-80-7380-413-8.
2HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655— 975 ). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [744 sl].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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zdvazna situace ohrozujici osvojené dité na zivoté nebo na zdravi muze soud

podle ¢eského pravniho fadu rozhodnout i o odtajnéni osvojeni (§ 837 odst.
2/ NOZ) a jeho okolnosti nebo pokrevniho rodi¢e a jeho souhlasu k osvojeni,
muze se tak stat i bez navrhu. ,, Zatimco k utajeni osvojeni je treba vidy ndavrhu
K tomu aktivné legitimované osoby, o odtajnéni utajenych skutecnosti miize

] . L . 128
rozhodnout soud za zakonem stanovenych podminek i bez navrhu. *

Mozna by bylo vhodné, kdyby slovensky zadkonodarce promitl do svého
pravniho fadu pravo osvojence na informace o jeho osvojeni a pfiznal
a garantoval mu tak realizaci prava znat svij pavod, identitu svych pivodnich
rodict. Soucasné by mozna bylo vhodné, aby zakomponoval do svého pravniho

fadu také institut utajeni a odtajnéni.

2774kon €. 89/2012 ze dne 3. tnora 2012 ob&ansky zékonik. /§ 837 odst. 2].

ZHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655— 975 ). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [746 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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8. Dohled nad osvojenim — srovnani

Vicekrat jiz bylo zminéno, Ze osvojeni pfedstavuje velmi vazny
a prakticky nezvratny zasah do prav a povinnosti, do Zivota vice zucastnénych
osob. Velmi dulezité proto je, aby meéli zédkonnou moznost na poskytnuti
odborného poradenstvi a odbornych sluzeb spojenych jak se samotnym procesem
osvojeni, tak i v pfedchozim procesu. Nemén¢ dulezitou je pak moznost mit toto
poradenstvi a odborné sluzby zajistény i po uspéSném dokonceni osvojeni,
tedy po pravni moci rozhodnuti soudu o vysloveni osvojeni. Az samotny Zivot
totiz pfinese do zivota osvojitele 1 osvojence situace, které do té doby neznal
a nemusel fesit. Proto je dobré, pokud budou mit tyto osoby garantované pravo

na odbornou péci a poradenstvi.

Cesky pravni fad novou pravni Upravu promitl v zak. ust. § 839 NOZ.
Tuto cCinnost svefil do kompetence organu socialné-pravni ochrany déti.
Pokud to odivodnuji okolnosti osvojeni, je mozné podle tohoto zakonného
ustanoveni vykonavat dohled nad osvojenim. Dohled nafidi soud bud’ na zakladé
navrhu, nebo bez navrhu. V rozhodnuti, kterym dohled natidi, zaroveni ur¢i délku
tohoto dohledu. Dohled by mél trvat podle této zdkonné Upravy jen po dobu
nezbytné nutnou. Realizaci dohledu pak provadi prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany déti. Cesky zikonodarce v ditvodové zpravé k tomuto
institutu uvadi: ,, Nasledny dohled nad uspésnosti osvojeni,
resp. nad osvojeneckymi poméry vitbec, neni ve svété nicim mimorddnym (ostatné,
Jje standardni v mezindrodnim osvojeni, a je obecné zndmo, zZe mnohé staty velmi
peclivé plni povinnosti v oblasti dohledu nad détmi z CR, které byly u nich
osvojeny), naopak, lze mit za to, Ze obdobné jako jsou sledoviny pomeéry
Vv problémovych rodindch (prirozenych) je na misté sledovat poméry v rodindch
osvojeneckych — vzdyt o techto rodindch nelze a priori Fict, Ze Zadné obtize mit
nemohou: jejich problém je od samého pocatku v tom, Ze jde o rodinu (osvojitele

: L . g e L e129
a osvojence), kterd vznikla zpusobem nikoli prirozenym. *

2HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obéansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655— 975 ). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [748 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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Na druhou stranu tento institut ma 1 kritiku v odborné vetejnosti. ,, Institut
dohledu nad uspésnosti osvojeni ve své aktualni podobe mezi takové nadbytecné
instituty patri. Soudu ani organu socidlné-pravni ochrany deéti totiz na zaklade
vysledkii narizeni dohledu nevznikaji Zadna opravneni, aby na zakladé informaci
ziskanych dohledem zahdjily Fizeni smérujici ke zruSeni osvojeni, které zjevné

. 0. 7y 7130
nesplnilo svuj ucel.

Slovenskd pravni uprava zvlast dohled nad osvojenim neobsahuje.
Zaroven negarantuje ani pravo osob zucastnénych osvojeni na odbornou péci
a poradenstvi. Novelou zakona o rodiné ¢. 175/2015 Z.z. s u€innosti od 1. 1. 2016
zakomponoval zdkonodarce do zdkona o rodin€ pravo ulozit vychovna opatieni
ve smyslu zak. ust. § 37 ZR osvojitelim i budoucim osvojitelim. V podstaté

pfes tuto pravni Upravu md moznost provadét dohled nad osvojenim.

10SVOBODA, K., Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 244 s. [86 s.]. ISBN 978-80-7478-512-2 (broz.).
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9. Osvojeni zruSitelné a nezruSitelné, zrusSeni

osvojeni — srovnani

Zanik vztahll a vazeb osvojence s ptivodni rodinou a rodici a vznik vztahti
a vazeb novych mezi osvojitelem a osvojencem patii mezi nejvyznamnéjsi

vvvvvv

byla trvala.

V zivoté mohou nastat situace, které vazné narusuji smysl a ucel osvojeni
a vztah zaloZeny na osvojeni se ukazuje jako neudrzitelny. V takovém piipadé
se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni zruSit osvojeni. Musi vSak jit pouze o ptipady
vyjimecné. Dilezité proto je, aby byly pfijaty pfesné, jasné a ur¢ité podminky,

za kterych se tak muze stat, a lhita, ve které se tak muze stat.

,,Osvojeni nezanika ani zletilosti, ani smrti ditéte ci osvojitelil,

. : 131
nebot osvojent predstavuje statusovou zmenu. *

Rodinnépravni vztah je v ptipadé osvojeni zaloZen na soudnim rozhodnuti,
nema tedy pfirozeny zéklad, coz navzdory striktnim podminkdm zdkona muze
vést k netispéSnému osvojeni. Vzhledem k vySe uvedenému pravni fad upravuje
nékteré moZznosti napravy nefunkcéniho osvojeni, ackoli je nesporné, Ze zmény
ve vychovném prostiedi ditéte nejsou Zadouci a mohou mit nepfiznivy vliv

na rozvoj jeho osobnosti a dalsi zivot. '

,,Osvojeni miize byt zruseno pouze tehdy, jestlize jsou pro to zavazné
duvody. Tim, Ze zakon stanovi pomérné prisné predpoklady pro osvojeni,
garantuje pro dité stabilitu nového rodinného prostredi. Presto vsak miize dojit
K situacim, kdy osvojeni z nejriznéjsich, at uz objektivnich, nebo i subjektivnich

o o v . r ((133
duvodu, selze anebo je v rozporu se zakonem.

BIHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné prdvo,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [169 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.

¥2HORVATH, E.,VARGA, E., Zdikon o rodine. Komentdr. Druhé, prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014. 654 s. [614 s.]. ISBN 978-80-8168-021-2.
BHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné prdvo,
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [169 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.
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Pokud mé osvojeni ditéte plnit svou funkei, tj. nahradit chybéjici
nebo nedostate¢né rodinné prostfedi novym prostiedim osvojitele, musi jit
o trvaly, Casové neomezeny vztah, ktery by mél zasadné zaniknout tak,
jako ptirozeny vztah mezi rodi¢i a détmi. Navzdory piisnym podminkam a piesto,
ze o osvojeni rozhoduje soud po zvéazeni vSech rozhodujicich okolnosti,
predpokladii a podminek, nelze zcela vyloucit pfipady, kdy se dodatecné objevi

skutecnosti, pro které osvojeni nebude v zajmu nezletilého ditste.1**

Z vyse uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, ze jak slovenska pravni
uprava, tak i Ceskd pravni Uprava vychdzeji z toho, ze osvojeni je v zasadé

nezrusitelné.

Oba pravni fady vSak zaroven zruSeni osvojeni pfipoustéji. Za tim ucelem

uzakonily vyjimky ze zasady nezrusitelnosti osvojeni.

Cesky i slovensky pravni fad pfipousti zruseni osvojeni vyluéné
rozhodnutim soudu. Miuze se tak stdit na zékladé navrhu osvojence
nebo osvojitele. Slovenska pravni uprava vSak na rozdil od Ceské pripousti
i zakonnou moznost — zrusit osvojeni i bez navrhu. Soud muize rozhodnout
0 zruSeni osvojeni na navrh nebo bez navrhu. Aktivné legitimovani k podani
navrhu jsou osvojitelé (osvojitel) a osvojenec zastoupeny opatrovnikem. Je tedy
vylou€eno, aby ndvrh na zruSeni osvojeni podal naptiklad biologicky ptibuzny

ditéte.*® Soud viak mize fizeni zahdjit 1 bez ndvrhu usnesenim.'*®

Oba pravni tady zruSeni osvojeni piipoustéji jen do urcitého Casového

okamziku.

Podle ¢eského pravniho tadu lze osvojeni zrusit jen do tii let ode dne
pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Uvedené vyplyva ze zék. ust. § 840 odst.

2/ NOZ, které hovoti o tom, ze: , Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let

pAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zikon o rodine. Komentdr
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 s. [339 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
YSPAVELKOVA, B., Zdkon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[613 5.]. ISBN 978-80-7400-359-2.

CIRAK, J., PAVELKOVA, B., STEVCEK, M., Rodinné pravo. Druhé vydanie. Samorin:
Heuréka, 2010. 216s. [153 s.]. ISBN 978-80-89122-47-9.
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od rozhodnuti o osvojeni. “B37 pokud by byl podan navrh na zruSeni osvojeni
po uplynuti této lhity, musel by soud tento navrh jako neopodstatnény zamitnout,
protoze by nemohl osvojeni zrusit. Uvedena lhita vSak neplati, pokud je osvojeni
v rozporu se zakonem. V takovém piipadé by musel soud i po uplynuti lhity tii

let od pravni moci rozhodnuti o osvojeni vyhovét navrhu a osvojeni zrusit.

Slovenské pravni Uprava umoznuje zrusSit osvojeni ve lhaté kratsi, Sesti
mesict ode dne pravni moci rozhodnuti o osvojeni. Z této lhiity na rozdil od ceské

pravni upravy vsak nepiipousti Zadnou vyjimku.

Cesky pravni fad umozituje zrudeni osvojeni, pouze pokud jsou pro
to dany dilezité divody (§ 840 odst. 1/ NOZ). Slovenska pravni uprava umoziiuje
zru$it osvojeni jediné z vaznych divoda. Slovenska pravni Gprava na rozdil
od Ceské pravni Gpravy zruSeni osvojeni z vaznych diuvodu pripousti pouze v tom
ptipad¢, ze tyto vazné diavody jsou v zajmu ditéte. V praktické roviné vsak lze
konstatovat, ze jde o Upravu shodnou, protoze existenci (dalezitych ¢i vaznych)
divodu je tieba hodnotit v kazdém ptipadé 1 z hlediska zajmu ditéte, a to podle

obou pravnich uprav, jinak by osvojeni postradalo sviij smysl.

Ani jedna z porovnavanych pravnich uprav neobsahuje pfesnou definici,

resp. jasné a konkrétni vymezeni téchto diivodi.

., Dulezitym ditvodem muize byt napr. skutecnost, Ze Se mezi osvojitelem
a osvojencem nevytvoril citovy vztah. Dalsimi ditvody pro zruSeni osvojeni miize
byt zavazné porusovani nebo zanedbavani prav a povinnosti na strané osvojitele

e L, : . . «138
Ci jiné zavazné neshody ve vztahu mezi osvojitelem a osvojencem.

Rozvod manzelstvi osvojitelii, popf. osvojitele s rodicem osvojence,

ox 1. Y 10 o .- 139
nemuze byt sam o sobé dlivodem ke zruSeni osvojeni.

Nejcastéji ziejmé pijde o diavodné pochybnosti o budouci uspesnosti

13774kon &. 89/2012 ze dne 03.02 2012 ob&ansky zakonik. /§ 840 odst. 2].

BSHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné prdvo,
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [169 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.

39Uznesenie pléna Najvyssicho sidu, smernica zo dita 23.06.1967, Pls 5/67, uverejnené pod
&islom VII/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sudov CSSR.[527 s.].
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osvojeni — tedy pokud Ize oc¢ekavat, ze osvojeni nesplni sviij cel. Mohlo by vSak

sry e . N e g v s . . r coow qrox, 140
jit 1 o okolnosti spocivajici ve zlepseni situace v biologické rodiné ditcte.

Pokud nedojde ke zruSeni osvojeni ve lhtutach vySe uvedenych, méni
se osvojeni podle Ceského pravniho fadu i podle slovenského pravniho fadu
automaticky na osvojeni nezruSitelné bez nutnosti vydani rozhodnuti soudu o této
skutecnosti. Vyjimka je dana v ¢eském pravnim fadu, a to v zék. ust. § 844 NOZ.
Podle tohoto zakonného ustanoveni se mize stat osvojeni nezruSitelnym
i pfed uplynutim lhity tfi let ode dne pravni moci rozsudku o osvojeni. V kazdém
pripadé se tak muze stat jediné na zaklad¢ navrhu osvojitele a pii souc¢asném
splnéni podminky, ze je to v souladu se z4jmy ditéte. O takovém navrhu muze
jednat arozhodovat vyhradné soud. V tom piipadé se osvojeni zméni
na nezrusitelné v okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno,
ze osvojeni je nezrusitelné. Slovensky pravni fad obdobnou upravu neobsahuje.
Prakticky by vsSak byla zbytecnd, protoze podle slovenského pravniho fadu
je Ihuta na zruseni osvojeni podstatné krat$i (Sest mésici ode dne pravni moci

rozhodnuti o osvojeni).

Se zruSenim osvojeni Cesky pravni fad 1 slovensky pravni fad spojuji
V podstat¢ shodné dusledky. ZruSenim osvojeni zanikaji vSechna prava
a povinnosti mezi osvojitelem a osvojencem a prava a povinnosti z tohoto vztahu
vzniklé. Soucasné se obnovuji vzajemné vztahy mezi osvojencem a jeho ptivodni
rodinou, které zanikly okamzikem pravni moci rozsudku o osvojeni (§ 841 odst.

1/NOZ a § 107 odst. 2/ ZR).

Z uvedeného vsSak zdkonnd uprava ceského pravniho ftadu stanovi
vyjimku, a to v zak. ust. § 841 NOZ. ZruSenim osvojeni totiZ nezanikaji osvojenci
majetkova prava a povinnosti, které vznikly pfed zruSenim osvojeni. Slovenska

pravni uprava takovou vyjimku neobsahuje.

Shodnym disledkem zruSeni osvojeni v obou porovnavanych prévnich
fadech je také zména pfijmeni osvojence na pivodni piijmeni (§ 842 NOZ

a § 107 odst. 2/ ZR).

YOpAVELKOVA, B., Zikon o rodine. Komentdr. 1. Vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. 655 s.
[614 s.]. ISBN 978-80-7400-359-2.
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Znovu se musi konstatovat, ze osvojenec si podle ¢eského pravniho fadu
muze ponechat pifijmeni, které ziskal osvojenim za podminky, Ze prohlési,
7e Si toto pfijmeni ponecha. Slovenska pravni Gprava osvojenci takové pravo

nepfiznava.

Ve slovenském pravnim fadu zakonodarce se zrusenim osvojeni zaroven
stanovil soudu povinnost rozhodnout o potfebnych opatienich vici nezletilému
ditéti, pokud zjisti, ze pivodni rodi¢e neplni nebo nemohou plnit povinnosti,
které jim v dusledku pravomocného rozhodnuti o zruSeni osvojeni znovu vznikly.

Tato povinnost je vyjadiena v zak. ust. § 107 odst. 2 véta tieti/ ZR.

V Ceském pravnim faddu takova Uprava obsazend neni. Pfesto je vSak
potfeba konstatovat, ze i pii zruseni osvojeni podle ¢eského pravniho fadu by byl
soud povinen zasdhnout a prava a povinnosti upravit. ,, Pokud by doslo ke zruseni
osvojeni u nezletilého nesvépravného osvojence, je treba proSetFit pomeéry
V pitvodni rodiné. Zjisti-li soud, Ze rodice sva prava a povinnosti vyplyvajici
Z rodicovské odpovédnosti nemohou radné vykonavat, ucini potiebna opatreni,

v e 7 ’ ’ ’ v ’ s, v 141
napr. rozhodne o jiném vhodném vychovném prostredi pro dité.

Utinky osvojeni nastavaji ex nunc, tj. okamzikem pravni moci rozsudku

soudu o zruSeni osvojeni. Uvedené plati pro oba srovnavané pravni fady.

Oba pravni tady ptipoustéji 1 opétovné osvojeni. O opétovném osvojeni,
tzv. readopci, se hovoii v tom ptipadé, kdyz dite, které jiz jednou bylo osvojené,
je osvojené znovu. Aby vSak k tomu mohlo dojit, museji byt splnény podminky,

které ta kterd zdkonna uprava obsahuje.

Podle platné slovenské pravni Upravy ve smyslu zak. ust. § 109 ZR
osvojenec muze byt znovu osvojen, ale az za predpokladu, ze jiz uplynula lhita
na zruSeni osvojeni podle ust. § 107 odst. 1/ ZR. Ustanoveni § 109 upravuje
moznost tzv. readopce, to znamend, ze pokud do Sesti mésicii ode dne pravni

moci rozhodnuti o osvojeni nedojde ke zruSeni osvojeni, stavajici osvojenecky

YIHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. WESTPHALOVA, L., a kol., Rodinné prdvo,
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015. 366 s. [169 s.]. ISBN 978-80-7400-552-7.
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pomér nebrani tomu, aby osvojenec mohl byt znovu osvojeny jinym osvojitelem

(to se vztahuje i na biologické rodige).'*

V Ceském pravnim fadu ptichazi opétovné osvojeni (readopce) za ponckud
odliSnych podminek. Osvojenec podle ust. § 843 NOZ muze byt opétovné
osvojen, ale pouze tehdy, pokud jiz bylo diivéjsi osvojeni zruSeno, ma-li byt
osvojeny pozdé€jsim manzelem osvojitele poté, co pfedchozi manzel, ktery byl
spole¢nym osvojitelem, zemiel, nebo v tom piipadé, pokud zemiel ten, kdo byl
jedinym osvojitelem, nebo ti, ktefi byli spoleCnymi osvojiteli. ,, Predné je tireba
zdiiraznit, ze komentované ustanoveni dopadd pouze na pripady zrusitelného
osvojent. “*** Podle tohoto zakonného ustanoveni jde o readopci ve stadiu, kdy lze
nazvat osvojeni jeSté zruSitelnym, protoZze ode dne pravni moci rozsudku

0 osvojeni jesté neuplynuly tfi roky.

Kromé¢ toho podle ceského pravniho fadu k opétovnému osvojeni
osvojence muze dojit také v tom piipadé, pokud se osvojeni stalo
jiz nezruSitelnym (a to automatickou pfeménou po tiech letech od pravni moci
rozsudku o osvojeni nebo po pravni moci rozsudku o urCeni, Ze osvojeni
je nezrusitelné). Uvedené vyplyva ze zak. ust. § 845 NOZ v navaznosti
na zak. ust. § 840 odst. 2 a § 844 NOZ. V tomto piipadé¢ Cesky zdkonodarce
nevyzaduje k opétovnému osvojeni splnéni zadnych jinych podminek. Uvedené je

v podstaté shodné se zdkonnou upravou opétovného osvojeni podle ust. § 109 ZR.

V této casti zdkonnd uprava slovenského pravniho fadu poskytuje vétsi
pravni jistotu osvojitelim a osvojenci. Uplynutim zdkonem stanovené
Sestimési¢ni lhity ode dne pravni moci rozsudku o osvojeni nepfipousti
Jiz zaddnou zakonnou moznost jak osvojeni zru$it. Na rozdil od toho Ceska pravni
uprava uzdkonila az tfiletou lhltu, ve které je mozné osvojeni zruSit. Navic
pfipousti zruSeni osvojeni ipo uplynuti této lhity prakticky bez jakéhokoli
casového omezeni, pokud by bylo osvojeni v rozporu se zadkonem. Nejistota

osvojitelll osvojence, Ze osvojeni by mohlo byt zruseno, je pfiliS dlouha.

“2pPAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V., Zikon o rodine. Komentdr
s judikatiirou. Prvé vydanie. Samorin: Heuréka, 2005. 396 5. [341 s.]. ISBN 80-89122-24-8.
HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L., a kol., Obcansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014. 1392 s. [758 s.].
ISBN 978-80-7400-503-9.
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10.Zavér

Zakladni filozofie obou srovndvanych pravnich tadi v ¢asti osvojeni
je shodna. Jejim cilem je poskytnout ditéti chybéjici stabilni rodinné prostiedi,
chybéjici rodiCovskou lasku, pomoc a pochopeni. Tedy kvality, které clovek,
jenz jimi disponuje, vnima jako samoziejmost, a tudiz nedokaze pln¢ pochopit,
jak jsou dulezité pro spokojeny a vyrovnany zivot ¢lovéka a jak velmi chybi,

pokud se jich v lidském zivoté nedostava.

Oba pravni tady se snazi respektovat a garantovat ditéti jeho pravo
na soukromy rodinny zivot v kruhu svych ptivodnich (nejcastéji biologickych)
rodi¢li, jeho pravo znat svlj puvod. Soucasné¢ se snazi mu garantovat pravo
podilet se na rozhodovani o jeho osude, pokud to navzdory vSemu neni vSe
mozné. Na druhou stranu respektuji 1 pravo rodi¢h ditéte rozhodovat,
jak a kde bude dité¢ vyrustat. Miru ochrany tohoto jejich prava urcuji a limituji
skuteCnym zdjmem rodi¢l o dité, jejich vnitinim presvédéenim, ze chtéji byt
rodicem ditéte, o neZ se v plné mife budou fadné starat. Zaroven vSak oba pravni

fady toto pravo rodicim odnimaji, pokud rodi¢ takovy zdjem nema.

Oba pravni fady zdaraznuji zdkladni hmotnépravni podminku osvojeni,

a to zajem nezletilého ditéte.

Slovenské pravni uprava nevyzaduje bezpodminecné souhlas nezletilého
ditéte s osvojenim. Podmifiuje ho jeho schopnosti posoudit dosah osvojeni. Cesky
pravni fad jednoznacné bez splnéni jinych podminek vyzaduje od ditéte starSiho

dvanacti let souhlas s osvojenim (az na zakonem pfisn¢ stanovené dvé vyjimky).

Cesky pravni fad garantuje ditéti pravo odvolat svilj souhlas s osvojenim.

Slovenskd pravni tprava pravo odvolat souhlas ditéte neumoziuje.

Ceska pravni uprava pravo ditdte na informace garantuje ditéti od doby,
co zacne Skolni dochazku. Naplnéni a realizace tohoto prava ditéte zaroven uklada
osvojitelim povinnost poskytnout ditéti informace o jeho osvojeni, nejpozdéji
do doby, nez dité zacne povinnou Skolni dochazku. Slovensky pravni tad ditéti
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pravo na informaci osvojeni ditéti nepfiznava.

Podle ¢eského pravniho fadu maé dit€ pravo volby ponechat si piijmeni
piiosvojeni a také pfi jeho zruSeni. Slovensky pravni fad toto pravo ditéti

nepfiznava.

Okamzikem nabyti svépravnosti ditéti garantuje Cesky pravni fad diky
zékonnému ustanoveni pravo seznamit se s celym obsahem spisu, ktery byl o jeho
osvojeni veden. Slovenska pravni Gprava takovéto pravo ditéti pfimou zdkonnou

upravou nepfiznava.

Z pohledu prav ditéte je pak nutno konstatovat, Ze Ceska pravni uprava
ditéti jednoznacné ptfiznava vice prav nez slovenskd pravni Gprava. Je v tomto
sméru lepsi. Dit¢ méd pravo o sob& rozhodovat. Ma pravo znat svij ptvod.
Proto by méla i slovenska pravni Gprava garantovat ditéti prava obdobna, véetné

souhlasu a odvolani souhlasu s osvojenim, a také pravo na informace o osvojeni.

Co se tyka povinnosti osvojitel, v tomto sméru je nejzasadnéj$im
rozdilem ceskym pravnim fadem uzdkon€na povinnost osvojitelli poskytnout
ditéti informace o jeho osvojeni nejpozdéji do doby, nez dité za¢ne povinnou
Skolni dochazku. Ve slovenském pravnim fadu néco podobného absentuje.
K naplnéni realizace prava ditéte na informace by méla i slovenska pravni tiprava
uzakonit povinnost osvojitelll poskytnout informace o osvojeni. Dosavadni pravni
Uprava osvojitelim pfizndva moznost volby, zda ditéti poskytnou informace

0 jeho osvojeni, ¢i ne.

Cesky pravni fad umoziuje utajeni i odtajnéni informaci o osvojeni
v zékonem stanovenych podminkéach. Slovenskd pravni uprava uvedené nefesi
vibec. Je na misté poloZit si otazku, zda je tfeba, aby se osvojeni utajovalo

a komu a v ¢em utajeni pomtiZe.

Mezi nejzésadnéjs$i a nejdilezitéjsi rozdily lze zatadit i pravni Upravu
zruseni osvojeni. Oba pravni fady vychazeji ze zdsady nezruSitelnosti osvojeni.
Slovenskou pravni upravu v tomto sméru je vSak mozné hodnotit jako lepsi.

ZruSeni osvojeni pfipousti pouze v zdkonem stanovené, pomérné kratké dobé
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bez vyjimky. Poskytuje tim zaruku a stabilitu dusledki osvojeni mnohem diive
nez Ceskd pravni uprava. Podle Ceské pravni Gipravy moznost zruseni osvojeni
pfedstavuje nejistotu po dobu tii let od prdvni moci rozhodnuti o osvojeni.
Dokonce 1 po této lhuteé, prakticky bez jakéhokoli ¢asového limitu, umoziuje
Ceskd pravni uprava zruSeni osvojeni, a to i po nckolika letech. V podstaté tim

popira zasadu nezrusitelnosti osvojeni.

Celkové lze ftici, ze ceskd pravni Uprava osvojeni je rozsahlejsi
a podrobnéjsi. Garantuje vice prav ditéti. Podrobnéji upravuje podminky
a pfedpoklady osvojeni, zatimco slovenska pravni Uprava musi casto
pii hodnoceni podminek osvojeni vychdzet jen ze Sir§itho vykladu jednotlivych
zdkonnych ustanoveni tykajicich se osvojeni, a to zejména v piipadé ucelu

osvojeni a zkoumani zajmu nezletilého ditéte s osvojenim.

Na druhou stranu ¢esky zakonodarce vnesl do osvojeni mnoho nového.
To bude zpiisobovat nejasnosti. Na ty bude muset dat odpoveéd’ pouze aplikacni
praxe a rozhodovaci ¢innost soudll. Slovensky pravni fad tim, Ze z4dsadni zména
byla provedena novelou v roce 2005, méa jiz prakticky vyfeSeny ptripadné
nejasnosti pravé diky aplikacni praxi a skrze sjednocenou rozhodovaci ¢innost

prostfednictvim judikatury.

V kazdodennim Zivoté vsak plati: ,, Cas, ktery plyne od narozeni ditéte,
je Vv jeho dalsim vyvoji neuprosnou velicinou. Intelektudlni a fyzické schopnosti
clovéka postupuji objektivné a u zdravého jedince je nelze ani podstatné urychlit,
ani zpomalit. Zdakonoddarce a zejména soudni a jina praxe by méli tento vyvoj

«144

lidského jedince vzdy respektovat. Proto by rozhodovani o osvojeni mélo byt

co nejprehledné;si a soucasné nejkratsi a nejrychlejsi.

“RADVANOVA, S. a kol., Rodina a dité v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2015. 213 s. [75s.]. ISBN 978-80-7400-578-7.
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Abstrakt

To live and grow up in a family environment, in a family with both
biological parents, is a child's natural right. The feeling of support and love,
which gives the child a family, is not given today to everyone.

Nowadays there are many children who lost the right to be part
of a family. It is not important how this right was taken away, but it is much more
important that the child was left orphaned, without a single significant person
inits life. It is the institute of adoption that helps to correct this. Adoption is
an admirable and important instrument that allows a child to be able to join

a family life, sense stability, love and especially to have parent(s).

Throughout this thesis, | want to discuss the matter of adoption. | also
want to provide comprehensive and concise information about this issue, about
the differences in the two compared law systems that for a long time applied
the same legal regulations. | focused on pointing out various differences.
I am Slovak, living and studying in the Czech Republic. The adoption of a new
Civil Law Code that brought many significant changes to the old legislation
of the Czech Republic, triggered my interest in comparing these two existing legal
systems of two countries that once formed a united country.

| divided my thesis into 8 sections. The first part focuses on the definition
of the notion of adoption. I dealt with the definition of the concept of ownership,
mostly with its various regulations. In parts 2-5, | discuss the legal conditions,
the conditions of adoption and of individuals who act in the adoption process.
These people include the adopted child and the adoptive parents (who are further
defined in a separate part of the thesis). An important part of the process
of an adoption is also the agreement of those above-mentioned members.
The final section deals with the consequences of the adoption that influence
the involved parties. And of course, the possibility that the status of adoption may
be terminated. All sections provide a comparison of the legal regulations
of the Czech and Slovak Republic.
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