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wSrovndni pravni tpravy osvojeni CR a SR

PiedloZena diplomova prace o rozsahu 66 stran vlastniho textu s ivodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 8 ¢asti.

Autorka zvolila zajimavé téma vzhledem k dfivéj§i jednotné pravni upravé
v Ceskoslovensku zdkonem &. 94/1963 Sb. a nasledn& svébytné upravé v pravnich fadech
Ceské republiky a Slovenské republiky. Zvla§té vzniklé rozdily mohou znamenat inspiraci pro
aplikaéni praxi a mozna i pro budouci legislativni Gpravy, ¢ehoZ si autorka sice skromné, ale

pfece jen vSima.

Jak jsem jiz konstatoval v pfedchéazejicim oponentnim posudku z28.11.2016 (kterym
jsem pro formalni vady prace ji hodnotil jako nezpisobilou obhajoby), hodnotim obsahovou
uroven prace z hlediska sledovaného cile jako velmi dobrou. Autorce se zdafilo vystihnout
zejména rozdily v pravnich upravach institutu osvojeni, srozumitelné podat vyklad pravnich
Uprav tam, kde jsou shodné, ale pravé i tam, kde doslo legislativnimi opatienimi k rozdilnému
vyvoji. Protoze obé pravni Gpravy maji stejné vychodisko, kterym byl zdkon o rodiné ¢&.
94/1963 Sb., bylo mozno i hodnotit kriticky, ktera znaslednych, jiZ samostatnych
legislativnich kodifikaci rodinného prava je ,kvalitngj$i“. Autorka se o tuto interpretaci
pokousi, v fadé pfipadti se zdarem. Na druhou stranu Ize diplomantce vytknout mensi odvahu
ke sdéleni vlastniho nazoru tam, kde se naznacuje nedokonalost pravni upravy, jako je tomu
typicky pfi vykladu odvolani souhlasu osvojence s osvojenim po vyhlaseni rozsudku soudem.
Prostor pro vyklad feSeni bude diplomantce dan pfi Gstni obhajobé prace.

Price se skutecné zaméfuje na srovnani pravnich uprav osvojeni a to pravé jen tam,
kde lze srovnavat. Pro ptipad, Ze néktera pravni Gprava obsahuje instituty, které srovnatelné
nejsou, jako napf. v ¢eském pravnim fadu osvojeni zletilého, omezuje se autorka na pouhé
konstatovani tohoto stavu, coz nekritizuji.

Hodnotim-li obsahovou urover prace, konstatuji, Ze se jedna o komplexni zhodnoceni
obou pravnich uprav a ze tedy ucelu prace bylo dosazeno. Autorka se nedopustila pii vykladu
vécnych nespravnosti ¢i zaznamenanihodnych nepiesnosti.

Po formalni strance lze hodnotit praci rovnéz pozitivné. Kvituji dobrou praci pii
excerpei literatury, zcela v8ak postradam judicidlni zdroje vazici se k ¢eské pravni tpravé!
Prace je vyvazend, systematicky dobfe ¢lenénd, prehledna. Shromazdény material traktuje
autorka uméfenym, vécnym a velmi srozumitelnym zptsobem, uziva pravni dikei i
frazeologii, vyvarovala se beletristickych manyr. Zbyteéné jsou drobné prohiesky proti



formalni upravé prace (déleni textu na str. 40/41, 44/45,47/48 a dalsi), stejné jako zaména
oznaceni subjektl na str. 35 (osvojitel misto osvojenec).

Pfi hojnych odkazech na prameny, které respektuji citaéni normu, jsem neshledal
nekorektni pievzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze
dne 2.8.2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace — provéieno antiplagiatorskym programem THESES). Nékteré odkazy jsou vsak
obsoletni, nebot’ neodkazuji na Zadny originalni nazor ¢i poznatek zveiejnény v dile jiného
autora.

Poznamkovy aparét postrada odkazy na judikaturu soudt v CR, jinak bych ho hodnotil
velmi prfiznivé.

Zavér: Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé. Pii
disputaci autorka vylozi feSeni jiz naznaceného problému, tedy odvolani souhlasu osvojence
s osvojenim po rozhodnuti soudu.
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