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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cila prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni Cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahraniéni literaturou, trovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry préace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:'

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:’

7 nazvu prace vyplyva, Ze se bude jednat o naro¢nou a védeckou praci.Odborné hodnoceni prace je
komplikovangjsi v dusledku zvoleného systému citovani, kdy vtextu jsou Cisla a Ctenaf musi
komplikovang listovat v seznamu literatury. Potom je patrné, Ze i v teorii se autor neodkazuje nejen na
védecké zdroje, ale i rlizné popularni stranky z www. viz napfiklad trendy v marketingovém vyzkumu
nas. 11. "Vla¢kovani zdroji" bez jejich porovnavani je zejména patrné v kapitole 2, jez se zaméfuje na
druhy marketingového vyzkumu. Autor to zde provadi za kazdym odstavcem a to jist¢ neni zcela
vhodné u védecké prace. V kapitole 3 mohlo byt v ivodu uvedeno, co je to ta metodika. Jinak autor
samoziejmé pomoci vypiskil (?) sestavil vhodné zdkladni popis. Uvedeny problém prohlubuje kapitola
4. Co jsou vyzkumné metody a co techniky sbéru dat? Technika dotazovani, technika pozorovani? To
jsou pteci vyzkumné metody. Ostatni popis dle uvedenych zdroji je odpovidajici.

V paté kapitole k analyze dat chybi v ivodu poznamka, Ze rozliSujeme kvalitativni, kvantitativni a
smiseny design vyzkumu, protoZe to potom pfedznamendvéa cesty zpracovavani dat. V podobném
duchu je i nasledujici kapitola, zakladni obsah k nékupnimu chovéni spotiebitelii odpovid4, ale je to
sestaveno jen ze zakladnich ¢eskych zdroji, pfitom je to téma, které fesi cely svét.

Od s. 41 zacinad vlastni marketingovy vyzkum. V Gvodu je opét pojem technika misto metoda
dotazovani. Dva vyzkumné problémy jsou dvé vyzkumné otazky, ne? Neni blize specifikovana oblast
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vyzkumu, vystupy budou dle cili platit pro co? Hypotézy na s. 42 nejsou védecké hypotézy, neni
v nich vztah dvou proménnych, a to by u védecké prace mélo byt.

Nejveétsim pirekvapenim je, Ze vibec neni feSeno pro¢ a jak je sestavena struktura dotazniku a jeho
polozky. Vzdyt k této problematice existuje jiz celd fada nastroji a vystupt vyzkumu! Autor viibec
neuvazoval n&jaky vhodny konstrukt na zakladé teorie k chovani spotiebitelt.

Nasleduje sdéleni, ze jde o nereprezentativni soubor, tedy jde o jakysi prizkum a ne vyzkum a
vypovidajici hodnota bude problematickd, ostatné to sam autor dokalduje na s. 45 a 46. Cela
prezentace na mnoha dalSich stranach pracuje s cetnostmi a realtivnimi ¢etnostmi odpovédi, coz
skute¢né neni Groven kvantitativniho vyzkumu v diplomové praci na univerzité. [ kdyz je Setfeni
nereliabilni, neni zde ani snaha o hledani vztahu mezi moznymi proménnymi atd.

Zavéry prace nelze vztahovat na populaci spotiebiteld v CR.

Je patrné, Ze autor vénoval praci zna¢ny ¢as, ale vystup se miji s o¢ekdvanim, jez plyne z nazvu prace.

OtazKky a pripominky k blizS§imu vysvétleni pri obhajobé:’
Na s. 11 uvadite dle Kozel a kol., ze informace ma pouze zadavatel vyzkumu. Nemaji je ale napfiklad i
vyzkumnici ¢i vyzkumna agentura?

Jaky je podle vas rozdil mezi metodikou a metodologii vyzkumu?
Co je potfebné udélat, aby mensi soubor respondentti mohl reprezentovat zékladni soubor?
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Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.
? Strugné zdtivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
¥ Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalaiskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v piipadé plzeriské &asti fakulty: Husova 11 - Plzefi 306 14; v pripadé chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani
originalu).



