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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Studentka si vytkla jednoznacny cil — zachytit profesni karieru nékdejsiho sdlisty Divadla J. KTyla
v Plzni Petra Cejky. Tento cil se ji bohuzel podafilo naplnit jen z&asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Klasicky balet jako téma nevykazuje mnoho odbornych studii. V této souvislosti nelze vyjma
slovnikovych a encyklopedickych hesel ttmér na nic navazat. Stran kompilace tedy autorka vyuzila
temer vSe, co je v ceském jazyce dosazitelne. )

Prednosti prace je autor¢ina dokonala znalost dané problematiky (sama je tanecnici, nedélaji ji
tudiz potize jak zakladni terminologie, tak i slangové vyrazy), dale empatie a nadsené zauijeti, bez
nichz nelze praci z oblasti uméni viibec napsat. Historiograf zde nikdy nemuze byt nestrannym
pozorovatelem, jistou rovnovahu Ize nalézt az zkusenosti, tedy léty ,umoudfenym* odstupem, ktery
v8ak u mladé zacinajici autorky hledat nemutzeme, zvlaste je-li predmét jejiho badani ¢lovek zivouci,
blizky a inspirativni, jenz ji mize nevédomky ovliviiovat.

| pres autor€ino leckdy prilis romantické pojeti interpretova umeéleckého zZivota povazuiji jeji praci
za zajimavou sondu do problematiky uméleckeé kreativity, a to zejména v pasazich tykajicich se studia
jednotlivych roli.

Co v praci silné postradam, je ona druha strana mince, totiz umélcovo hodnoceni ze strany kritiky Ci

jeho byvalych kolegtl. Petr Cejka by si rozhodné takto koncipovanou praci zaslouzil.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text ma dobrou jazykovou Uroven, neni vSak prosty omyll (poznamkovy aparat) a chyb.
Fotografie jsou vhodné vybrany (tanecnik je zde zachycen jak v solovych, a to vzdy vypjatych



pozicich, tak v partnerské spolupraci). Nerozumim v8ak hledisku, podle néhoz byl vybér proveden.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.)

Celkovy pfiznivy dojem z prace umensuji vyse uvedené vytky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

U obhajoby prosim doplnit ohlasy z odborného tisku.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporuduji k obhajobé a na zakladé svého posudku ji doporucuji podle prib&hu hodnotit
znamkou

dobre - velmi dobre
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