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PROTOKOL O HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Préaci predlozil(a) student(ka): Lilian Sarah Fischerova

Nézev prace: Sélista baletu Divadla Josefa Kajetana Tyla Petr Cejka

Oponoval (u externich oponent( uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):
PhDr. Marie Maderova, emeritni etnograf — kurator ZCM v Plzni

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Podle vyjadieni feSitelky bylo cilem predlozené prace provést analyzu
prostiedi baletu a podat biografii z tohoto Gihlu pohledu osobnosti Petra Cejky,
dosud aktivniho baletniho umélce. Tento nejednoduchy ukol byl do jisté miry
spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Hodnotit dosud €innou osobnost z uméleckého prostiedi je velmi naro¢né i pro
erudovaného badatele. Resitelka se s timto problémem snazila vyrovnat podie
svych schopnosti a znalosti Petra Cejky a emocemi nabytych baletnich
soubor(, kterych byl ¢lenem. S tim souvisi i jeji tviréi pfistup k vyhledavani
podkladii a rozhovori s respondenty, coz je autoréin vklad viastni prace.
V oblasti teorie vybrala ¢aste¢né irelevantni citaty pro rozSifeni objemu prace.
V pfiloze uvadi jednak zaznamy rozhovorii s Cejkovymi kolegy a jednak
fotografie z jeho vystoupeni. V celé praci postradam civilni portrét umélce,
ktery by umoznil ¢&tenafi posoudit vyraz umeélce v jednotlivych rolich.
NejduleZitgjsi ¢ast predlozené prace — seznam Cejkovych baletnich roli neni
podle struktury kapitol oznaéena (str. 45), jeji grafika mohla byt vyrazné&jsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Jazykovy projev autorky obas oscilule mezi obraty, pfipominajici tzv.
,éervenou knihovnu“ a slangem z baletu. O vyuziti citatt viz vySe. Prace je
rozdélena pfehledné na strukturované kapitoly, grafickd Uprava je vhodné
volena az na str. 45 — viz hodnoceni vySe uvedené. Oznaceni kapitol v pfiloze



je bohuZel zmatené a neuplné - viz problematicka str.45. Fotografie
z baletnich vystoupeni P.Cejky jsou vhodné vybrané, chybi jen civilni portrét.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Autorka si vybrala nesnadny ukol — viz bod 2. Velmi ji pomohia jeji
autopsie baletniho prostifedi a pfedchoziho studia baletu, rovnéz tak osobni
spoluprace s P. Cejkou. Z pfedlozené studie je zfejmé, Zze doménou badatelky
je spise balet nez védecké badani. Presto se v ramci svych schopnosti snazila
s timto vyrovnat a odvedla tak dobrou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti):
1) Objasnéte blize termin , ambulatorni soubor®
2) Vysvétlete rozdil mezi personalnim a uméleckym schématem v tzv.
kamennych divadlech a ostatnich souborech bez stalé scény

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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