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Uvod

PiedloZzena diplomova prace se soustfedi na téma rodinného podnikani. Svétoznamé
znacky jako naptiklad Bat’a, Ford, Hilton, Ikea, Prada, Rolex, Volkswagen, Walmart,
Zara a dalsi jsou povazovany za rodinné podniky. Tyto podniky se staly znamymi
predevsim diky tomu, ze ptezily n¢kolik generaci a svym plisobenim ovlivnily nejenom
lokalni, ale i svétové trhy. Je podstatné zminit, Ze se tedy jedna o nedilnou soucast jak
narodniho, tak i svétového hospodaistvi. V mnoha zemich Evropy maji rodinné podniky
dlouholetou tradici a tvoii az 85 % vSech podniki. Tyto podniky vytvareji okolo 70 %
evropského hrubého domaciho produktu a zaroven se podileji na zaméstnavani 60 %
pracovnich sil v Evropé. Proto hraji vyznamnou roli v sile adynamice reédlné
ekonomiky. Rodinné podniky nejsou dilezité jenom proto, Ze tvoii podstatny piinos
pro ekonomiku, ale také proto, Ze pfinaSi dlouhodobou stabilitu. (Kubicek 2016,
European Family Businesses 2013a) V tuzemsku maji rodinné podniky mensi
zastoupeni neZ v jinych zemich Evropy. Nicméné i tak, dle Asociace malych a stfednich
podnikd a Zivnostnikti Ceské republiky, je odhadovan zhruba jejich 30% podil na tvorbé
narodniho hrubého doméaciho produktu. (Bfetiova 2015) Dlivodem pouhého odhadu je
skute¢nost, Ze tato oblast podnikani neni v Cesku dosud pravné ukotvena. A s tim

souvisi 1 absence existence narodni podpory rodinného podnikédni v tuzemsku.

Cilem diplomové prace je zanalyzovat tématiku rodinného podnikani a na zakladé
provedené analyzy vytvofit zavery, které shrnuji vybrané aspekty. Za ucelem dosazeni
cile diplomové prace je vyuzito cili dil¢ich, a to zmapovani teoretické Casti prace

a nasledné zpracovani navrhu vyzkumu.

V préci jsou tedy nejprve pouzita sekundarni data, kterd slouzi k deskripci zdkladnich
teoretickych poznatkii. Pievazné se jedna o reserSi odborné literatury jak ceské, tak
i zahrani¢ni, déale odbornych ¢lankl, piipadné studii a ostatnich dostupnych
elektronickych zdroji. Ziskané teoretické poznatky jsou sméfovany k poznani
zakladnich charakteristik rodinného podnikani, a to prostfednictvim vymezeni
zakladnich pojmu a definic, které s timto pojmem souvisi. Dale jsou uvedeny pftistupy

k rodinnému podnikani v tuzemsku i v zahranic¢i a jeho pfednosti a meze.

Praktickd cast se zabyva vyzkumem rodinnych podniki, ktery byl proveden v ramci

dotaznikového Setfeni. Smyslem vyzkumu je zjiSténi zékladnich informaci o rodinnych



podnicich v tuzemsku. V zavéru prace jsou shrnuty vybrané aspekty rodinného

podnikani v Ceské republice.



1 Zakladni pojmy v souvislosti s rodinnym podnikanim

Na uvod je vhodné vysvétlit zékladni pojmy, které jsou pro rodinné podnikéni zasadni.
Mezi tyto pojmy patii pfedevS$im rodina, podnikéni, podnikatel, obchodni zavod
(nahradil pfedchozi oznaceni pro podnik), piibuzensky vztah, Svagrovstvi, rodinny

zavod a vlastnictvi.
1.1 Rodina

Definovani pojmu rodina je sloZité, jelikoz jednotna definice pojmu neexistuje. Rodina
mize byt definovdna riznymi zplisoby a zarovenn miiZze byt popsana z hlediska mnoha
védnich disciplin, a to napiiklad z hlediska sociologie, demografie, prava nebo

psychologie.

Dle Velkého psychologického slovniku (2010, s. 505) je rodina definovéana nasledovné,
ato jako ,spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpovédnosti a vzajemnou pomoci”. Mimo jiné jsou ve slovniku uvedeny nasledujici

dva zékladni pojmy souvisejici s rodinou:
* rodina nuklearni (jadernd) - rodina, do nizZ jsou zahrnuti rodice a jejich déti,

* rodina SirS§i - rodina, do které se zahrnuje velky pocet ptibuznych jako
napiiklad prarodice, strycové, tety, Svagrové, sestfenice, bratranci atd. (Hartl

a Hartlova 2010)

Rodinu lze také popsat psychologickou charakteristikou dle Rezace (1998, s. 192),

a sice jako ,, socialnim prostorem, ktery po cely zZivot ovliviiuje socializaci osobnosti”.

Dle autort Petlina a Korab (2015) je za hlavni atribut rodiny povazovano manzelstvi.
Rodinu vymezili jako skupinu lidi, které je izce spojena nejenom manzelstvim, ale také

sdilenim spole¢ného zptisobu Zivota.

V navaznosti na mySlenku autorii Petlina a Korab (2015), ktefi povazuji za hlavni
atribut rodiny manzelstvi, je vhodné se zamyslet nad skutecnosti, zda pojem rodina je
mozné pouzit i pro nesezdané pary, které spolu ziji v jedné domacnosti a spolecné
se podileji na vychové svych déti. Nazory natento typ souziti je rGznorody
a rozhodnuti o tom, zda se jednd i v tomto pfipad¢ o rodinu, nelze jednoznacné potvrdit
a ani vyvratit. Z hlediska prava je uvazovano pouze o manzelském souziti, ptipadné

o0 souziti v rdmci registrovaného partnerstvi.



Dle ceské legislativy, konkrétné obcanského zikoniku, oddil Rodinné pravo, neni
pojem rodina upraven. Tato ¢ast ob¢anského zakoniku se zabyvéa manzelstvim a dalSimi
rodinnymi vztahy, které jsou upraveny v druhé hlavé - jde o pfibuzenstvi, Svagrovstvi

a dale vztahy mezi ditétem a osobami odlignymi od rodi¢t. (CESKO 2012a)

Pro Gpravu osobnich a majetkovych vztahli mezi registrovanymi partnery slouzi zakon
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zmeéné nékterych souvisejicich zakont.

(CESKO 2006)

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, je vymezen i pribuzensky vztah,

a to v nasledujicich paragrafech:

* § 771, kde je uvedeno, Ze pfibuzenstvi je vztah osob, ktery je zalozen

na pokrevnim poutu, pfipadné je vznikly osvojenim.

* § 772, ktery pojednava o vztahu piibuznosti osob z hlediska pfimé a vedle;jsi
linie.

e § 773, ktery vymezuje stupen ptibuzenstvi. V piimé linii se stupeil ptibuzenstvi
mezi dvéma osobami urcuje dle poctu zrozeni, ve kterych pochazi jedna

od druhé, zatimco ve vedlejsi linii, pokud maji spole¢ného ptedka, ale zaroven

nepochazeji jedna od druhé. (CESKO 2012a)

Mezi diilezity pojem patii i Svagrovstvi, jez je také upraveno v zakoné €. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, v § 774. Svagrovstvi vznika vyhradné se vznikem manzelstvi, které
je mezi jednim manzelem a pfibuznymi druhého manzela. Linie a stupen Svagrovstvi je
dano tim, v jaké linii a ,,v jakém stupni je nekdo pribuzny s jednim manzelem, v takové
linii a takovém stupni je sesvagren s druhym manzelem“. Pokud manZzelstvi zaniklo
smrti jednoho z manzeld, tak Svagrovstvi nezanikd, paklize manZzelstvi zaniklo

rozvodem, tak zanika i §vagrovstvi. (CESKO 2012a)
1.2 Podnikani

Na pocatku 21. stoleti nastaly zdsadni zmény, které vyplynuly ze skutecnosti, ze doslo
k rekodifikaci soukromého prava v roce 2012, a to zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik, ktery nabyl pravni uéinnosti od 1. 1. 2014. (CESKO 2012a)

Legislativni definice podnikani byla upravena zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktery platil v letech 1992 az 2013. Tento zakon byl zrusen s pfijetim zdkona
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¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a nahrazen zédkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Aktualni zakon

o obchodnich korporacich neposkytuje konkrétni definici pojmu podnikani a ani pojmu

podnikatel. (CESKO 2012a, 2012b)

Avsak v zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 420 je poskytnuta nasledujici
definice podnikatele: , Kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zretelem k této Ccinnosti

za podnikatele.” (CESKO 2012a)

Dale je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 502 definovan obchodni zavod
takto: ,,Obchodni zavod (ddle jen ,,zavod®) je organizovany soubor jmeéni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho c¢innosti. Ma se za to,

e zavod tvori Ve, co zpravidla slouzi k jeho provozu.” (CESKO 2012a)

Rodinny zavod je upraven v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, § 700. Jedna se

o z&vod, ktery spliuje zékladni kritéria, a to:

* 'V zavodé spolecné pracuji manzelé, minimaln¢ s jednim z manzell i jejich
ptibuzni az do tfetiho stupné pfibuzenstvi, ptipadné osoby s manzely seSvagiené
az do druhého stupné a zaroven zavod musi byt ve vlastnictvi nékteré z téchto

osob.

e Za Cleny rodiny zucastnéné na provozu rodinného zavodu jsou povazovany

osoby, které trvale pracuji pro rodinu, poptipadée pro rodinny zavod.

* Dadle lze za rodinny zavod povaZzovat ten, ktery je zaloZen na trvalé spolecné
praci pro rodinny zdvod a ktery je ve vlastnictvi vySe stanovenych osob.

(CESKO 2012a)

Dle jazyka platné ceské legislativy uz pojem podnik a ani firma neexistuje. Doslo
k jejich nahrazeni pojmy zavod (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) a obchodni
korporace (zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich). V piedlozené diplomové
praci je vSak nadale pouzivan vSeobecné znamy pojem podnik.

Podnikem ve smyslu Natizeni Komise ¢. 800/2008 dne 6. 8. 2008 ,,se rozumi kazdy
subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeho pravni formu. K temto
subjektum patri zejména osoby samostatné vydélecné cinné a rodinné podniky
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vykondavajici Femesiné ¢i jiné cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, kterd

bézné vykonavaji hospodarskou cinnost . (Natizeni Komise 2008, Ptiloha 1)
Vlastnictvi je vyluéné pravo osoby ke konkrétni véci. Jednd se o absolutni vécné
pravo.

1.3 Rodinné podnikani

Rodinné podnikani je v tuzemsku opomijenym pojmem, kterému se nedostava
dostatecné pozornosti. Neni ani dostatecné upraveno v ramci Ceské legislativy. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tak v obanském zakoniku je definovan pouze rodinny zévod, coz

nelze akceptovat jako uspokojivé feseni rodinnych podnikii v Ceské republice.

V odborné literatuie, kterd se zaobira tématem rodinného podnikéni, 1ze nalézt mnoho
riznych definic. Tyto definice jsou postaveny na fad¢ kritérii, at’ uz jsou napiiklad

zalozeny na (Korab 2008):
e procentech podniku, které rodina vlastni,
e poctu generaci, které¢ uz byly a jsou v podniku zainteresovany,
e poctu ¢lent rodiny, ktefi pracuji v podniku,
e mife strategického vlivu rodiny na podnik,
e umyslu rodiny pfedat podnik dal$i generaci.

Odlisnost definic a kritérii, které maji vymezovat, zda se jedna o rodinny podnik, ¢i
nikoliv, vytvaii problémy v praxi. A to napiiklad z divodu, Ze nelze poté srovnavat
vysledky rtiznych vyzkumia ohledné rodinnych podnikli, pfedevSim nelze srovnavat

statistické udaje o rodinném podnikani i mimo tuzemsko.

V zavéru 20. stoleti se projevily snahy odbornikli zavést do nijak pravné ohrani¢ené
problematiky rodinnych podnikii tad. Autofi Shanker a Astrachan (1996), ktefi
dle vyzkumu podpofili vyuziti tii vhodnych definic. Tyto definice se odliSuji mirou

zapojeni rodiny do podnikéni.

* Siroka definice - rodinny podnik, pokud mé rodina strategicky vliv z hlediska
dalstho sméfovani podniku, ale rodina nemusi vlastnit strategickou vétSinu

akcii. Soucasné existuje zamer udrzeni podniku v roding i pro budouci generace.
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* Stiedné Siroka definice - rodinny podnik, pokud zakladatel nebo alespoii jeho
potomci podnik fidi a maji nad nim vlastnickou kontrolu, ¢imzZ je mySlen podil

na akciich.

* Uzka definice - rodinny podnik, kde se angazuje vice rodinnych generaci. Jedna
rodina podnik soucasné fidi i1 vlastni a vice nez jeden ¢len rodiny ma v podniku

vyznamné fidici postaveni. (Shanker a Astrachan 1996)

I ptes veskerou snahu sjednotit pojem rodinné podnikani, tak se tyto tfi definice v praxi

pfilis neujaly. (Korab 2008)

Mnohé uvahy jsou zaloZzené na tom, Ze podnik je rodinny anebo nerodinny, jina
moznost kromé& téchto dvou extréml neni, coz neodpovida realité. I dle autorek
publikace Podnikanie formou rodinnych podnikov (2008) Ize podniky rozdé¢lit pouze

do dvou skupin, a to na podniky rodinné a nerodinné.

Dale je mozné uvést i1 cizojazy¢nou definici rodinného podnikéni, a to od Arquera
z roku 1979 (in Petlina a Korab 2015), ve které tikd, ze rodinny podnik je ten, ktery je
v rukou skupiny lidi, jeZ jsou ve vzdjemném piibuzenském vztahu. Tato definice
poskytla moznost soustfedit se i na malé podniky a mikropodniky, kdy jednotlivci v CR

kooperuji s ¢leny rodiny. V tomto ptipadé je vhodné zminit typy rodinnych vazeb, a to:
* manzel versus manzelka,
* matka nebo otec, nebo oba rodice versus jedno nebo vice déti,

* oba rodi¢e nebo jeden z nich versus jedno ¢i vice déti, nebo piibuzensky

vztah s prarodici (Petlina a Korab 2015)

Autofti Petlina a Korab (2015) uvedli definici, do které zahrnuli i své zkuSenosti, a to, Ze
za rodinny podnik je povazovan ten, ktery je vlastnén a kontrolovan ¢leny rodiny nebo
vybranymi c¢leny na zadkladé¢ piedpokladu, Ze bude pieddn nasledujici generaci

v budoucnosti.

V publikaci Podnikanie formou rodinnych podnikov (2008) je uvedena definice, ktera
byla akceptovdna Massachusets Mutual Life Company v roce 1997, jez provedla
vyzkum americkych rodinnych podnikti a piijala nepiimé tfidici kritéria, a to, Ze
za rodinny podnik je povazovan ten, ktery splni alesponi jedno z nésledujicich tii

kritérii:
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o majitel povazuje sviij podnik za rodinny,
e majitel ma v umyslu predat sviij podnik blizkému pribuznému,

e kromé majitele pracuje jako Fadny zaméstnanec podniku i jiny rodinny
prislusnik, ktery je soucdsti kazdodenniho Fidiciho procesu podniku.*”

(Strazovska a kol. 2008, s. 10)

Posledni uvedend definice je vychozi pro praktickou ¢ést predlozené diplomové prace.
Za rodinny podnik je tedy povazovan ten, ktery splni alesponi jedno ze tfi uvedenych
kritérii. Posledni uvedena definice byla zvolena z diivodu, Ze se autorka domniva, Ze je
vhodné, aby majitel povazoval svlij podnik za rodinny, pfipadné ho chtél predat
blizkému ptibuznému. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné potvrdit a ani vyvratit
zakladni ptedpoklady vztahujici se k rodinnému podnikani. Déle autorka souhlasi s tim,
ze rodinné podnikdni je Uizce spjato s rodinou a zainteresovanosti piislusnikli rodiny
do chodu podniku, a proto by v rodinném podniku méli byt zapojeni rodinni pfislusnici.
Dle nazoru autorky jsou vSechny tii kritéria adekvatni a je mozné akceptovat tuto
definici rodinného podniku. Mimo jiné se tyto tfi kritéria vyskytuji v odborné literatuie
(napt. Heskova 2006, Strazovska a kol. 2008), kterd se vénuje problematice rodinného

podnikéni.
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2 Role rodiny v Fizeni rodinnych podniku

Mezi hlavni znak, ktery odliSuje rodinné podniky od ostatnich, nerodinnych podnik, je
ten, ze alesponn jedna rodina méa dominantni vliv na jeho politiku. Rodiny si toto
postaveni mohou ziskat tim, Ze se podileji na jeho vedeni. Velkd vétSina
zainteresovanych c¢lent rodiny se pohybuje mezi zélezitostmi, které jsou zaloZeny jak
na citové, tak i na podnikatelské bazi, jez vychazi z Cistého racionalniho uvazovani.
Emocionélni rozhodovéni u ¢lent rodiny ptevazuje tehdy, pokud dojde ke stresovym
situacim. Casto tak dochazi k neefektivnimu feSeni problémi rodinného podniku. Mezi
charakteristické rysy rodinného podniku patii i piekryvani rtznych roli, které jsou
vyrazné€jsi nez u podnikil ostatnich. Pfekryvani roli bude popsano nize v ramci modelt

dvou a tfi kruht. (Korab 2008)
2.1 Typy rodinnych podniku

Dle autorek Strazovska a kol. (2008) lze rozliSit t¥i typy rodinnych podniki

dle vzdjemného vztahu rodinnych ptislusniki, tedy:

¢ Rodi¢ovsky rodinny podnik - jeden z rodi¢ii ma dominantni postaveni, kdy

vykonéva roli majitele a $éfa soucasné.

e Manzelsky rodinny podnik - manzelsky par vytvofi spole¢ny podnik, ktery
mize mit dv€ zakladni podoby, a to, Ze jeden z partnerti je vlastnik a druhy
z manzelského paru do podniku pfistoupil, nebo manzelé vytvofili podnik jako
disledek spole¢ného rozhodnuti. V manzelském podniku muize fungovat
nékolik modeli, napiiklad model prizpusobivy (druhy z manZzelského paru
pusobi jako doplitujici subjekt), rivalitni (partneti z manzelského paru nejsou
ochotni spolupracovat), spolupracujici (manzelé z manzelského paru si vymezi
kompetence, zaroven pfijmou rovny piidél pracovnich povinnosti a akceptuji
nazory a kritiku toho druhého) a merozhodny (manzelé¢ z manzelského paru
neumi oddélit rodinné zaleZitosti od podnikatelskych, Casto se neuméji
rozhodnout, zda upfednostnit fungovéani rodiny ¢i naopak preferovat fungovani

podniku).

e Pribuzensky rodinny podnik - podnik, ve kterém pracuji sourozenci nebo

jejich manzelé, poptipadé¢ dalsi ptibuzni rodiny.
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2.2 Modely kruhii a dal§i modely

Pro urceni ptekédzek, kterym celi rodinné podniky, je nezbytné nejdiive proniknout
do hloubky celé problematiky. Zam¢fit se na to, jak na sebe plisobi jednotlivé slozky
podilejici se na existenci rodinného podniku. Pokud se na problém pohlizi z hlediska
systémt, tak lze nalézt stfet pravé dvou systému, a to podniku a rodiny. Tyto dva
systémy jsou velmi uzce navzdjem spjaty. Ackoliv jsou tyto dva systémy provazany, tak
jsou zdroven zaloZeny na odliSnych zékladech. Je tedy mozné hovofit o dilematu, které
je zalozeno na téchto dvou zékladnich ,,protipdlech”. K popisu slouzi tzv. modely

kruhti, které jsou uvedeny nize. (Odehnalova 2011, Korab 2008)

Nedilnou soucasti téchto systémul jsou vlastni cile, priority a oCekavani. (Tagiury
a Davis 1992) Specifické sily, které jsou popisné pro kazdou z téchto slozek, jsou
soucasné hlavnim zdrojem problémi, s nimiz se rodinny podnik musi vypotadat.
Nejkomplikovangj$i situace nastavd u clena rodiny, ktery vystupuje na vrcholu
hierarchie rodinného podniku (rodiny). V této situaci musi hrat osoba az Ctyti odlisné
role. Hlavni kontrolni orgén, vedouciho podniku, vlastnika (pfipadn& spolecnika)
podniku a hlavu rodiny. Odli$né role vyzaduji i odliSny pfistup. V nékterych piipadech
dochazi k uplnému odporu roli, mize dojit k poskozeni rodinného podniku anebo
vztahl mezi ptislusniky rodiny. (Korab 2008)

2.2.1 Model dvou kruhii

Jedna se o model, ktery je tvofen dvéma kruhy (= systémy), které reprezentuji rodinu
a podnik. Schéma modelu dvou kruhil je zobrazeno na obrazku 1.

Obrazek 1: Schéma modelu dvou kruhu

Rodina Podnik

Rodinny podnik

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korab a kol. (1998, s. 13)
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Na obrazku 1 je zobrazeno schéma dvou kruhd, jejichz prinik pfedstavuje prostor
rodinného podniku a vznikaji zde jedine¢né charakteristiky rodinnych podniki plynouci
predevsim z konkurenénich faktorti. (Odehnalovd 2011) Zatimco je rodinny svét
zalozen na silné citové strance, tak podnikovy svét se predevsim soustiedi na racionalitu
a vysledky, coz muze vést k rozporim téchto dvou odlisSnych systéma. (Heskova

a Vojtko 2008)

Jak rodina, tak ipodnik je charakterizovan konkrétnimi rysy a ukoly. Rysy systému
rodiny jsou nasledujici - emocni hledisko, orientace smérem dovnitf a malo zmén.
Zatimco rysy systemu podniku jsou protichidné - konkrétni hledisko, orientace smérem
ven a hodné zmén. Déle lze pozorovat odlisnosti i v ukolech, kdy mezi wukoly systemu
rodiny je mozné zatfadit napf. povzbuzovani, rozvoj sebeoceniovani a vychovu
k dospélosti. Z hlediska systému podniku patii mezi hlavni wkoly dosazeni ziskl

a rozvijeni dovednosti. (Korab 2008)

Mezi charakteristicky znak rodinného podniku je mozno zminit skute¢nost, ze pokud
dojde k problému v podniku, tak se s nejvetsi pravdépodobnosti projevi i v systému
rodiny. Existuje urcitd mira zodpovédnosti, kterd je zaloZena na fizeni podniku a plnéni
spole¢ného cile, jez spojuje dohromady jednotlivé ¢leny rodiny. Tito clenové jsou velmi
Casto zapojovani do chodu rodinného podniku, aniz by existovaly né&jaké limitujici
pozadavky. Clenové jsou tak dojisté miry chranéni iz ekonomického hlediska.
(Heskova a Vojtko 2008) Problematickym jevem se ve dvoukruhovém modelu jevi

dvojrole vlastnika podniku, ktery je soucasné v roli podnikatele i ¢lena rodiny.
(Odehnalova 2011)
2.2.2 Model t¥i kruhi

S vétsi mirou podrobnosti je vyobrazen rodinny podnik dle Tagiury a Davis (1996),
kteti systém podniku z jednoduchého dvoukruhového modelu rozdéluji na systémy
viastnictvi a rizeni. Rozsitené schéma zobrazuje jiz vzdjemné zdvislosti mezi tiemi
systémy, a to rodinou, vlastnictvim a fizenim. (Odehnalova 2011) Schéma modelu tfi

kruhti je zobrazeno na obrazku 2.
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Obrazek 2: Schéma modelu tfi kruhu

Vlastnictvi

Podnik Rodina

Zdroj: vlastni zpracovani dle Odehnalova (2011, s. 21) s odvolanim na Tagiury a Davis
(1996)

Model tii kruhi na obrdzku 2 zobrazuje skutecnost, Ze osoby, které se nalézaji
v jednotlivych ¢astech schématu, mohou mit odli$né pohledy na aspekty, které se tykaji
rodiny a podniku. Je tedy patrné, Ze konflikt v ramci rodinného podniku je
nevyhnutelny a soucasné neexistuje pozice, ktera by $la klasifikovat jako neutralni bod.

Rozdilnost ndzorti je nutné akceptovat jako nedilnou soucast struktury rodinného

podnikéni. (Korab 2008)

Dle autori Heskova a Vojtko (2008) se projevuji rodinné problémy v rodinném
podnikani a problémy v rodinnych podnicich se naopak pifenaSeji jak do vztaht
v roding, tak i do mimopracovnich zalezitosti. Autor Ernesto J. Poza (2014) uvadi, ze

rodinny systém ma dulezity vliv na systémy vlastnictvi a fizeni, a naopak.

Ernesto J. Poza (2014) ve své publikaci dale zmifluje méné¢ znamy McKinsey 7S
model, ktery je ndpomocny pro porozuméni komplexnosti rodinnych podnikt. Tento
model dostatecné¢ vnima komplexnost rodinnych podnikt. Déle je uveden diagnosticky
model 128, ktery je podlozen 25 letou praxi s rodinnymi podniky a vice nez 15 lety
védecké prace na poli rodinnych podnikd. Model 12S navrhuje celostny analyticky

pohled na slozity svét strategie rodinného podniku, nez tomu bylo doposud.

2.2.3 Model F-PEC

V roce 2002 piisli autofi Astrachan, Klein a Smyrnios s konceptem, skrz né¢hoz se da
meéfit mira rodinnosti podniku. Tento novy model byl nazvan F-PEC Skalou a byl

koncipovan jako ndstroj pro mezinarodni srovnavaci studie. Proto nestavi na pravnim
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systému, ktery je specificky pro kazdy stat. Model je zalozen na tfech parametrech

vlivu rodiny na podnik, a to na:

e moci (= Power),

e zkuSenosti (= Experience),

e kultufe (= Culture).

Zkratka F-PEC je oznaceni pro , Family influence trough Power, Experience and

Culture®. (Korab 2008) Na obrazku 3 je graficky zobrazeno schéma konceptu F-PEC.

Obrazek 3: Model vlivu rodiny na podnik F-PEC

Model F-PEC

(

Moc, sila (P)

Podil na
N— vlastnim
kapitalu

Ovladani (¢lenové
a neclenové
rodiny)

Management
\_ (¢lenové a
neclenoveé
rodiny)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Korab (2008, s. 23)

1

ZkuSenosti (E)

Generace
zakladatele

Generace
aktivni ve
vedeni podniku

Generace
aktivni v org.

podniku (dozorsi
rada aj.)

Pocet Clent
rodiny aktivné
se podilejici na

¢innosti

N—

—

\

Kultura (C)

Prekryvani
hodnot rodiny a
podniku

Firemni kultura
rodinného
podniku

Z obrazku 3, ktery zobrazuje schéma konceptu F-PEC, je patrné, ze jednotlivé

parametry (sila, zkuSenosti a kultura), které urcuji zainteresovanost rodiny v podnikéni,

jsou dale ¢lenény na jednotlivé podskupiny. (Odehnalova 2011)
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3 Pristup k rodinnému podnikani v zahranic¢i a v tuzemsku

V nésledujicim textu je diskutovéan pfistup k rodinnému podnikani z hlediska Evropské
unie (dale jen ,,EU“), Slovenské republiky a Ceské republiky. Skuteénosti, které
ovlivnily vybér téchto destinaci, byly dvé. Prvni z nich je ta, e Ceskéa a Slovenska
republika jsou clenské staty EU. A druhd z nich je ta, Ze ceské a slovenské
podnikatelské prostiedi si je velmi blizké, jelikoz do roku 1992 existoval jednotny stat,
a sice Ceskoslovenské republika. Nejprve je vSak vhodné uvést nejznaméjsi nadnarodni

sité, které se vénuji tématice rodinného podnikani ve svéte.

3.1 Rodinné podnikani - sité

Rodinné podnikéni je v soucasnosti velmi diskutovanym tématem, kterému se zacina
vénovat vyssi mira pozornosti. Existuje n€kolik nadndrodnich a ndrodnich siti, které
upozoriiuji na toto téma a zabyvaji se jim. Déle v textu jsou uvedeny tii nadnarodni sité,

a to Hénokiens, Family Business Network a European Family Businesses.

3.1.1 Hénokiens

Hénokiens je asociace rodinnych podnikd, kterd reprezentuje podniky, jejichz tradice je
delsi nez 200 let. Existuje mnoho podminek, které musi byt splnény, aby byl podnik
ptijat do tohoto exkluzivniho klubu. Jednou z podminek je napft. ta, ze podnik je fizen
pfimymi potomky zakladatele a zaroven je vlastnén pivodni rodinou. Hlavni ¢innosti je
sdruzovat cCleny prostfednictvim vymény zkuSenosti, vSeobecnych stietnuti
a vzajemnych navstév rodinnych podnikii. V soucasnosti do tohoto exkluzivni klubu
patii 46 ¢lent, kteii jsou z Italie, Francie, Japonska, Némecka, gvycarska, Nizozemska,
Belgie, Anglie a Rakouska. (Hénokiens 2016)

3.1.2 Family Business Network

Family Business Network neboli FBN je nadnarodni sit' narodnich siti rodinnych
podnikd, ve které se sdruzuje 60 zemi svéta a ma okolo 3200 ¢lent. Cinnost této
nadnérodni sité je rozdélena na 24 kapitol, kdy hlavnim cilem je diskutovat a lobovat
ve jménu rodinnych podnikid. Dale se FBN podili na vyzkumu a zjiStovani trendu
vyvoje v oblasti podnikatelského vzdélavani pro zakladatele, ale i jejich nastupce.
Family Business Network se soustfedi na interni otazky rodinnych firem. (Family

Business Network 2015)
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3.1.3 European Family Businesses

Rodinnému podnikani se vramci EU vénuje federace narodnich asociaci European
Family Businesses (dale jen ,,EFB*). Organizace se soustfedi na podniky, které jsou
rodinou vlastnény dlouhodobég, soucasné vSak nebere v potaz velikost podniku. Podniky
mohou byt jak malé ¢i stiedni velikosti, tak i velké korporace. Organizace byla zalozena
jiz v roce 1997. Federace EFB ve spolupraci s poradenskou spole¢nosti KPMG od roku
2012 zvetejiiuje European Family Business Barometer (dale jen ,,Barometr rodinnych
podnikti v Evropé®). Hlavnim cilem federace je dlouhodoba udrzitelnost,
konkurenceschopnost a stalé podnikatelské prostiedi evropské ekonomiky.

(European Family Businesses 2013a) Jako dalsi cile je mozné uvést nasledujici:

e Prevod podnikani - regulac¢ni ramec (pravni, daflové a administrativni), ktery

by mél podporovat kontinuitu rodinného podniku.

e Posileni vlastniho kapitalu - rovné podminky pro vlastni kapital jako zdroj

financovani.

e Podnikatelské vzdélavani - vzdélani na vSech trovnich by mélo podporovat
podnikatelské chovani v existujicich podnicich a podporovat nové generace

odpovédnych vlastnikd podniku.

e Pravidelny statisticky sbér robustnich udaji o soucasném stavu piinosu

rodinnych podnikii pro ekonomiku EU.

e Administrativni zatéz - zbavit rodinné podniky zbyte¢né byrokracie. (European

Family Businesses 2013b)

Federace narodnich asociaci EFB pofadd summity se zaméfenim na rodinné podnikani
v Evrop¢. Prvni summit probéhl 25. listopadu 2014 v Berliné€, kde se sesli podnikatelé
z celé Evropy, aby spole¢né diskutovali o politickych charakteristikach a obchodnich
tématech, kterym celi rodinné podniky v Evrop€. Druhy summit se mél konat
17. listopadu roku 2015 v Pafizi, ale z diivodu tragické patecni noci 13. listopadu 2015,
kdy doslo k teroristickym utoktim v Pafizi, byl druhy summit zruSen. Ve Francii byl
vyhlaSen az do nasledujiciho ¢tvrtka stav nouze a tfi dny statniho smutku. TFeti summit
se konal 18. listopadu 2016 v Lisabonu, kterého se ztcastnilo 140 zastupci rodinnych
podniki ze 17 zemi Evropy. Zaméfen byl na pomoc Evropé, kterd by vedla k prosperité

evropského kontinentu za pomoci rodinnych podnikii. Byly zdlraznény dilezité drivery
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uspéchu rodinného podnikani, ato rodinné hodnoty, dlouhodobd perspektiva a viile
k reinvestovani zisku. Mezi dal$i nedilnou soucast uspéchu byl oznacen kvalifikovany
personal a vyzvou pro budoucnost byl oznacen boj o talenty. Déle bylo zkonstatovano,
ze rodinné podniky by mély vyuzit svych hodnot k odliSeni se od podnikid ostatnich.
Ctvrty summit by mél prob&hnout 30. kvétna 2017 v Amsterdamu na téma ,, Rodinny

podnik: udrzitelna volba”. (European Family Businesses 2017)
3.2 Evropska unie

V roce 2008 Rakusanka Irene Mandl zpracovala analyzu dat z 33 zemi, konkrétné se
jednalo o Belgii, Bulharsko, Byvalou jugoslavskou republiku Makedonii, Ceskou
republiku, Dansko, Finsko, Estonsko, Francii, Chorvatsko, Irsko, Italii, Island, Kypr,
Lichtenstejnsko, LotySsko, Litva, Lucembursko, Madarsko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Norsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Slovenskou republiku,
Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Turecko a Velkou Britdnii. V zavéreéné zpravé
pod nazvem Overview of Family Business Relevant Issues (2008) bylo prezentovano

zjisténi, které zastupovalo zékladni charakteristické rysy rodinného podnikani.

Po vypracovani a uvefejnéni zaveéreCné zpravy Irene Mandl Evropskd komise
jmenovala Expertni skupinu pro rodinné podniky, do které byli zainteresovani
zastupci Clenskych zemi EU. V listopadu 2009 byla vytvofena zavére¢na zprava
Expertni skupinou pro rodinné podniky s nazvem Overview of Family Business
Relevant Issues: Research, Networks, Policy Measures and Existing Studies (2009).
Tento projekt byl koordinovan generalnim feditelstvim Evropské komise pro podnik
a pramysl. Ze zavére¢né zpravy vyplynulo, ze rodinné podniky maji mnoho spole¢ného
s malymi a stfedné velkymi podniky, avSak bylo nalezeno i mnoho specifickych obtizi,

které jsou charakteristické pravé pro rodinné podniky. (Sandova 2013)

Expertni skupina zpracovala v rdmci zadvérecné zpravy ,,evropskou definici rodinného
podnikani”. Tato definice byla akceptovana Evropskou komisi a volny pteklad zni

(European Commission 2009, s. 9):
wFirma jakékoliv velikosti je rodinnou, pokud:

e Vetsinovy podil hlasovacich prav je ve viastnictvi fyzickych(é) osob(y), které(a)

zalozZily(a) firmu vioZenim zakladniho kapitilu, nebo kdyz je firma v drzeni
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manzela ¢i manzelky, rodicu, déti nebo primych dédicii - déti téchto(této)
osob(y).

Vetsinovy podil hlasovacich prav na rizeni firmy je realizovan primo, nebo
neprimo.

Alespon jeden zastupce rodiny, prip. rodu, je formalné zapojen do Fizeni firmy.
Kotované spolecnosti splnuji definici rodinného podniku tehdy, pokud osoba,
ktera zalozZila ¢i ho ziskala do viastnictvi, nebo jeji rodina nebo potomci vlastni

25 % hlasovacich prav, které jsou jim stanoveny podle jejich podilu

na zakladnim kapitalu.”

Navzdory vySe uvedenému evropskému vymezeni rodinného podnikani, vymezeni

z hlediska legislativy v ramci EU dosud neexistuje.

Diskuse o rodinném podnikani a jeho definovani neustupuji a vznik legislativniho
vymezeni je pozadovan ve Stanovisku Evropského hospodaiského a socidlniho
vyboru. Konkrétné téma ,, Rodinné podniky v Evropé jako zdroj budouciho riistu

a lepsich pracovnich mist”.

V neposledni fadé Evropsky hospodatsky o a socialni vybor Zada o:

Vytvotfeni kategorie ,rodinné podniky* vramci statistiky EU (Eurostat)
a efektivni shromazd’ovani Udaji o nich vrdmci vnitrostatnich statistickych
uradi.

Poskytnuti dafiového zvyhodnéni pro zlepseni ptevodu rodinnych podnika

na dalsi generace, tak aby byly snizeny rizika v oblasti likvidity podniku.

Podporu rodinné podnikové atmosféry, jejimz rysem je dlouhodobé

zamé&stnavani pracovnikd,

Podporu prosazovani inovaci v rodinnych podnicich skrze inovativni zadavani

vetejnych zakazek.
Podporu rozvoje vzdélavani a téz propagovani vyzkumu rodinného podnikani,

Podporu rodinnych farem a oziveni druZzstevniho podnikéni - zejména typu,

ktery sdruzuje rodinné podniky.
Zavedeni odpoctu reinvestované ¢asti zisku z dani rodinnym podnikim.
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* Aktivni spoluprace s organizacemi, které zastupuji rodinné podniky, ato

na urovni EU. (Klimek 2015)

Dne 8. zaii 2015 ve Strasburku byla schvélena Zprdva o rodinnych podnicich
na Usneseni Evropského parlamentu. Zprivou se poukdzalo na mimotadny vliv
rodinnych podnikli na ekonomiku a zaroven doslo ke sdéleni, ze neexistuje jednotna
evropskd definice rodinného podniku. Proto jsou vyzvany Cclenské zemé EU
k definovani tohoto pojmu a jeho instituciondlni podpote. (CzechTrade 2016)

3.2.1 Zvlastni pravni predpisy souvisejici s rodinnym podnikianim v EU

Rodinné podniky jsou diskutovanym tématem v EU, je tedy mozné uvést ptiklad
z Malty, kde donedavna probihala prace na prvnim zidkoné o rodinnych podnicich
(Family Business Act). Tento zdkon byl piijat s platnosti od ledna 2017. Rozsah zakona
pokryva regulaci rodinnych podniki, jejich spravu a pfechod rodinného podniku

na dals$i generaci (nastupce). (FinanceMalta 2017)
3.3 Slovenska republika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceskd republika doroku 1992 tvofila se Slovenskou
republikou jednotny statni celek, Ceskoslovenskou (socialistickou) republiku. Tudiz
historicky vyvoj, dnes jiz oddélenych republik, proSel stejnymi novodobymi
ptekazkami, at’ uz v podobé prvni a druhé svétové valky, tak i naslednym ndstupem
totalitniho rezimu. (Je abstrahovano od skutecnosti, Zze béhem druhé svétové valky
neexistovala Ceskoslovenska republika, jelikoz slovensky sném 14.biezna 1939
vyhlasil samostatnou Slovenskou republiku, kterd byla spojencem nacistického
Némecka. Zatimco na druhé strané existoval Protektorat Cechy a Morava. Toto
rozd€leni trvalo az do konce druhé svétové valky, do kvétna roku 1945, kdy bylo

slovenské izemi dobyto vojsky Sovétského svazu.)

Iniciativa, kterd upozornila na téma rodinného podnikani, zafala na Slovensku jiz
ve volebnim obdobi v letech 2004-2009, kdy ji v Evropském parlamentu oteviel byvaly
europoslanec a byvaly poslanec Narodni rady Slovenské republiky (dale jen ,NR SR®)
Jan Hudacky. (EurActiv 2015)

Vroce 2013 byl predlozen navrh tehdejSich poslanci NR SR za Kiestanskou
demokratickou stranu (dale jen ,KDHY), konkrétné Jana Hudackého, Jana Figela

a Pavla Zajaca, navydani zdkona orodinném podnikdani aozméné a doplnéni
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nékterych zakont (dale jen ,navrh zdkona o rodinném podnikéni®). Tento navrh zdkona
neproSel schvalovacim procesem. V kvétnu roku 2015 byl znovu pfednesen navrh
zdkona o rodinném podnikéni politickou stranou KDH (Janem Hudackym, Janem

Figelem a Pavlem Zajacem). Navrh zakona nebyl schvalen, neziskal podporu vlady.

(S-EPI 2015)

Jan Hudacky pfitvorbé navrhu vychéazel z konzultaci se slovenskymi rodinnymi
podniky a hovofil o jejich potfebach. Hlavni zaméry ziakona o rodinném podnikani
byly nésledujici, a to vymezit pojem rodinné podnikani, udrzet a upevnit rodinné vazby
a soudrznost ¢lent rodiny, snizit podil Sedé ekonomiky, podpofit ¢leny rodiny k rozvoji
jejich znalosti, schopnosti a zrucnosti skrze podnikani s vyuzitim vzdjemné duvéry,
zlepsit socialné-ekonomické postaveni rodin v malo rozvinutych regionech a venkové,
vytvofit opravdové vztahy mezi rodinnym podnikdnim a socidlnim systémem, vytvofit
podminky pro stabilitu a ekonomickou nezavislost rodin, zvysit spolehlivost
a pritazlivost podnikatelského prostfedi a umoznit ¢erpani nové formy podpory, ktera
by byla urcena pouze rodinnym podnikiim napt. v podobé daniového zvyhodnéni, nizsi
administrativni zatéZze nebo jednodussi pfistup ke startovaciho kapitalu. (Hudacky

a Uhal® 2014)

Dale byly uvedeny dalsi formy podpory rodinnych podnikii, které zaroven nebyly
soucasti navrhovaného zékona, tedy (Hudacky a Uhal‘ 2014):

* ptiprava, vzdélavani a poradenstvi pro rodinné podnikéni,

e moznost ¢erpani mikropiijcek ze specidlniho navrhu mikropijckového programu

pro rodinné zivnosti a rodinné farmy,

e moznost uplatnéni zaruky za specialni uroven zaru¢ni linky Slovenské zarucni

a rozvojové banky.

Byly navrzeny nasledujici tfi pravni formy rodinného podnikani (Hudacky a Uhal*

2014):
* rodinna Zivnost - upravena pravni forma na bézi Zivnosti,

* rodinna farma - upravena pravni forma na bdzi samostatného hospodarticiho

zemédélce,
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* rodinna obchodni spolecnost - upravena pravni forma na bazi spole¢nosti

s ru¢enim omezenym, nebo akciové spolecnosti.

Navzdory netspéSnym snahdm o zakotveni pojmu rodinného podnikani v legislativé
Slovenské republiky, kdy navrh zdkona o rodinném podnikani neprosel schvalovacim
procesem pies vladu, tak lze za uspéch povazovat Usneseni Evropského parlamentu
ze dne 8. zafi 2015 o rodinnych podnicich v Evropé (viz podkapitola 3.2). (EurActiv
2015)

Tématem rodinného podnikani se na Slovensku zabyva Ing. Monika Krosldkova, Ph.D.
plsobici na Ekonomické univerzité¢ v Bratislavé, Obchodni fakulté, kde garantuje
predméty ,Rodinné podnikani“ a ,Family Business“ v anglickém jazyce. 1 jeji

publikacni ¢innost je z ¢asti zamétena na rodinné podnikani. (Obchodna fakulta 2016)

Europoslanec a &len KDH Ivan Stefanec upozornil na skute¢nost, Ze rodinné podniky
nemaji na Slovensku velkou tradici, a proto je otdzka lepsi informovanosti nezbytna
pro rozvoj tohoto typu podnikdni, jelikoz stim pifimo souvisi otdzky danovych
predpist, ucetnictvi a dédického fizeni. Déle se domniva, ze na Slovensku dosud neni
tradice a zatim ani pfiznivé prostfedi pro rodinné podnikdni, a proto ma tento segment

velkou perspektivu pro rozvoj. (EurActiv 2015)

V zavéru je nutné dodat, ze dosud nebyl pojem rodinného podnikani na Slovensku ani
v ramci EU pravné ukotven a vztahuji se na né¢j tedy rezimy malych a stfednich podnika

(dale jen ,,MSP*) a podpory s tim spojené.

3.4 Ceska republika
Podnikani na tizemi Ceské republiky bylo ovlivnéno udalostmi, které nastaly b&hem
historického vyvoje v tuzemsku. Nize v textu je uveden historicky vyvoj rodinnych

podniki a zemédélskych farem v tuzemsku.

3.4.1 Rodinné podniky v tuzemsku

Rodinné podnikani na izemi soucasné Ceské republiky bylo ovlivnéno historii. Mezi

vvvvvv

feudalismus, pramyslovou revoluci, prvni a druhou svétovou valku a nasledny nastup

totalitniho rezimu, ktery potlacoval soukromé podnikani. (Odehnalova 2011)
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Po prvni svétové valce se zatalo Rakousko-Uhersko rozpadat na jednotlivé ¢asti, které
zaCaly vyhlaSovat samostatné staty. Vroce 1918 byla vyhldSena samostatna
Ceskoslovenské republika. Dvacetileté obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou
byva oznacovano jako prvni republika. Obdobi prvni republiky bylo vyznamné
pro rozvoj soukromého podnikéni, doslo k mnoha ekonomickym zménadm
a Ceskoslovensko patiilo mezi rozvinuté staty. Soukromé podnikani bylo predeviim
zalozeno na malych Zivnostech, které mély byt preddvany z generace na generaci.
Tendence pfedavani byla narusena pfichodem druhé svétové valky a udéalostmi, které

po ni nastaly. (Korab 2008)

Vroce 1948 doSlo k nastupu totalitniho rezimu, béhem kterého nebylo rodinné
podnikani téméf mozné. DoSlo ke znarodnéni soukromého majetku, k potlaceni
soukromého podnikani a hospodafstvi bylo centralné planovano. K novodobému
rozvoji rodinného podnikdni na nasem Uzemi doSlo az po sametové revoluci v roce

1989. (Korab 2008)

Po roce 1989 se Ceskoslovenska republika opé&t naklonila zpét k trznimu hospodafstvi,
které podpofilo navrat ke kofeniim soukromého podnikani. Podstatnou skutec¢nosti bylo
ptijeti zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ktery m¢l vyznamny dopad na
podnikéni a poskytoval novy demokraticky ramec podnikatelské cCinnosti. Nelze
opomenout dalsi pfelomové datum, a sice 1. leden 1993. Den, kdy vznikla na jedné

strané samostatnd Ceské republika a na druhé strané Slovenska republika. (Rydvalova

2015).

Zacalo dochazet k restitucim majetku a privatizacim. Podniky, které byly znarodnény
béhem totalitniho rezimu, byly navraceny puvodnim majitelim, pfipadné byly
privatizovany. Mezi nejznam¢jsi znovuobnovené rodinné podniky lze zatadit napiiklad

podnik Bat’a, Petrof, Koh-i-noor a Kanzelsberger. (Korab 2008, Puklova 2016)

Je vhodné uvést, ze obdobi po sametové revoluci bylo ovlivnéno mnoha nepfiznivymi
jevy jako naptiklad tim, ze velkd c¢ast znarodnéného majetku v totalitnim rezimu,
pfedevs§im rodinné podniky, byla navracena pivodnim majitelim ve znehodnoceném
stavu. Mezi dal$i nepfiznivy jev lze zaradit i to, ze rodinné podniky byly casto
navraceny do rukou osob, které vyrostly v obdobi totalitnitho rezimu a nebyly

pfipraveny spravovat rodinny podnik. Dalsi dulezitou roli sehrala i skuteCnost, Ze
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v tuzemsku panovala ekonomicka a politicka nestabilita, jez byla diisledkem slozitého

pfechodu z centralné planovaného hospodafstvi k hospodafstvi trznimu. (Rydvalova

2015)

Navzdory pocatecnim nepfiznivym jeviim nasledny ekonomicky a politicky vyvoj
v tuzemsku podpofil vznik nespoctu novych rodinnych podnikli. Mnozi podnikatelé
zacinali od nuly a postavili podstatu svého podnikédni na rodin€. V obdobi milénia
postupné doslo ke stabilizaci soukromého podnikéani, ke kterému sméfovaly jak malé

zivnosti, tak i rodinné podniky. (Rydvalova 2015)

Uplynulo vice jak 27 let od sametové revoluce a v soucasnosti se rodinné podnikéani
vyskytuje v obdobi, kdy mezi diskutované piekazky, které¢ jsou vyznamné pro budouci
VyVvoj, je zafazen pojem generaéni vyména. Zivotni cyklus jedné generace v rodinném
podniku je odhadovan na 25 let. Za generac¢ni vyménu je povazovano piedani rodinného

podniku soucasnym majitelem svému néstupci. (Puklovéa 2016)

Je tedy mozné ptedpokladat, Ze rodinné podniky jiz dospély, piipadné v blizké
budoucnosti dospéji, do bodu, kdy se budou muset rozhodnout, zda podnik udrzi
i pro budouci generaci, nebo jej prodaji. Genera¢ni vyména je povazovana za jedno

NS4

a k zaniku rodinného podniku jako takového. (Puklova 2016, Rydvalova 2015)

Asociace malych a stfednich podnikil a Zivnostnikii Ceské republiky (dale jen ,,AMSP
CR%) se intenzivné vénuje tématu rodinného podnikani spojenému se soudasnou vlnou
nastupnictvi a generaéni vymény v téchto podnicich. Soudasné Vysoka skola
ekonomicka v Praze (déle jen ,VSE®) zahajila v leto$nim akademickém roce 2016/2017
novy program, a to Family Business, ktery ma slouzit pro pfipravu ndstupct rodinnych
firem na prevzeti téchto spoleénosti. V souvislosti s tim AMSP CR a VSE potadalo dne

1473

12. prosince 2016 konferenci snazvem ,Rodinné firmy narozcesti” (dale jen

,.konference®). (Bienova 2016b)

Po konferenci byla vyddna AMSP CR a VSE tiskové zprava. Jeden z hlavnich vystupt
diskuse bylo ukotveni pojmu rodinné podnikdni v Ceské legislativé. Pokud by
se iniciativa AMSP CR a VSE podafila prosadit a byla schvalena Poslaneckou
snémovnou CR, tak by se jednalo o revoluéni zménu, ktera by zpfistupnila rodinnym

podnikiim cerpat specifickou formu podpory. (Bfetiovd 2016b) Tehdej$i ministr
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pramyslu a obchodu Jan Mladek dodal, Ze soucasnad Poslaneckd snémovna jiz zakon
projednat nestihne. Dle jeho ndzoru konkrétni podobu bude feSit az novy parlament

po podzimnich volbach. (Adamcova 2016)

AMSP CR po diskusi jak s podnikatelskou, vefejnou tak i akademickou sférou
ve spolupraci s Ambruz&Dark Deloitte Legal navrhuje definici pro tuzemsko. Tato
pfedlozend definice spliuje pozadavky a doporuceni EU a zaroven odpovida

tuzemskym potiebam. Diskutovany navrh zni nasledovné (Bienova 2016a):

1. ,Rodinnym podnikem je rodinna obchodni spolecnost, anebo rodinnd Zivnost,

anebo rodinna farma.

2. Rodinnou obchodni spolecnosti je spolecnost s rucenim omezenym anebo
akciovda spolecnost, ve které clenové rodiny vlastni nadpolovicni vétsinu
souhrnu peneznich i nepeneznich vkladii zdkladniho kapitilu spolecnosti
a nejméne jeden z clenu je clenem statutarniho orgdanu anebo statutarnim

organem rodinné obchodni spolecnosti.

3. Rodinna Zivnost je zZivnostenskym podnikanim, na které se svoji praci anebo
majetkem podileji nejméné dva clenové rodiny a nejméné jeden z ¢lenit rodiny je

drzitelem Zivnostenskeho osvédceni.

4. Rodinna farma je polnohospodarskou vyrobou, na které se svoji praci anebo
majetkem podileji nejméné dva clenové rodiny a nejméné jeden z ¢lenit rodiny je
drzitelem prislusného osvedceni.

5. Clenové rodiny pro ucely tohoto zdkona jsou pribuzni v primé linii anebo
sourozenci anebo manzelé. Clenem rodiny v rodinném podniku miize byt fyzicka

osoba ode dne, kdy dovrsila 15. roku veku.“

Novela méla podporu tehdejSich tfi ministrd, a to ministra financi Andreje BabisSe,
ministryn& pro mistni rozvoj Karly Slechtové a exministra primyslu a obchodu Jana

Mladka. (Adamcova 2016)

Podpora rodinného podnikani je mozna pouze tehdy, pokud bude konkrétné vymezena.
Pro tento typ podpory musi byt nejprve tento pojem legislativné ukotven. Vymezeni

rodinnych podnikii by poskytlo zrovnopravnéni podnikatelského prostredi.

Dale je vhodné definovat pojem rodinné podnikani minimaln¢ z nasledujicich davoda:

29



* presné urceni, kdo do této skupiny patii, resp. nepatfi,
* ptesné urceni miry vlivu rodinného podnikani na tuzemskou ekonomiku,
* obratit dostateCnou miru pozornosti na tento typ podnikéni.

V soucasnosti se mnoho rodinnych podnikti nachdzi v situaci, kdy mé dojit k zasadni
zméné ve vedeni Ceskych rodinnych podnikl - k vyméné generaci. Zakladatelé téchto
podnikli si vétSinou sami svoji cestu proslapali ave svych podnicich znaji vse
do nejmensiho detailu. Jejich potomci byli ¢asto vychovani piikladem pracovitosti
rodic¢i a dosud vyristali v ,,podnikatelském inkubatoru”. Pfevzetim rodinnych podnika
ziskaji potomci zakladatelli do rukou otéZze nad rozjetym podnikem a jejich situace
nebude snadna, jelikoz se budou muset vypotadat s globalni konkurenci narozdil
od jejich rodict. Tyto rodiny si zaslouzi velkou miru pozornosti, jelikoz se Casto jedna
o lokalni patrioty. A tak finan¢ni prostfedky, které do rodinnych podnikt stat vlozi, se
mnohonasobné vrati. Naptiklad i tim, Ze zlstanou v tuzemsku, jelikoz jsou tzce spjati

s regionem. (JenSikova 2017)

Na VSE vzniklo Centrum pro rodinné firmy (dale jen ,Centrum“), které oficialné
zahgjilo svou cinnost na konferenci, tedy 12. prosince 2016. Vedoucim Centra je
doc. Ing. Jifi Hnilica, Ph.D., ktery je soucasné protektorem pro mezinarodni vztahy.
Snaha Centra je propojovat rodinné podniky jak s akademickou sférou, tak i se sférou
vetejného sektoru a tim posilovat konkurenceschopnost ¢eskych rodinnych podnikii.

(Vysoka skola ekonomicka 2017)

Problematice se na akademické pid¢ vénuje i Technickd univerzita v Liberci, kde
na Ekonomické fakulté od roku 2016 do konce roku 2017 probiha projekt Rodinny
podnik - FeSeni socialnich a ekonomickych disparit obci, jehoz cilem je specifikovat
rodinné podnikani jako nastroj rozvoje hospodaiského a socidlniho prostiedi obci
se zaméfenim na obce venkovského typu. Projektu se vénuje tym prof. Ing. Ivana Jace,

CSc. (TUL Ekonomické fakulta 2017)

Vice informaci o rodinném podnikani Ize nalézt i mimo akademickou pidu, a sice
na internetovych strankdch www.majitelfirem.cz, kde jsou zvefejiiovany pftispévky
nadSencti myslenky rodinnych podnikti. Zakladatelem projektu je Mgr. Stanislav
Servus, LL.M., ktery se dlouhodobé vénuje problematice rodinnych podniki, jejich
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vedeni, vlastnictvi, problematice nastupnictvi i problematice takzvané family business

governance. (Servus 2017)

Vroce 2016 byl potieti sestaven Casopisem Forbes Zebticek 77 nejvétsich Ceskych
rodinnych podnikd. (Masek a kol. 2016) Za rodinné podniky byly ve vyzkumu
povazovany ty, které jsou fizeny nebo vlastnény alesponi poslednimi dvéma generacemi,
které jsou z jedné nebo vice rodin. Nutno podotknout, Ze za rodinné podniky, které byly
zatazeny do hodnoceni, byly povazovany i ty, které zalozily sourozenci. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pfevazna vétSina podniki je stale v drzeni zakladateld, konkrétné 54 %.
Dale v 20 % ptipadl spolecnost fidi druhd generace a zbyla ¢ast, tedy 24 % spolecnosti,
se pfipravuje na predani druhé generaci. Potadi rodinnych podnikti bylo uréeno dle vyse
trzeb a zisku pfed uroky, zdanénim a odpisy (déle jen ,EBITDA”). (Masek a kol. 2016)
V tabulce 1 je zobrazena TOP 5 nejvétsich Ceskych rodinnych podniki.

Tabulka 1: TOP 5 nejvétSich ¢eskych rodinnych podniki dle ¢asopisu Forbes 2016

S@Zﬁ?ﬁ?ﬁ‘ ] 4 13,6 815
(H{:\t/:ti) 2 6,6 752
(Salrfl(;fglsivi) 3 6,5 638
(KerElIr(ovi) 2 9 449
(Piélggcl)vi) 3 10,1 401

Zdroj: vlastni zpracovani dle Masek a kol. 2016

Tabulka 1 zobrazuje 5 nejvétSich Ceskych rodinnych podnikii dle casopisu Forbes
z roku 2016. Ve tfetim ro¢niku z Zebficku ¢eskych rodinnych podnikii vypadl podnik
Metelimex rodiny Otavovych, ktery se v roce 2015 umistil na prvnim misté. Zakladatel
Metalimexu a hlavni postava tohoto osmimiliardového holdingu, Petr Otava, v 1été roku
2015 néhle zemfel. Cesty jeho potomkl, Petra a Simony, se prozatim rozesly.
Po skoneni dédického fizeni Simona ze spolecnosti odesla a Petr Otava mladsi

pokracuje jako hlavni postava Metalimexu. (Masek a kol. 2016)

V CR od roku 2012 potdda AMSP CR kazdoroéni soutéz Equa Bank Rodinna firma.

Vitézem patého roc¢niku se stala spolecnost Ollies dorty, s.r.o. (Bfeniova 2016c)
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3.4.2 Zemédélské farmy v tuzemsku

Nedilnou soucést rodinného podnikani tvofi dnes Casto vzpominané rodinné farmy.
V roce 1848 byla v tuzemsku zruSena robota a tuzemsky sedldk se stal opravdovym
vlastnikem ptdy. Tato skutec¢nost vedla ke vzniku zemédélského podnikéni, predevsim
rodinného charakteru. Diky historickym udalostem, které neumoziiovaly soukromé
podnikani, je nutné uvést, Ze rodinné farmy navazaly narodovou zemédélskou
a péstitelskou tradici az po sametové revoluci. Lze rozliSit dva typy, a to rodinné farmy,
které navazaly na tradici, nebo ty, které nebyly s tradici spjaty, a majitelé se pustili

poprvé do podnikani v tomto oboru. (Petrt a Jakubikova 2016)

V publikaci od Holatové, Krninské a kol. (2012) 1ze nalézt definici rodinné farmy, ktera
je zaloZena na tom, Ze rodinnou farmu vlastni rodina, farma je pteddvana z generace
na generaci, kde je transparentni a zodpovédny vlastnik a socidlni role zUstala

nezmeénéna.

Rok 2014 byl Organizaci spojenych narodti (OSN) vyhlasen jako Mezindarodni rok
rodinnych farem. Malé rodinné farmy se vénuji 1 doplitkovym ¢innostem, ¢imz rozsiti
své podnikani napiiklad o agroturistiku, ekoturistiku ¢i prodej ptimo ze statku. (PetrQ

a Jakubikova 2016)

Pokud je diskutovano o ceskych rodinnych farméach, tak nesmi byt opomenut
i nefinan¢ni piinos, ktery tkvi ve skutecnosti, ze se jednd o takzvané generacni

hospodatenti, které je zaloZeno na trvalé udrzitelnosti. (Petrii a Jakubikova 2016)

I v publikaci Rydvalové (2015) je uvedeno, Ze rodinné farmy maji kladny vliv a pfimy
dopad nejenom na obec, ale dokonce 1 na region, ve kterém putisobi.

V CR vroce 2016 probéhl jiz Sestnacty roénik soutdZe Rodinna farma roku, kterou
pofada Asociace soukromého zemé&délstvi CR. Tato soutéZ se snazi podporovat rodinné

farmy v tuzemsku. V listopadu prob¢hla v Litoméficich konference Venkov 2016.

(Petrii a Jakubikova 2016)
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4 Prednosti a meze rodinného podnikani

Pro lepsi objasnéni problematiky rodinného podnikani je potfebné vymezit jak klady,
tak i zapory, které jsou nedilnou soucasti podnikani v rdmci rodiny. Jiz ze samotného
vymezeni rodinného podnikani a pohledu na néj, je zfejmé, Ze existuji mnohé atributy.
Nékteré znich mohou slouzit k prfekonani riznych nastrah a piekdzek spojenych
s podnikdnim, ale zaroven nesmi byt opomenuty ty atributy, které komplikuji
podnikatelské aktivity. Je nutné zminit, Ze kazdy podnik, tedy 1 rodinny podnik, ma své
silné 1 slabé stranky. Silné stranky jsou reprezentovany tim, co podnik déla 1épe nez
ostatni, zatimco slabé stranky jsou pravym opakem stranek silnych. (Soucek 2015)
Vykonnost ¢eskych podnikt jako celku ovliviiuji jeho silné a slabé stranky, které pisobi
na veSkeré typy podnikd. (Soucek 2010) Silné a slabé stranky ceskych rodinnych
podnikil nejsou pfrilis odlisné od rodinnych podnikii v zdpadnich ekonomikach. (Petlina
a Korab 2015) Nasledujici text je zaméten na tyto atributy, avSak nejprve jsou uvedeny
bivalentni atributy, které jsou zobrazeny v tabulce 2. NiZe uvedena tabulka zobrazuje
skuteCnost, ze specifické rysy (atributy) rodinného podnikdni mohou byt zaroven
pozitivem 1 negativem dle vysledkti vyzkumu autorti Tagiuriho a Davise (1996). Poté
jsou uvedeny silné a slab¢ stranky rodinného podnikéani

Tabulka 2: Bivalentni atributy

Nevhodné sméSovani zalezitosti
rodiny, podniku a vlastnictvi a
zmatky v fizeni podniku; chybi

podnikatelska objektivita.

Zvysena loajalita k podniku;
rychlé a efektivni
rozhodovani.

Zdvojené role

Sdilena identita

Zvysend loajalita k podniku;
silny pocit poslani;
objektivita v podnikovych
zalezitostech.

Svazujici pocit diky uzkym
osobnim vztahiim; hrozba
odcizeni od rodiny a podniku.

Emocni zapojeni
a ambivalence

Vytvafeni pozitivnich emoci
podporuje loajalitu a davéru.

Chybi objektivita v komunikaci;
odpor ¢i vina mize poskodit
pracovni vztahy; skrytd nendvist.

Soukromy jazyk

Umoznuje efektivnéjsi
komunikaci a vétsi miru
duvérnosti.

Miize odstartovat citlivé reakce,
které poSkozuji komunikaci a
vytvaii prostor pro vznik
osobnich konfliktt.
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Lepsi komunikace a

. i . , , , Vést piibuzné k pocitu, Ze jsou
Vzéijemna znalost | podnikatelsk4 rozhodnuti, ktera P P J

ptili§ uzce sledovani a v podnikéni

soukromého Zivota odporuji podnik, vlastniky i .y
pocporuyt poct Y tak uvéznéni.
rodinu.
e , Podnikova politika mtze Pfi nestejném vnimani moznost
Smysl pfipisovany y o . L . . s
A . vypéstovat silny pocit poslani i vzniku konfliktu mezi ptislusniky
rodinnému podniku y . .
u zamé&stnancu. rodiny.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Tagiuriho a Davise (1996)

Tabulka 2 reprezentuje atributy, které maji jak pozitivni, tak i negativni dopady. Zalezi
pouze na konkrétni situaci. Je vSak vhodné uvést, ze pravé samotni jedinci jsou
klicovym faktorem uspéchu, pifipadné¢ neuspéchu podniku, atedy existence silnych,

ptipadné slabych stranek. (Soucek 2015)
4.1 Silné stranky rodinnych podniki

V soucasnosti nemuze diky globalnimu prostiedi ptezit podnik, ktery nema specifické
prednosti. Konkrétné se jedna o osobité vlastnosti, kterymi se podnik odliSuje od jinych
podnikid. (Soucek 2010) Silné stranky rodinnych podnikd, které mohou podporovat
zvySovani jejich konkurenceschopnosti, pochazeji z jejich vlastniho zékladu. (Korab
2012) Mimo jiné za ptednost podniku lze povazovat ten atribut, ktery vnimaji zékaznici,

uznaji jej a budou ochotni za ngj zaplatit. (Soucek 2015)
Mezi silné stranky je mozné zatadit nasledujici:

e Vzijemna shoda mezi jednotlivci, diky niZ vznikaji spole¢né zajmy mezi ¢leny
rodiny, ktefi pracuji v rodinném podniku a zdroven vznikaji spolecné zajmy
mezi nimi a vlastniky.

e AngaZovanost rodinnych pfislusnikd, kteti chtéji dosdhnout vzajemného
prospéchu a jsou piipraveni se podrobit narokim, které mohou vyzadovat
1 osobni obéti. Rodina povazuje podnik za sviij vlastni vytvor.

e Flexibilita, kterd zahrnuje jak praci, tak i Cas a penize. Rodina je ochotna
obé¢tovat pro rodinny podnik veskery Cas, ktery je nutny pro usp€sny rozvoj.

e Dlouhodoby zamér, ktery snizuje rizika a poskytuje vEétSi moznosti
pro zvladani  nepiedvidatelnych  okolnosti. Pro rodinné podniky je

charakteristické, Ze maji dlouhodobou vizi ohledné¢ svych obchodnich cilt.
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e Stabilni kultura rodinného podniku spocivd v tom, ze fidici pracovnici
zastavaji svoji funkci dlouhodobé a jsou vnitiné zapojeni na Uspéchu svého

podniku.

e Rychlost rozhodovani, kdy jsou pfedem jasné¢ definovany pravomoci. Jedna se

o charakteristicky rys rodinného podniku, ktery mu pfindsi obrovskou vyhodu.

e Hrdost a divéryhodnost, kterd prameni z pevného zdkladu a angazovanosti

¢lenli uvnitt rodinného podniku. Je to patrné i z hlediska jednéni s klienty.

o Efektivnost je zalozena na principu, Ze rodinné podniky dokazi u¢inné vyuzivat

zdroje, které jsou jim k dispozici. (Petlina a Korab 2015, Tagiury a Davis 1996)

» Kbvalita vyrobki je neustale sledovdna a v souvislosti s tim i pomér kvality vici
ceng, kterou posuzuje zdkaznik. Pfednost musi predevsim vnimat zdkaznik, musi
byt tedy schopen zjistit, ze vyrobek ma danou vlastnost, kterd je pro néj

uzite¢na. (Soucek 2010)

* Spolecenska odpovédnost, kdy rodinné podniky postupné obnovuji roli hnaci

sily rozvoje regiond, ve kterych piisobi.

e Rodinné podniky maji smysl pro sociadlni zodpovédnost, kterou projevuji

tvorbou novych pracovnich mist. (Korab 2008)

Existuje mnoho dalSich silnych stranek rodinnych podnikii, zde je uveden pouze
zakladni vycet. Za dals$i vyhodu se povazuje napiiklad nizkd mira zavislosti
na financ¢nich trzich a burze, a proto jejich aktivita neni vyrazné omezovana. Externi
prislusnici jsou po urcit¢ dob&é povaZovani za €leny rodiny a je i vyzdvihovéna
schopnost tymové prace. Lze tedy konstatovat, Ze rodinné podniky jsou

konkurenceschopné s ostatnimi nerodinnymi podniky. (Korab 2008)
4.2 Slabé stranky rodinnych podniki

Slabé stranky pro podnik jsou zdrojem ptekazek, které musi byt pifekonany. Jak je
uvedeno v tabulce 2, tak existuje mnoho atributi, které mohou byt v ur€itych situacich
povazovany zanegativni a v situacich jinych naopak brany za pozitivni. Z této
skuteCnosti vyplyva i to, ze existuje velmi tenka hranice mezi silnou a slabou strankou
rodinného podniku. Odborna literatura déli slabé stranky rodinnych podnikl na vnitini

a vnéjsi tlaky.
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4.2.1 Vnitini tlaky

Vnitini tlaky vychéazeji z podstaty rodinného podniku, které se dale déli na tlaky

emocionalni a podnikové.

a) Emocionalni tlaky

Vztah otec-syn - situace, kdy zakladatel rodinného podniku, konkrétné otec,
povazuje podnik za pokracovani sama sebe a jako zpisob své osobni
seberealizace. Soucasné se jedna tzv. prodlouzeni domacnosti, kdy se vztahy
vytvofené uvnitt rodiny ptrenaseji do podniku. Ackoliv si otec pteje, aby jeho
syn poném jednou podnik prevzal, tak neni schopen pienechat cast svych
pravomoci synovi a sam disponuje veskerou moci. Pfedani pravomoci otec ¢asto
povazuje za osobni rezignaci. Béhem dospivani syn touzi po vétsi nezavislosti
a vétsim podilu na kontrole rodinného podniku. Syn si uvédomuje otcovu
odmitavost vzdat se Casti svych pravomoci, coz v ném vyvolava frustraci.
To mize dospét do bodu, kdy se syn radéji vzda ucasti v rodinném podniku
a odejde z ného. Pokud syn pievezme rodinny podnik, tak miize mnohokrat
narazit na problém zastaralé koncepce fizeni, kterou zdédil po otci. Soucasné
se musi vypotadat s neptejicimi osobami, které mu zavidi postaveni v podniku.
Tyto osoby ho neustale monitoruji, aby zaznamenaly kazdé jeho klopytnuti.
Rivalita mezi sourozenci je bézné a je povazovana za pfirozeny jev, ktery je
dilezity pro jejich vzdjemné vztahy. Tento pozitivni nadhled na rivalitu je
zalozen na ptredpokladu, ze v dospélosti se kazdy ze sourozencli vyda vlastni
zivotni cestou, coz pro rodinné podnikani neplati. V rodinném podniku neustalé
soupeteni sourozencii muze dospét az do bodu, kdy je ochromen rozhodovaci
proces, coz muze dojit az do stadia rozpadu rodinného podniku. Proto je nutné
rivalitu mezi sourozenci usmérnovat. (Korab 2008)

Nepotismus je pojem, o kterém je mluveno v situaci, kdy jsou upiednostinovani
rodinni pfislusnici pfed externimi zaméstnanci. PfisluSnici rodiny pracuji
na pozicich, které by Iépe vykonavali externi zaméstnanci, piipadné jsou
zvyhodnéni vys§imi platy. Zvyhodiovani rodinnych ptislusnikti pfinasi zaroven
nékolik negativ - ekonomicka, finan¢ni a psychologicka. (Korab 2008)

Vysoky potencial pro konflikt, ktery mtize vyplyvat z riznych okolnosti, a to
napi. mezigeneracni konflikt, konflikt mezi sourozenci, konflikt uvnitt rodiny,

konflikt mezi rodinou a zaméstnanci podniku atd. Tyto konflikty mohou
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vzniknout i diky prolinani pracovnich a rodinnych zélezitosti. A dale miiZzou
pramenit z ¢asové narocnosti, ktera je pro rodinné podniky typické. (Levinson
1971, Fock a kol. 1998)

* Silné vazby s rodinnou - ackoliv je rozhodnuti v rodinném podniku rychle;jsi,
tak rodinné vazby se v podniku projevuji konzervativnéj$im ptistupem k rizikim
(Petlina a Korab 2015)

* Komunikace uvnitt rodinnych podnikli je ovlivnéna nizkou mirou otevienosti.
Jednotlivi ¢lenové odmitaji vyjadfovat otevien¢ své pocity a stanoviska, at’ uz
jim v tom brani ucta ¢i silné citové vazby s ostatnimi ¢leny. Ddale Casto panuje
domnénka, ze neni vhodné prendSet rodinné problémy do prostiedi podniku,
aproto onich nediskutuji a nehledaji jejich feSeni v pracovnim prostiedi.
Problémy, o kterych se nemluvi, nésledné vytvéaieji bariéry, které brani rozvoji
dobrych vzdjemnych vztahi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Komunikace mezi
rodinou a podnikem je povaZovana za jeden z kli¢i budouciho tspéchu podniku,
proto je nutné disponovat fungujicimi a kvalitnimi komunika¢nimi kanaly mezi
rodinou a podnikem. (Korab 2008, Petlina a Korab 2015)

* Vyhybani se externim zdrojim financovani, které vyplyvad ze silné
zodpovédnosti vici roding. (Petlina a Korab 2015)

b) Podnikové tlaky
* Podnikové plianovani je manaZerska Cinnost, kterd se soustiedi na budoucnost

podniku, ptipadné ji lze oznacit za fazi manazerského procesu. Jak uvadi Soucek
(2010), tak vynikajici manazefi dokazi budoucnost ptredvidat, ale géniové ji
tvofi. Dale zminuje, ze nejvétsi podnikatelské uspéchy byly, jsou a vzdy budou
zalozeny pravé na spravném odhadu budouciho vyvoje. Clenové podniku
si v ramci planovani ur€uji, ¢eho a jakym zplsobem chtéji dosdhnout. Vytvari
si svoje cile, které se snazi prevést do redlného svéta, v némz pusobi. Bohuzel,
strategické planovani je v rodinnych podnicich velmi ¢asto podceniovano a miize
byt divodem vysoké miry umrtnosti rodinnych podnikii.

* Organizacni c¢innost je faze manazerského procesu, kterd v sobé skryva
rozdéleni ukold, delegovani pravomoci, stanoveni oblasti, které je lepsi rozdélit
do jednotlivych tsekl a stanovit optimalni objem praci pro jednotlivé Useky.

Problémy souvisi piedevsim s tim, ze rodinné podniky jsou malé velikosti a je
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pro né slozité dosdhnout vyssich objemi prodeje, pfipadné navySovat pocet
zamé&stnancll nez je tomu u podnikti nerodinnych.

Podnikovy management je funkce manazerského procesu, kterd se zamétuje
na styl vedeni, motivaci, vybér zaméstnancti a dalsi zvySovani jejich kvalifikace,
pfipadné systémy odménovani. VSechny uvedené slozky fidiciho procesu jsou
podstatné, aby rodinny podnik fungoval bezproblémove.

Podnikovou Kkontrolu lze vyuzit pouze tehdy, pokud mé podnik ptredem
stanovené¢ cile, kterych chce dosdhnout. Jestlize je zanedbano planovani

podniku, tak nelze provést ani jeho kontrolu. (Korab 2008)

Mezi vyznamné nastrahy rodinné podnikani fadi autor Ernesto J. Poza (2014)

i planovani nastupnictvi. Existuje mnoho chyb, kterym by se mél vlastnik podniku

snazit vyhnout. Jde napiiklad o prokrastinaci v planovani pfedani majetku a ignorovani

moznosti svého potencidlniho umrti. Vice informaci ohledné nastupnictvi je uvedeno

dale v kapitole 5.
4.2.2 Vnéjsi tlaky

Vnéjsi tlaky jsou charakteristické tim, ze se jedna o atributy, na které nemé rodinny

podnik pfimy vliv, ale v urcitych ptipadech je mozna jejich nepfima kontrola. Lze uvést

zakladni atributy:

Verejné minéni a celkovy zdjem vefejnosti o rodinné podnikani je vSeobecné
nizké. Majitelé rodinnych podnikt si Casto stézuji na to, Ze jsou opomijeni. Dale
si stézuji na neexistence skupin, které by podporovaly vznik legislativnich
a danovych zvyhodnéni rodinnych podniki, a které by ptispély ke zlepSeni
jejich podnikatelského prostfedi. Je vhodné dodat, ze rodinné podniky jsou
zakladnim stavebnim kamenem produktivniho hospodafstvi.

Postoj investori je spojen piedevSim s problémy s poskytovanim
podnikatelskych uvért rodinnym podnikiim od bank ¢i jinych penéznich ustavii.
Navzdory tomu, ze rodinné podniky maji pfevazné nizkou miru zadluzenosti
a dosahuji dobrych ziskt. (Korab 2008)

SniZena schopnost reagovat na globalni prileZitosti, kdy rodinné podniky
sefadi do kategorie mistnich menSich podnikGi radéji nez do kategorie

globdlnich podniku. (Petlina a Korab 2015)
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Mezi dalSi slabé strdnky je mozné zafadit komplikovanost dafiového systému,

pomalou praci soudii a celkovou neprehlednost pravniho radu. (Soucek 2010)
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5 Nastupnictvi v rodinném podniku

vvvvvv

ke generacni vyméné. Je mylné se domnivat, Ze se jedna pouze o jednorazovy akt
pfedani vlastnickych prav nastupci a postaveni ho do fidici funkce. Ba pravé naopak,
generacni vyména je zdlezitost komplexni. Pokud ma byt uspésné zvladnuta, tak
vyzaduje n¢kolikaletou a diikladnou ptipravu. Tato dlouhodobé pfiprava mulze trvat
deset i vice let a vyznamné ovlivituje budouci vyvoj rodinného podniku. Jedna se
hlavné o to, jakym smérem se bude podnik dale vyvijet, pfipadn¢ zda nedojde k jeho
zaniku. V¢asné feSeni nastupnictvi miize podniku pomoci nalézt shodu ve vSem, v ¢em
by se nazory dvou generaci mohly liSit. Problém genera¢ni vymény a s nim souvisejici

zanik rodinnych podniki je reprezentovan nasledujicimi udaji (Korab 2008):

« jedna tretina rodinnych podnikd prvni generace Gspésné projde generani vyménou

a rodinny podnik ptejde do rukou druhé generace,

« jedna polovina podnikd druhé generace zvladne uspeésné i druhou genera¢ni vyménu

a rodinny podnik ptejde do rukou tFeti generace.

Vysoka mira imrtnosti rodinnych podnikd vyvstava ze skutecnosti, ze existuje mnoho
riznych pfi¢in problému pii nastupu nové generace do vedeni. Mezi dalsi problémy,
které souviseji s nastupnictvim lze naptiklad zaradit - rozpory uvnitt rodiny skrz oZiveni
podnikani, neochotu piislusnikii rodiny pievzit rodinny podnik ¢i nedostate¢né
planovani nastupnictvi. (Korab 2008) I autor Ernesto J. Poza (2014) uvadi, Ze nejvétsi
nedostatky spatfuje pravé pii planovani ptedani podniku. Pokud by podnik strategicky
planoval nastupnictvi, tak by ho neméla zasdhnout ndhle nutnd potieba vymény
generaci zpusobend napfiklad nahlym Umrtim ¢i zavaznym onemocnénim Cclena
ve vedouci pozici rodinného podniku. (Fondati a kol. 2014) Generacni vyména je
vyznamna pro vSechny rodinné podniky a ¢asto byva oznacovana jako nejveEtsi test
manazerskych dovednosti generace vlastnikd, ktera podnik opousti. (Korab 2008)

Hlavnim zamérem planovani nastupnictvi by mélo byt to, Ze zdkaznici nezaznamenayji
zménu ve vedeni podniku. Pokud neprob&hne hladky a plynuly ptechod na nésledujici

generaci, dojde naptiklad ke zhorSeni kvality produktli, ¢imz miize nasledné dojit

k oslabeni celého podniku. (Johnson 2016a).
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5.1 Planovani vymény generaci

V dobé ptipravy predani rodinného podniku se musi vyfesit mnoho otdzek, a to
napiiklad optimalni okamzik pfedani rodinného podniku, jakym zptisobem provést jeho
ptedani, kdo je zpasobily k néaslednictvi atd. I pfeduréeny nastupce si klade otazky typu,
zda chce viibec rodinny podnik pfevzit, jakd je nutnd kvalifikace pro ukon, jak neztratit

tvat, kdyz pfevezmu rodinny podnik po otci apod. (Korab 2008)

Planovani nastupnictvi lze rozd¢lit na tfi zakladni Casti, které jsou reprezentovany
nasledujicimi otazkami:

» Kdo se stane naslednikem/nasledniky?

vvvvvv

vlastné vystiidd majitele ve vedeni podniku. A odpovéd’ na ni je zasadni pro budouci
vyvoj podniku. Ke zvoleni spravného nastupce, je nutné postupovat v jednotlivych
krocich jako je vytipovani a vybér. Soucasny majitel by nemél opomenout zvazit
imoznost svéfeni podniku do rukou profesiondlnich fidicich pracovnikd, ¢imz by
se oddélilo fizeni podniku od osobniho Zivota ¢lenil rodiny. (Korab 2008, Fondati a kol.

2014)
« Kdy je tieba se zabyvat otazkou generacni vymény?

Jak jiz vySe bylo zminéno, tak populace se Casto domniva, Ze generani vyména je
pouze udaélost, kdy vlastnik podniku pieda podnik nastupci a odejde do ustrani. Beverly
J. Johnson (2016a) uvadi, ze ¢im diive podnik za¢ne fesit planovani néstupnictvi, tim
1épe tento podnik zvladdne generacni vyménu. Je tedy spravné vnimat genera¢ni vyménu
jako proces, ktery probihd dlouhodobé. Nelze urcit konkrétné, kdy tento proces
odstartuje, je vSak mozné konstatovat, Ze majitel podniku by m¢l dbat na to, aby uvnitt
své rodiny, konkrétné¢ u svych potomku, vytvéiel touhu po spravcovstvi rodinného
podniku jesté diive, nez bude planovat odchod do tustrani. Existuje Siroké spektrum
variant, jak mize umociiovat touhu néastupce po spravcovstvi rodinného podniku. Mezi
bézné a ovéfené moznosti lze zatadit i postupné piebirani zodpovédnosti v podniku,
které miiZze zapocit jiz behem vzdélavani a zauCovani, jelikoz kazdy z téchto kroku si
vyzaduje svilj Cas. Schopnost a jistota prevzit rodinny podnik a ochota soucasné
s jistotou a divérou majitele podniku v nastupce jdou ruku vruce se schopnostmi,

talentem a celkovou zainteresovanosti nastupce. (Kordb 2008, Fondati a kol. 2014)
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Planovani by mélo zadit ve chvili, kdy je jasné, Ze podnik je stabilni i z hlediska

budoucnosti (Korab 2008)
« Jakym zpiisobem pristupovat k vyméné generaci?

Nejprve je nutné naplanovat proces piedani rodinného podniku nastupci. Tento proces
je zalozen na konkrétnim planu, ve kterém jsou uvedeny cile, prostiedky k jejich

dosaZzeni i Casy, které jsou potiebné ke splnéni planovanych cilii. (Korab 2008)

Pokud planovani ptedani bude feSeno zavcasu, tak zména ve vedeni by méla probihat
plynuleji a rizika spojena s pfedanim nastupci by byla eliminovéna, jelikoz néstupce je
zainteresovan do chodu podniku postupné a ziskd povédomi o tom, jak doopravdy
podnik funguje. Zaroven v postupném prubchu preddvani maji stavajici majitelé
moznost ujistit se, zda jimi zvoleny nastupce je schopny pfevzit otéze nad rodinnym
podnikem. Jak vyplyva z textu, tak pfedani rodinného podniku nové generaci je velmi
slozity krok, ktery mtize byt déle ovlivnén tim, Ze pro majitele neni snadné zanechat své
zivotni dilo svému ndstupci a poskytnout mu dostatecnou podporu pro budouci
pokracovani rodinného podniku. Majitel podniku si musi po odchodu z vedeni zvyknout

na uplné jiny zpiisob zivota. (Fondati a kol. 2014)

Beverly J. Johnson (2016a) upozortiuje na to, Ze do procesu planovani je vhodné zaradit
dokument, ktery cely proces planu piedavani sleduje. Tento dokument by mél
obsahovat popis ostatnich pozic a opravnéni snimi spojené. Timto by mélo dojit
k zamezeni nedorozuméni a poskytnuti moznosti odvolat se v ptipadé problému

na tento dokument. (Johnson 2016a)

Ernesto J. Poza (2014) ve své publikaci Family Business uvadi, ze rodinné podniky jsou
unikatni v rozsahu, v jakém planuji posloupnosti ptevzeti kli¢ovych a vyznamnych
strategickych roli v zivoté podniku. Protoze jak konkurenc¢ni uspéch, tak i rodinna
pohoda a majetek je v sdzce ve stejny okamzik, a proto organizovany mnohalety proces

reprezentovany uspéchem napii¢ generacemi manazerl je prioritni.

Konkurenceschopnosti mtize podnik dosdhnout jenom v tom piipadé, jestli je v né€em
jedine¢ny, tedy pokud disponuje jedinecnou ptednosti oproti ostatnim podnikam.

(Soucek 2015)

cey

Existuji stovky divodi, pro¢ podniky nepieziji, avSak v rodinnych podnicich pievladaji

diivody blizké selhani pfi planovani ndastupnictvi. Ackoliv se divody nejevi
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jednoznacné, lze zminit napiiklad neschopnost ¢i nepfipravenost nastupce, nejasné
plany na uspéch, ,,unavend™ strategie, kterd neni schopnd pojmout vice ,,viid¢ich
o x

osobnosti ¢i rodinné soupeteni a snaha ziskat moc. (Poza 2014)

5.1.1 Predani rodinného podniku

Pokud majitel vybral svého vhodného nastupce k fizeni rodinného podniku, tak by mél
zaCit postupné predavat své pravomoci zvolenému ndstupci a samoziejmé stanovit
okamzik, kdy se Uplné¢ho fizeni ujme jeho nastupce. Je vhodné upozornit na to, Ze
o kroku pfedani podniku néstupci nelze jenom diskutovat a planovat ho. Tento
zaverecny krok je predevSim nutné vc€as zrealizovat. Situace, kdy o podniku rozhoduji
dvé riizné generace, je pro podnik velmi nebezpecnd. S postupnym procesem odchodu
majitele do ustrani vSak jeho role nezmizi uplné, jelikoz i naddle mize zastavat
vyznamné postaveni v rodinné hierarchii. PfedevSim se to tykd pozic spojenych
s odbornym poradenstvim, pifipadné se vztahy s vefejnosti. Zaroven s postupnym
odchodem majitele do dichodu je upeviiovano postaveni jeho nastupce v podniku.
Mezitim nez majitel upln¢ opusti rodinny podnik, tak na néastupce piejdou vSechny
pravomoci spojené s podnikdnim a stane se podnikatelem nové generace. Dojde

k zah4ajeni nového Zivotniho cyklu v podani nové generace podniku. (Korab 2008)

Dle studie Miller a kol. (2003) byly zjistény tii zdkladni body neefektivnosti
nastupnictvi, konkrétné:

oy ee

* Konzervativnost - ackoliv rodi¢ jiz opustil rodinny podnik, ziistaly pozistatky

rodicovského stinu, podnik a jeho strategie zlstaly ,,uzamcené v minulosti”.

* Vzpurnost - ¢asto dochazi k pfehnané reakci na kontrolu pfedchozi generace
vedeni podniku. Dochazi tak k tomu, Ze tradice, zdédéné odkazy, podnikatelsky

model, nebo dokonce i tzv. tajemstvi tispéchu jsou zniceny.

* Kolisavost - dal§i generace jsou paralyzovany nerozhodnosti a neschopnosti
pfizplsobit podnikani soucasnym a konkrétnim podminkam.

V zavéru studie bylo uvedeno, Ze urodinnych podnikii byly tyto vzory Ccasto

vypozorovany a ze s nejvetsi pravdépodobnosti dojde k boji sjiz vySe zminénymi

problémy pfii predavani podniku do rukou novych vlastnikti. (Miller a kol. 2003 )
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5.1.2 Prodej rodinného podniku

Mnoho vyzev, kterym rodinné podniky celi, pfinaSeji i své negativni dusledky. Mezi
negativni disledek je zafazen i prodej rodinného podniku, o kterém byvé diskutovano
jako o selhani majitele podniku. Soucasné statistiky poukazuji, ze trend prodeje
rodinnych podnikl je rostouci. Divodi k prodeji podniku je hned nékolik. Jako napf.
neslucitelné rozdily uvnitf rodiny, neschopnost podporovat udrZzitelnost podnikani
v ramci soucasného vlastnictvi nebo z hlediska ekonomickych podminek anebo ztrata
zdjmu o podnikani. Divody k rozhodnuti o prodeji rodinnych podnikli stoji urcité
za prozkoumani trendu tykajictho se konkurenceschopnosti vramci rodinného

podnikani. (Johnson 2016b)

Na strance poradenské spole¢nosti KPMG vénované rodinnému podnikéni byl
uvetejnén ¢lanek od Beverly J. Johnson, ktera v ném shrnuje 10 divoda, pro¢ by se mél
majitel rozhodnout rodinny podnik prodat, mezi néz napiiklad zatadila (Johnson

2016b):

e Vas podnik je ve stadiu, kdy je nutné zvysit zadkladni kapitdl, aby zistal
konkurenceschopny.

e Vyznamny konkurent neustdle rychleji zvySuje svlij podil na trhu na ukor
Vaseho podniku.

e Novy start-up piekonal Va$ podnik jak z hlediska systém, tak i vyrobnich
kapacit, coz mu poskytuje konkurenéni vyhodu.

e Vas podnik jiz neni konkurenceschopny, tak jako byval dfive.

e VaSe déti nejevi zdjem o podnik, pfipadné nejsou schopné udrzet podnik
na vysluni a Vy tedy nemate, komu podnik piedat.

e Postradate energii, pfipadné se i Vas zdravotni stav zhorSuje, proto se chcete
predevsim soustiedit na své zdravi.

o Ztrata klicového klienta ¢i odchod vyznamného zaméstnance z Vaseho podniku.

Dle odborné literatury je doporuceno prodat podnik v okamziku, kdy vime, ze podnik
funguje a madme ho pod kontrolou. Finan¢ni ¢éstka, za kterou méme moznost prodat
podnik, po dikladném zvazeni vSech nabidek potencidlnich zajemct, je mnohem vyssi
nez finan¢ni ¢astka, kterd by byla ziskana ponechanim podniku v rukou rodiny. Jedna se
tak ofeSeni, které vnese klid do kruhu rodiny, jelikoZz poskytne majiteli financni

zabezpeceni a uvniti rodiny bude panovat rodinna pohoda. (Korab 2008)
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5.1.3 Zanik rodinného podniku

Oblast zaniku podniku je velmi rozséhlé téma, a proto je zde uvedeno pouze okrajove.
Nejprve je nutné rozli$it podminky zaniku obchodnich korporaci (pravnické osoby)
a osob samostatné vydélecné cinnych, které podnikaji na zdklad€ Zivnostenského

opravnéni (fyzické osoby).

* Obchodni korporace

Je nutné rozliSovat dva odlisné pojmy - zruSeni a zanik. Zanik obchodni korporace je
den, kdy dojde k vymazu podniku z obchodniho rejstiiku, avSak kazdému zaniku
podniku ptfedchazi proces zruSeni, ktery je tvofen nékolika fdzemi, jeZ jsou zavislé
na skutecnosti, zda se obchodni korporace zrusuje s likvidaci nebo bez likvidace.

(CzechTrade 2014)

ZruSeni obchodni korporace bez likvidace se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a to § 174-184. Bez likvidace ptedstavuje plynuly pfechod na jejiho pravniho
nastupce. (CzechTrade 2014)

ZruSeni obchodni korporace s likvidaci se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a sice § 187-209. Obchodni korporace vstupuje do likvidace ke dni zruSeni.
Likvidace se zapisuje do obchodniho rejstiiku a pfedstavuje mimosoudni vypotradani
majetkovych pomérti zruSené obchodni korporace. Obchodni korporace zanika

vymazem z obchodniho rejstiiku. (CzechTrade 2014)

V neposledni fad¢ je nutné zminit mozné imrti spole¢nika obchodni korporace. Smrti
spole¢nika se jeho obchodni podil stdva predmétem dédictvi, pokud je to mozné
z hlediska zakladatelskych dokumenti obchodni korporace. Existuje-li po zesnulém
spole¢nikovi vice dédict, tak se tyto osoby stdvaji majiteli spole¢ného obchodniho

podilu. (Sinecky 2014)

* Zivnostenské opravnéni

Zanik podle Zivnostenského opravnéni se fidi Zivnostenskym zakonem ¢. 455/1991 Sb.
Je upraven v §57-59 daného zadkona. Zde jsou uvedeny moznosti zaniku
zivnostenského opravnéni, mezi néz patii iumrti podnikatele. Zivnostensky zakon
umoznuje v pokracovani provozovani Zzivnosti po zesnulém podnikateli dle § 13
zivnostenského zakona. V paragrafu jsou uvedeny osoby, které mohou pokracovat

v jeho Zivnosti az do doby rozhodnuti o dédictvi. (CESKO 1991)
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Pokud dédic hodld pokracovat v Zivnosti zesnulého podnikatele, je nutné toto
rozhodnuti oznamit zivnostenskému ufadu nejpozdéji do tfi mésicl ode dne umrti
podnikatele. Identifikaéni &islo (ICO) ziistava stejné po dobu pozistalostniho fizeni,
akorat se ke jménu zesnulé¢ho podnikatele piidd dodatek. Tento postup je vyznamny

predevsim kviili existujicim smluvnim vztahtim.

Rozhodne-li se dédic i po skonceni pozlstalostniho fizeni pokracovat v Zivnosti, tak
musi do tfi mésicti ozndmit své rozhodnuti zivnostenskému ufadu. A soucasné ohlasit
zivnost, nebo podat Zadost o koncesi. Obstarat si tak své vlastni zivnostenské opravnéni
k podnikatelské ¢innosti. Nastupci bude ptidéleno nové ICO a pak zcela zanikne

ivnostenské opravnéni a ICO zesnulého podnikatele. (CESKO 1991)

Nastupce nedédi pouze majetek zesnulého podnikatele, ale i jeho dluhy. (Sinecky 2014)

Timto byly shrnuty zékladni teoretické aspekty rodinného podnikani, které poskytly

nutny teoreticky zaklad pro praktickou ¢ast diplomové prace, ktera nasleduje.
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6 Dotaznikové Setreni

Tato kapitola ptedlozené diplomové prace se zabyva vyzkumem, ktery je zaméfen
na téma ,, Rodinné podnikani v tuzemsku “. Konkrétné na analyzu stavu vybérového
vzorku rodinnych podnikil v Ceské republice. Existuji rtizné vyzkumy renomovanych
agentur, které zjistuji hlubsi informace o rodinnych podnicich. Je vhodné zminit
napiiklad poradenskou spolecnost KPGM, ktera ve spolupréci s federaci EFB vydava
od roku 2012 ,, Barometr rodinnych podnikit v Evropé . Ptipadné v tuzemsku prizkumy
AMSP CR, které jsou provadéné nezavislou agenturou IPSOS (dale jen ,,prazkumy
AMSP CR*). V roce 2016 probéhl prizkum AMSP CR na téma ,,Specifika rodinného

podnikani*.

6.1 Definovani problému, cile vyzkumu a hypotéz
Mezi nedilnou soucéast vyzkumu, predev§im pro jeho uspesné provedeni, je nejprve
nutné definovat problém, cil vyzkumu a hypotézy. Déle v textu je uvedena vyzkumna

oblast, vyzkumné téma, cil vyzkumu a jsou zde naformulovany zakladni hypotézy.
* Vyzkumna oblast
Definovani vyzkumné oblasti je prevazné struéné. Casto je vyuZito pouze pér slov,

pfipadné je vyuzit konkrétni pojem. (Eger a Egerova 2014)

Vyzkumnou oblasti ptedlozené diplomové prace bylo autorkou zvoleno rodinné
podnikani.
*  Vyzkumné téma

Vyzkumné téma je specifictéjsi pojem na rozdil od vyzkumné oblasti, kterd v sobé
muze skryvat vétsi mnozstvi vyzkumnych témat. AvSak jeho vymezeni mize byt taktéz

velmi strohé. (Eger a Egerova 2014)

Vyzkumnym tématem ptedlozené diplomové prace bylo autorkou zvoleno rodinné
podnikani a postoj k nému z pohledu vedeni tuzemskych rodinnych podniki.
* Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zanalyzovat stav vyb&rového vzorku rodinnych podnikii v Ceské
republice a vytvofeni zaveri vychazejicich z dotaznikového Setfeni, kde nasledné doslo

k potvrzeni/vyvraceni pfedem stanovenych hypotéz.
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*  Formulace hypotéz

Pted zacatkem samotného vyzkumu je doporucovano dle odborné literatury (napf.
Kozel a kol 2011) stanovit si hypotézy, které maji byt vyzkumem potvrzeny, nebo

naopak vyvraceny.

Pro vyzkumné téma rodinné podnikini a postoj k nému z pohledu vedeni

tuzemskych rodinnych podniki byly stanoveny nize uvedené hypotézy:
H1: Vice jak 85 % respondentli zna pojem rodinny podnik.

H2: Vice jak 75 % respondentl spadéa zaroven do kategorie malych a stfednich podnika

(dale jen ,,MSP*).
H3: Rodinné podnikani se v tuzemsku zacalo rozvijet az po roce 1989.

H4: U vice jak 80 % respondentii se do chodu rodinného podniku aktivné zapojuji

rodinni pfislusnici.
HS: U vice jak 70 % respondentl jsou jiz potomci zainteresovani do chodu podniku.
H6: Vice jak 60 % respondentil povazuje rodinny podnik za vyhodu.

H7: Generacni vyména nesehrala dosud vyznamnou roli, 70 % a vice respondent je

z fad prvni generace vlastniku.
H8: Pro zahéjeni podnikani byly pfedevs§im vyuzity vlastni uspory.
H9: Vice jak 60 % respondentli ma v planu pfedat rodinny podnik nésledujici generaci.

HO;0: Neexistuje zavislost na generaci, kterd podnik vlastni, a zapojenim potomku

do rodinného podniku.

HA,o. Existuje zavislost na generaci, kterd podnik vlastni, a zapojenim potomkl

do rodinného podniku.

6.2 Orientacni analyza situace

Vychozi analyzou situace je mySleno neformalni zjiStovani dat a informaci, ktera jsou
pro feSeni stanovené¢ho problému dostupna. V podstaté jde o zjiSténi, zda problém
skutecné existuje a je mozné ucel vyzkumu naplnit, respektive je-li mozné naplnit cile

a ovetit stanovené hypotézy. (Kozel a kol. 2011)
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Tato faze vyzkumu je predevS§im vyznamna zdivodu, ze je mozné modifikovat
vyzkumny problém, cile i hypotézy. Mimo jiné do analyzy vychozi situace spada
1 zorientovani se v dané problematice, ¢emuz poslouzila teoretickd ¢ast predlozené

diplomové prace, kde bylo vyuzito sekundarnich dat. (Kozel a kol. 2011)

Zaroven je vhodné provést 1 neformélni sbér dat - pilotaz, jejimz zdmérem je zjistit, zda
je mozné danym vyzkumem ziskat informaci, kterd nami bude v budoucnu pozadovana
od respondentii. PilotaZz je zpravidla provadéna na vybraném malém vzorku z cilové

skupiny. (Kozel a kol. 2011)

Soucasti navrhu vyzkumu bylo i ovéfeni jednoznacnosti a srozumitelnosti jednotlivych
otazek, které souvisi se schopnosti respondenta pochopit a odpovédét na otazky
dotaznikového Setfeni. Pilotdz byla provedena na vzorku c¢tyf majiteld rodinnych
podnikd. Jejim zdmérem bylo odhalit vyznamné nedostatky dotazniku, které by mohly

znehodnotit planovany vyzkum.

Orientacni analyza vychozi situace byla provedena béhem vypracovéavani teoretické
casti predlozené diplomové prace, kdy bylo vyuzito sekundarnich dat. Predevs$im
prizkumy renomovanych agentur potvrdily (napt. AMSP CR 2014, 2015, 2016), Ze
rodinné podniky existuji a maji vyznamny piinos pro ekonomiku, a proto bylo vhodné

se jimi zabyvat v rdmci dotaznikového Setienti.

6.3 Plan vyzkumu

¢ Definice zadani

Hlavni mySlenkou proveden¢ho vyzkumu bylo v této praci zanalyzovani stavu

vybérového vzorku rodinnych podnikii v Ceské republice.

* Zvolené metody vyzkumu

Jako metoda sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové Setieni, které slouzilo k ziskani

primarnich dat. Dotaznikové Setfeni lze zatadit mezi kvantitativni metody vyzkumu.

Dotaznik byl vytvofen na zakladé studia odborné literatury, odbornych c¢lanka
a ostatnich elektronickych zdrojii vcetné¢ prizkumi renomovanych agentur
a provedenim predvyzkumu. Vyplnéni dotazniku bylo zcela anonymni a ziskané
informace slouzily pouze ke zjisténi zdékladnich informaci o vybérovém vzorku

tuzemskych rodinnych podnikti a k vyhodnoceni ziskanych dat.
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Vzhledem k tomu, Ze bylo potieba oslovit vétsi mnozstvi respondenttl za ucelem ziskani
kvalitnich a vérohodnych dat, byla zvolena metoda distribuce prostfednictvim on-line
dotazniku. Ten byl vytvofen pomoci sluzby Google Apps, jejiz soucasti je i aplikace
Formuléf, ve kterém lze vytvaret dotazniky. Odkaz na tento dotaznik byl rozeslan
respondentim prostiednictvim e-mailu. Zvoleny postup distribuce dotazniku souvisel
1 s asovou nendrocnosti a nizkymi néklady. Bylo vSak nutné pocitat i s niz§i mirou

navratnosti platnych dotaznikli nez by tomu bylo naptiklad pfi osobnim dotazovani.
*  Vybér respondentii

Cilovou skupinou byli zvoleni majitelé, pifipadné vedouci pracovnici, ktefi piisobi
v tuzemskych podnikatelskych subjektech, jez spliiovali alespon jedno ze tii kritérii
uvedenych v podkapitole 1.3. Tato kritéria umoziovala zvysit pravdépodobnost, Ze
osloveny majitel, ptipadné vedouci pracovnik, podnikatelského subjektu povazuje

podnik za rodinny.

Jednalo se o stratifikovany nahodny vybér, ktery spocival ve vytvofeni Gizce zamétené
skupiny, do které byli zafazeni potencidlni respondenti dle kritérii uvedenych

v podkapitole 1.3.

Jako zdroj k ziskani kontaktl na zastupce podnikd, které lze oznacit za rodinné, byla

vyuzita databdze MagnusWeb od spoleénosti Bisnode Ceska republika, a.s.
 Casovy harmonogram

Vyzkum je dulezité dobie napldnovat, aby se v pribéhu jeho realizace eliminovaly
chyby a problémy, ke kterym by mohlo dojit. Plan vyzkumu by mél byt propracovan

do nejmensiho detailu, protoze po spusténi vyzkumu se chyby tézko odstranuji.

Z vyse uvedenych diivodl byl vytvofen harmonogram Setieni, ktery je uveden v tabulce
3.
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Tabulka 3: Casovy harmonogram

20.2.-7.3.2017 Ptiprava vyzkumu a provedeni pilotaZze.

R 3 -14.3.2017 P{(jvvedftnl predvyzklimu, jeho zpracovani a provedeni Gprav
zjiSténych nedostatkd.

15.3.-31.3.2017 | Realizace vyzkumu - sbér dat (on-line vyzkum).
1.4.-8.4.2017 Analyza ziskanych dat.

9.4.-12.4.2017 Zpracovani zaveri.

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
* Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana pomoci nastroje MS Excel. Analyza ziskanych dat byla
zpracovana prostiednictvim vhodnych statistickych metod, pfedev§sim se jednalo
o Cetnosti jednotlivych kategorii u kazdé vyzkumné otazky a dale o vzajemné vztahy

nékterych vyzkumnych otazek.

6.4 Predvyzkum

Nezbytnou soucasti vyzkumu je predvyzkum. Ten miize véas odhalit slabé stranky,
resp. problematické otdzky, sestavené¢ho dotazniku. V ramci predvyzkumu byl
sestaveny dotaznik piedlozen Ctyfem majitelim rodinnych podnikd, kteti se vyjadfili
k celkové konstrukci dotazniku a upozornili na diskutabilni mista. Nasledn¢ doslo
k zapracovani jejich pfipominek. V navaznosti na provedeny piedvyzkum byla

vytvofena kone¢na podoba dotazniku.

Piedvyzkum probéhl v mésici bieznu, kdy byl dotaznik odeslan ctyfem majitelim
rodinnych podnikl, ktefi ho vyplnili a podali autorce zpétnou vazbu. Poté autorka
zpracovala ziskana data v tabulkovém procesoru MS Excel a zaroven provedla

zavérecné upravy dotazniku.

6.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan dle planovaného casového harmonogramu (viz tabulka 3).
Konkrétné v obdobi od 15. do 31. biezna 2017 probihalo dotaznikové Setfeni. Dotaznik
byl pouzit jako nastroj dané¢ho vyzkumu a odkaz na vypracovany dotaznik byl rozeslan
550 potencialnim respondentlim na jejich e-mailové adresy, ktefi byli ndhodné vybrani
autorkou z pfedem vytvoreného stratifikovan¢ho souboru. Tyto e-mailové adresy byly

ziskany z databaze MagnusWeb. Z diivodu nizké navratnosti platnych dotaznikl byl
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e-mail opakovan¢é vSem 550 respondentiim odeslan po sedmi dnech znovu. Struktura

vytvofeného dotazniky je soucasti pfilohy A.
6.6 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Ziskana data byla analyzovana zac¢itkem mésice dubna roku 2017. Pro zpracovani byl

vyuzit jiz diive zminény tabulkovy procesor MS Excel.

Nejprve bylo vSak nutné zkontrolovat platnost ziskanych dat a ocistit data o piipadné

duplicitni a logickou nédvaznost postradajici dotazniky.

Vybrané vyzkumné otazky byly porovnany s prizkumy renomovanych agentur, které se

problematikou rodinného podnikani zabyvaji.

Nize uvedena analyza ziskanych dat je zaméfena na Cetnosti jednotlivych kategorii
u kazdé vyzkumné otdzky a déle na vzajemné vztahy nékterych vyzkumnych otazek.
6.6.1 Uvod do dotaznikového eteni

Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno do nékolika casti, které jsou v predlozené
diplomové praci ctenafi postupné objasnény. Nékteré otazky slouzily jako filtracni,
jelikoz zkoumana problematika rodinného podnikani je Sirokou oblasti a autorka chtéla
ziskat pohled na danou problematiku z vice aspektii. Autorkou zkoumané aspekty se
vSak nemusely tykat vSech rodinnych podnikd, a proto bylo vyuZito filtracnich otazek.
Je tedy nutné vuvodu podotknout, Ze relativni Cetnosti uvedené ve vyhodnoceni
jednotlivych otdzek jsou vzdy vztahovany k poctu zvolenych odpovédi u vyctovych
otazek (dale jen ,relativni cetnost (1)), pfipadné k poctu respondenti (dale jen

,relativni Cetnost (2)), kteti byli soucasti zkoumané otazky (problematiky).
Struktura dotazniku byla nasledujici:
o Sociodemografické charakteristiky

Ackoliv sociodemografické otazky byly uvedeny v zavéru dotaznikového Setfeni, jak je
doporucovano odbornou literaturou (napt. Kozel a kol. 2011), tak pro analyzu

ziskanych dat je tato ¢ast uvedena jako prvni.

Sociodemografickych otdzek se zucastnili vSichni respondenti (oznac¢ovani autorkou
jako potencialni respondenti), ktefi se do vyzkumu zapojili, ackoliv diky dale uvedené

filtra¢ni otdzce ¢. 2 se nestali soucdsti zkoumané problematiky. Vystupy
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sociodemografickych otazek potencialnich respondentli jsou zaznamenany v piiloze B1-

B4.

Dotaznikového Setfeni se celkové aktivné zucastnilo 83 potencialnich respondenti
z 550 oslovenych. Lze tedy hovofit o navratnosti dotaznikli v relativnim vyjadieni

15,1 %.

Sociodemografické otazky byly zaméfeny na pohlavi a vykonavanou funkei

potencialniho respondenta v podniku, dale na jeho vzdélani a vék.

Z hlediska pohlavi a vykonavané funkce v podniku se do dotaznikového Setieni
zapojilo 24 (29 %) zen a 59 (71 %) muzu. Tito potencidlni respondenti zastavaji v 77
(93 %) pfipadech roli majitele, piipadné spolumajitele podniku. Pouhych 6
(7 %) respondentii vystupuje v podniku jako jiny Fidici pracovnika. Jind odpovéd

zvolena nebyla.

Vékova struktura potencidlnich respondentii ve vybérovém vzorku je rozdélena
nerovnomérné. 34 (41 %) potencidlnich respondentti spada do kategorie 46-55 let.
Rozdilné v€kové rozlozeni neznamend pro autorku zadné piekvapeni. Predev§im tim je
naznaceno, ze zUCastnéni potencidlni respondenti jsou ztad zakladatelt

podnikatelskych subjektt zalozenych v 90. letech minulého stoleti.

Posledni sociodemografickd otazka byla zaméfena na nejvy$Si dosaZené vzdélani.
Z hlediska vzdélani jsou ve vzorku zGcastnény dv€ vyznamné skupiny potencialnich
respondentl. A sice 39 (47%) potencialnich respondentl s vysokoskolskym vzdélanim

a 28 (34 %) potencialnich respondentt se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou.

Potencidlni respondenti se nejprve zucastnili ivodni ¢asti dotaznikového Setteni, ktera
je popséna nize.

o Vstup potencidlniho respondenta do dotaznikového Setfeni

V tGvodu dotazniku byl potencidlnim respondentim vysvétlen zadmér vytvoreného

dotazniku, po kterém nasledovala otazka ¢. 1 a 2.
* Otdzka ¢. 1: Vite, co znamena pojem rodinny podnik?

Ukolem otazky & 1 bylo zjistit, zda osloveni respondenti viibec pojem rodinné
podnikédni znaji. Jednalo se o dichotomickou otdzku, na kterou Slo odpovédét bud

kladné, nebo zéporné (viz ptiloha C1). VétSina dotazanych odpovédela kladné, tedy ze
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tento pojem znaji. Ciseln& tomu odpovida 79 respondentii, coz znamena 95 % z celku,

¢imz nasledné doslo k potvrzeni hypotézy H1.

Po otdzce ¢. 1 nasledovala definice pojmu rodinny podnik, kterd byla zvolena

autorkou prace jako vychozi pro realizované dotaznikové Setfeni. (viz podkapitola 1.3).
* Otdzka ¢. 2: Povazujete Vas podnik za rodinny?

Z dtvodu Ze dotaznikové Setfeni bylo koncipovano se zaméfenim na rodinné podniky,
bylo nejprve nutné vytadit respondenty, ktefi sviij podnik za rodinny nepovazuji (viz
ptiloha D1). Po tomto kroku zlstalo celkem 76 respondentli z fad rodinnych podnikii,
tzv. skute€ni respondenti (dale jen ,respondenti, ptipadné ,,podnik*). Sama autorka
ptedpokladala, ze by méla byt ziskdna vyznamna vétSina kladnych odpovédi. A to
z diivodu peclivé tvorby stratifikovaného souboru a néslednym oslovenim ndhodné

vybranych 550 respondentli z daného souboru.

V souvislosti s vyse provedenym sociodemografickym vyhodnocenim, kde je uvedeno,
ze veétSina respondentll je v roli majitele/spolumajitele, piipadné jiného fidiciho
pracovnika. Autorka dale vychdzi z ptedpokladu, Ze vedeni tuzemskych rodinnych
podnikd je prevazné stile v drzeni pfislusnikti rodiny, a proto povazuje vSech 76
(100 %) respondentli za vhodné ucastniky vytvotfeného dotaznikové Setfeni zaméieného
na Ceské rodinné podniky z pohledu vedeni. Celkem se do zkoumané problematiky

zapojilo 76 respondentd.

Je vhodné uvést, Ze pocet respondenti neni vysoky, ale je celkem dostacujici
k vytvoteni zékladnich zavérti o vybérovém vzorku. Ve vzorku jsou obsazeny podniky
riznych velikosti, které plsobi v odliSnych oborech. Ale jednotlivé kategorie
ve vybérovém vzorku nejsou rovhomérné rozlozeny. Nutno dodat, ze pocet rodinnych

podniki se v tuzemsku dosud pouze odhaduje.

Za zminku stoji souvislost mezi otazkou €. 1 a ¢. 2. V prvni otazce 4 z83 (5 % )
potencidlnich respondentt uvedli, Ze dany pojem neznaji. AvSak po objasnéni pojmu
rodinny podnik, 3 ze 4 potencidlnich respondentii, dfive neznalych pojem rodinny
podnik, zvolilo ve druhé otdzce kladnou odpovéd’. Déale je vhodné uvést, ze 6 ze 7
potencialnich respondentt, ktefi dale nejsou zafazeni mezi skutecné respondenty. Sice

pojem rodinny podnik znaji, ale sviij podnik za rodinny nepovazuji (viz ptiloha D2).
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Nutno dodat, Ze pouze 3 (4 %) respondenti diive neznali pojem rodinny podnik, tim je

respondenty potvrzena hypotéza H1,

Nize jsou analyzovana data, ktera se zaméfuji na zakladni informace, které souvisi
s problematikou rodinného podnikéni.

6.6.2 Struktura vzorku rodinnych podniki

Nejprve je uvedena struktura vzorku z hlediska zakladnich charakteristik rodinnych
podniki (respondentt). Strukturou vzorku se zabyvaly otazky ¢. 3-7. Vystupy této ¢asti
dotazniku jsou uvedeny a slovn¢ okomentovany nize.

o Otazka ¢. 3: V jakém roce byl Vas podnik zalozen?

Ukolem otazky & 3 bylo zjistit, kdy pfevazné byly zalozeny rodinné podniky
v tuzemsku. Na obrazku 4 je zobrazeno obdobi a pocet zaloZenych podnikii v daném
obdobi. Vystupy otazky €. 3 jsou zaznamenany v ptiloze E1.

Obrazek 4: Obdobi zalozeni podniku

Obdobi zaloZeni podniku

(n = 76; v absolutnim vyjadieni)

Od roku 2010 az dodnes H 10

Od roku 2000 az do . 2009 [ 18

O ok 1989 a7 o 1909 NS NN N S W O <+

Obdobi zalozeni

Ped rokem 1918 az do r. 1988 F 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z obrazku 4 vyplyva, Ze vyznamna vétSina tuzemskych rodinnych podnikl
z vybérového vzorku byla zaloZzena az po sametové revoluci, jak je zminéno
1 v teoretické casti predlozené diplomové prace. Zakladani novych rodinnych podniki
po roce 1989 souvisi pfedevsim s padem totalitniho rezimu a op€tovnym umoznénim

soukromého podnikéani v tuzemsku.

Autorka se domniva, ze v pfipad¢ této otdzky je vhodné postupovat ve vyhodnocovani

chronologicky. A proto je nejprve uvedeno obdobi pied rokem 1918 az do roku 1988.
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V obdobi pred rokem 1918 aZ do roku 1988 pouze 3 (4 %) respondenti uvedli, ze
jejich podnik byl zalozen pied 2. svétovou valkou. Jejich podnikani bylo nasledné
pozastaveno potlacenim soukromého podnikani béhem totalitniho rezimu. Jedna se tedy
o tzv. ,pokracovatele“. Tito respondenti jsou nadale zatazeni do obdobi oznaceného
,pred rokem 1918 az do roku 1988%“. Dale 1 (1 %) respondent uvedl, Zze za pocatky
svého podnikédni povazuje rok 1986. Ackoliv bylo soukromé podnikédni béhem
totalitniho reZimu vyznamné potlacovano, za urcitych podminek mohly vznikat drobné

zivnosti. Proto byl autorkou dotaznik ovéfen a byl shledan pravdivym.

Vystupy dotaznikového Setfeni potvrdily autorcinu hypotézu H3, Ze rodinné podnikéni
se dle vybérového vzorku v tuzemsku zacalo rozvijet az po roce 1989. Nejvice
zucastnénych rodinnych podnikli bylo zaloZzeno v obdobi mezi roky 1989 az 1999.
Vtomto obdobi bylo =zalozeno 44 (58 %) novych rodinnych podniki.
U teéchto podnikii je mozné predpokladat, ze se nachazi v bodé, kdy uz doslo, ptipadné

v blizké budoucnosti dojde, ke generacni vymeéng.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze i po roce 1999 byly zakladany nové rodinné
podniky. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, Zze od roku 2000 nové rodinné podniky
vznikaly postupné. Autorka od roku 2000 az do soucasnosti nezaznamenala
pfi vyhodnocovani ziskanych dat zadny pielomovy rok, ve kterém by doslo
k enormnimu ndrGstu nové zaloZzenych rodinnych podnik. V tomto obdobi bylo

zalozeno 28 (37 %) zucastnénych rodinnych podnikd.
o Otdzka ¢. 4: Jaka je pravni forma Vaseho podniku?

Ukolem vybérové otazky ¢. 4 bylo zjistit preferovanou pravni formu podnikani. Déle
uvedeny obrazek 5 zobrazuje absolutni vyjadieni zvolenych variant pravnich forem

podnikéni.
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Obrazek 5: Pravni forma podnikani

Pravni forma podnikani
(n=76; v absolutnim vyjadieni)

Evropska spole¢nost (SE) I 1
Druzstvo I 1
Veiejna obchodni spoleénost (v.o.s.) I 1

Akciové spole¢nost (a.s.) I 6

Spole¢nost s ru¢enim omezenym (s.r.0.) [N 43
Osoba samostatné vydélené ¢inna (OSVC) NN 24

Pravni forma

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Vystupy dotaznikového Setfeni prokézaly, ze 43 (57 %) respondentli podnikd jako s.r.o.
Tato pravni forma podnikani je Casto volena z divodu, Ze podnikatel nemusi rucit
celym svym majetkem. Druhou nejcastéji zvolenou formou podnikani je podnikani
podléhajici zivnostenskému zakonu. Konkrétné 24 (32 %) respondenti podnika jako
OSVC. Dile 6 (8%) respondentti vyuziva pravni formu a.s. Ostatni moznosti jako
napiiklad - v.o.s., druzstve a SE jsou ve vybérovém vzorku zastoupeny pravé jednim
respondentem, celkové zastupuji 3 %. Komanditni spole€nost neni zastoupena ani
jednim respondentem. Tabulka reprezentujici relativni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 4
je uvedena v ptiloze F1.

o Otazka ¢. 5: Jaky je priumérny pocet zaméstnancu ve Vasem podniku?

DalSi pozorovanou skutec¢nosti, kterd se zabyvala strukturou ziskaného vzorku
respondentl, byla vybérova otazka €. 5, jejimz ukolem bylo zjistit primérny pocet
zamg&stnancll v podniku. A rozhodnout o tom, zda se jednd o mikropodnik, maly,
sttedni, nebo velky podnik z hlediska poctu zaméstnancti dle definice MSP v EU.

Ziskané odpovédi jsou zobrazeny na obrazku 6.
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Obrazek 6: Primérny pocet zaméstnancli v podniku

Priumérny pocet zaméstnancii v podniku
(n = 76; v absolutnim vyjadienti)
50
40 -
30 A
20 -
10 -
3
O -
Méné nez 10 10 - 49 zaméstnancu 50 - 249 250 a vice
zaméstnancu zameéstnancu zameéstnancu

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z obrazku 6 a tabulky uvedené v ptiloze GI je patrné, ze zuCastnéni respondenti jsou
pfedevs§im z fad mikropodnikd a malych podnikd - z hlediska definice MSP v EU
dle poctu zaméstnancti. Mikropodniky jsou zastoupeny 43 (57 %) respondenty, malé
podniky 23 (30 %) respondenty. Dale je ve vybérovém vzorku zastoupeno 7 (9 %)
stfednich podniki a 3 (4 %) velké podniky. Ziskana data potvrzuji autoréinu hypotézu
H2, Ze vétsinu rodinnych podnikii z vybérového vzorku Ize zatadit mezi MSP.

Nize v tabulce 4 je uveden piehled zavislosti mezi druhem pravni formy podnikani

a velikosti podniku dle po¢tu zaméstnancii.

Tabulka 4: Pravni forma podnikani a velkost podniku dle poctu zaméstnancii

Pocet zaméstnanct (v absolutnim vyjadieni)

?éi;l r;‘ Méné nez 10 10-49 50-249 250 avice | Celkovy

zaméstnancli  zameéstnancli  zaméstnancl | zameéstnanci soucet
oNYe 19 4 1 24
S.I.0. 23 18 2 43
a.s. 3 3 6
V.0.S. 1 1
Druzstvo 1 1
SE 1 1
43 23 7 3 76

soucet

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Tabulka 4 vybizi k domnénce, ze druh pravni formy podnikani souvisi s jeho velikosti,

avSak vzorek pro zkoumani neexistence zavislosti neni dostatecné velky, a proto je zde
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vhodné pouze popsat zjisténé skuteénosti. OSVC a s.r.o. je zhlediska poétu
zamé&stnancll zvoleno predevSim mikropodniky, malé podniky podnikaji prevazné
jako s.r.o. Zatimco stfedni a velké podniky nejcastéji preferuji jako pravni formu
podnikani a.s.

o Otdzka ¢. 6: Jaky byl Vas rocni obrat v minulém roce?

Dale byla zatazena vyberova otazka €. 6, kterou mély byt zjiStény rocni vyse obratu
tuzemskych rodinnych podnikii. Tato otdzka také davala mozZnost pohlédnout
na zafazeni podniku do odpovidajici kategorie velikosti podniku dle ro¢ni vySe obratu

7 hlediska definice MSP v EU.

Z déle uvedeného obrazku 7 a tabulky uvedené v ptiloze H1 je ziejmé, ze 42 (55 %)
respondentl z vybérového vzorku se dle definice MSP v EU fadi mezi mikropodniky.
Avsak vznikd otazka, zda respondenti, ktefi spadaji do kategorii 10-59,9 mil. K¢,
prekracuji hranici, kterd je stanovena pro mikropodnik. Tato hranice je stanovena na 2
mil. EUR a jeho korunovy ekvivalent. Je tedy zfejmé, Ze zavisi i na ménovém kurzu.
V ptipadé prekroCeni této hranice by se uz podnik fadil mezi malé podniky. V dané
Skale ro¢niho obratu se vyskytuje 21 (28 %) podnikil. Jedna se o nejcastéji zvolenou

Skalu ro¢niho obratu ve vybérovém vzorku (tzv. modus).

Dale lze oznacit 2 respondenty, ktefi spadaji do §kaly ro¢niho obratu 60-99,9 mil. K¢,
za malé podniky. Ale opét vznika otdzka u 4 respondenttl, ktefi se fadi do ro¢ni skaly
100-299 mil. K¢&. Tyto podniky by se mohly zaradit i do stfednich podniki, pokud by
byla pfekroCena stanovend hranice ro¢niho obratu pro malé podniky, a sice 10 mil.

EUR.

Za stiredni podniky lze oznacit s jistotou 4 respondenty. Zbylé 3 respondenty, jejichz
vySe ro¢niho obratu pfesahuje 999 mil. K¢, by mohlo byt mozné zaradit mezi podniky
velké. Bylo by vSak nutné znat ptesnou vysi jejich ro¢niho obratu, aby bylo mozné

jednoznaéné rozhodnout.
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Obrazek 7: Ro¢ni obrat podniku

Ro¢ni obrat podniku
(n =76, v absolutnim vyjadteni)

Vice jak 999 mil.
500-999 mil.
300-499 mil.
100-299 mil.
60-99,9 mil.

10-59,9 mil.
5-9,9 mil.
1-4,9 mil.

500-1 000 tis.
200-499 tis.
Do 199 tis.

Skaly ro¢niho obratu v K¢

v

0 5 10 15 20 25

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
Dale v textu jsou podniky rozliSovany pouze dle poc¢tu zaméstnancd, a sice:

*  méné nez 10 zaméstnanct (mikropodniky),
* 10-49 zamé&stnanct (malé podniky),

* 50 a vice zaméstnanct (stfedni a velké podniky).

Stiedni a velké podniky jsou slouceny do jedné kategorie, jelikoz respondentt, kteti
spadaji do téchto dvou kategorii ,je ve vybérovém vzorku nejméné a jejich odpovédi se
vyznamng¢ nelisi.

o Otazka ¢. 7: Jaky je hlavni obor Vasi podnikatelské cinnosti dle CZ NACE?
Ukolem vybérové otazky ¢ 7 bylo zjistit zafazeni rodinnych podnikdi z hlediska
klasifikace CZ NACE. Zjisténé vystupy otazky €. 7 jsou zobrazeny na obrazku 8.

Absolutni a relativni ¢etnosti otazky €. 7 jsou uvedeny v piiloze CHI1.
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Obrazek 8: Oblasti ¢innosti podniku dle klasifikace CZ NACE

Oblasti ¢innosti podniku dle CZ NACE
(n =76, v absolutnim vyjadieni)

Cinnosti exteritorialnich organizaci a organti ™ 1
Ostatni ¢innosti EEEE——————— ]
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti
Zdravotni a socialni péce
Vzd¢lavani
Profesni, védecké a technické ¢innosti
Cinnosti v oblasti nemovitosti
Informacni a komunikacni ¢innosti
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi /Ammwe——" g
Doprava a skladovani == /4
Velkoobchod a maloobchod; opravy a tdrzba FeSSSSs—— ]
Stavebnictvi f———————
Zpracovatelsky primys| |E—————————— 0
Zemed¢lstvi, lesnictvi, rybafstyi [ ————————— 2()

Klasifikace
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Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Na obrazku 8 jsou zobrazeny pouze oblasti ¢innosti podniku, které jsou zastoupeny
alespoii jednim respondentem ve vybérovém vzorku. Nejvyssiho podilu dosahuje oblast
zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, které je ve vybérovém vzorku dotaznikového Setieni
zastoupena 20 (26 %) respondenty. Na druhém a zaroven tfetim misté je z hlediska
Cetnosti zafazena oblast velkoobchod, maloobchod; opravy a tdrzba motorovych
vozidel soucasné s ostatnimi ¢innosti. Ob¢ oblasti jsou zastoupeny ve vybérovém
vzorku ptesné 11 (14 %) respondenty. Za zminku dale stoji oblast zpracovatelského
priumyslu, ktera je zastoupena 9 (12 %) respondenty. Ubytovani, pohostinstvi
a stravovani a stavebnictvi jsou reprezentovany 6 (8 %) respondenty. Ostatni oblasti
¢innosti jsou v absolutnim vyjadfeni zastoupeny maximalné ctyfikrat a méné. Uvedené
oblasti ¢innosti podniku by §ly dale ¢lenit, avSak v tomto ptipad¢ je mozné se pouze
domnivat, o jaky konkrétni typ podnikani se jedna. Podrobné ¢lenéni by bylo vhodné
pouzit v ptipad¢ dalSich vyzkumd, jelikoz je to velmi rozsahlé téma, a proto je zde
zminéno pouze okrajové. Ctenaf si tak miize udélat piedstavu o typu podnikd, které se
zucastnily dotaznikového Setfeni. V ptiloze CH2 je uveden graf, ktery zobrazuje oblasti
Cinnosti dle klasifikace CZ NACE v zavislosti na velikosti podniku dle poctu

zaméstnancu.
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6.6.3 Rodina

Dale byla zjistovana specifika, kterd souvisi se zapojenim rodiny do podniku
v tuzemsku. Ukolem nasledujicich otazek ¢&. 8-14 bylo zjistit zakladni charakteristické

rysy, které souvisi se zapojenim rodiny do podniku.

o Otdzka ¢. 8: Kteri rodinni prislusnici (kromé Vas) jsou zainteresovani do chodu

podniku?

Nejprve byla zafazena otazka ¢. 8, kterd méla za ukol zjistit, zda jsou do rodinného
podniku zapojeni piislusnici rodiny. Jednalo se o vyctovou otazku, kde mohl respondent
zvolit vice moznosti najednou. Nize uvedena tabulka 5 reprezentuje zjisténé tidaje.

Tabulka 5: Zapojeni rodinnych ptislusnikti do rodinného podniku

Manzel/manzelka 44 32 % 58 %
Rodi¢ 25 18 % 33 %
Ostatni rodinni pfislusnici 67 49 % 88 %
136 100 %
76 179 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Jak je ztabulky 5 na prvni pohled patrné, tak mezi nejcastéji volenou odpoveéd patii
ostatni rodinni prislusnici, a sice varianta je zvolena 67 (88 %) respondenty. Tato
varianta a omezeni vybéru bylo spojené s provedenym predvyzkumem, jelikoz bylo
zjisténo, Ze otazka €. 8 byla pro respondenta narocna a mohla by vést ke znehodnoceni
vyzkumu, proto byla vytvofena neutralni varianta, kam lze zatfadit vnoucata, potomky,

sourozence, Svagry aj.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pravé zainteresovanost potomkid v rodinném podniku je
podstatnd, musi byt ¢tenat upozornén, Ze zapojeni potomkl do podniku jsou vénovany

samostatné otazky provadéného vyzkumu, které jsou uvedeny dale.

Mimo jiné, ve vice neZ poloviné podniki je zainteresovan manZel/manZelka a rodice
jsou zapojeni ve tretin€ podnikl. Jelikoz vétSina podnikl je tvofena alespont dvéma
variantami odpovédi, tak nelze jednoznacné fici, zda se jedna o rodicovské, manzelské,
pfipadné piibuzenské rodinné podniky. Je pouze mozné tvrdit, Ze rodinni pfisluSnici

pusobi v rodinném podniku.
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Dale je vhodné zminit, Ze varianta manZel/manZelka je vybrana respondenty, jak
z kategoric méné nez 10 zaméstnancii, tak i z kategorii 10-49 zaméstnancii a 50 a
vice zaméstnanci. Zatimco rodice jsou piedev§im zapojeni v prvnich 2 kategoriich.
Tato skutecnost mize byt ovlivnéna ptredevSim riznorodym zastoupenim respondenti

ve zvolenych 3 kategoriich (viz ptiloha I1).
o Otdzka ¢. 9: Zapojuji se rodinni prislusnici aktivne do chodu podniku?

Ukolem trichotomické otazky &. 9 bylo zjistit, zda jsou jednotlivi rodinni pfislusnici
v podniku aktivné zapojeni. V nasledujici tabulce 6 jsou uvedeny ziskané odpovédi.

Tabulka 6: Aktivné zapojeni rodinni pfislusnici do rodinného podniku

Ano 71 93 %

Ne

Nelze jednoznaéné odpoveédet 5 7%
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Slozeni rodinnych pfislusnikd v podniku je pfedmétem vyse uvedené otazky €. 8, ktera

zjiStovala, jaci rodinni pfisluSnici jsou zapojeni do rodinného podniku.

Z tabulky 6 je vidét, Ze respondenti v 71 (93 %) piipadech zvolili kladnou odpovéd’,
a sice ze se rodinni pfisluSnici aktivné zapojuji do chodu podniku. Pouze 5 (7 %)
respondentll zvolilo moznost, Ze zapojeni rodinnych pfislusnikti neni jednoznacné.
Téchto 5 respondentli tak poukdzalo na moznost, ze néktefi rodinni piisluSnici se

aktivné podileji na chodu a zaroven nékteti ptislusnici rodiny rodinny podnik netesi.

Mimo jiné je vhodné zminit s odvolanim na ptilohu J1, Ze podniky, které jsou tvofeny
méné nez 10 zaméstnanci nedokazi jednoznacné odpovedét tiikrat, z cehoz je mozné
usuzovat, ze vSichni rodinni pfislusnici nejsou aktivné zapojeni. Podniky s 10-49
zaméstnanci pouze jednou nejsou schopné jednoznacné odpoveédét a podniky s vice

jak 50 zaméstnanci taktéZ se jednou nedokazi jednoznaéné rozhodnout.

Je tedy mozné usuzovat, Ze rodinni prislusnici se v pfevazné vétsiné aktivné zapojuji
do chodu podniku a tento piedpoklad nezavisi na velikosti rodinného podniku.
Relativni vyjadieni souhlasu s tvrzenim aktivné zacastnénych respondentt je 90 %
a vice ve vSech trech kategoriich. Rozdil absolutnich hodnot mlize souviset pravé

s rozdilnymi pocty respondentli v jednotlivych kategoriich dle velikosti rodinnych
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podnikti. Kdy nejvyssi podil respondentii zastupuje pravé jiz diive zminénéa kategorie
méné nez 10 zaméstnancd, a proto se u nich da predpokladat vyssi absolutni hodnota
zvolené jiné nez kladné odpovédi. Ziskané odpovédi od respondentli prokazuji, ze
ve vétSin€ rodinnych podnikl se aktivné rodinni piislusnici zapojuji, tim je potvrzena

hypotéza H4.

o Otdzka ¢. 10: Vznikaji ve Vasem podniku konflikty mezi jednotlivymi rodinnymi
prislusniky?

V predchozich otazkach je zjiSténo, Ze jsou do rodinnych podnikl zainteresovani
rodinni piisluni a ve vé&tsing piipadd se zapojuji aktivné do jeho chodu. Ukolem
trichotomické otazky ¢. 10 tedy bylo zjistit, zda v rodinnych podnicich vznikaji
konflikty mezi jednotlivymi rodinnymi piislusniky. Divodem zatazeni této otazky je
skutecnost, ze v odborné literatufe (napt. Kordb 2008) je casto poukazovéano
na konflikty v rodinném podniku, které vznikaji mezi rodinnymi piislusniky. A zatazuji
se mezi nastrahy rodinnych podniki.

Tabulka 7: Vznik konfliktd v rodinném podniku

Ano 27 36 %

Ne 47 62 %

Nevim 2 3%
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Tabulka 7 zobrazuje odpovédi respondentt, ktefi ve 27 (36 %) pripadech potvrdili, Ze
v jejich podniku konflikty vznikaji. Odpovéd’ nevim byla zvolena pouze 2 (3 %)
respondenty. Zbylych 47 (62 %) respondentii zamitlo ptfedpoklad, ze v rodinnych
podnicich vznikaji konflikty mezi rodinnymi pfisluSniky. Souvislost mezi velikosti
rodinného podniku a vznikem konfliktu je soucasti pfilohy K1. Je zjisténo, ze odpovedi

se nelisi v zavislosti na velikosti rodinného podniku.

Otazka byla zaméfena na zjisténi pouhé existence vzniku konfliktl mezi rodinnymi
pfislusniky v podniku. Dale nebyla feSena skutecnost jakého charakteru konflikty

vznikaji - napf. mezi manzeli, rodi¢i s détmi, sourozenci apod.

Jelikoz v odborné literatufe (naptf. Korab 2008) je vznik konflikti mezi jednotlivymi
rodinnymi pfislusniky zafazovdn mezi vyznamné nastrahy rodinné¢ho podnikani je

samoziejmé, ze ze zjiSténé Udaje z dotaznikového Setfeni ohledné konfliktd jsou
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prekvapujici. Je mozné, Ze pfirozené vznikne i1 otdzka. A to ta, zda respondenti uvedli

pravdivé skutecnosti a neptikraslili pouze realitu.

Bylo by mozné o této otdzce dale polemizovat, ale zaznamenana data mluvi jasné. Jedna
se o pozitivni zjiSténi, a sice 47 (62 %) respondentii uvedlo, Ze v podniku nevznikaji

konflikty mezi jednotlivymi rodinnymi prislus$niky.
o Otdzka ¢. 11: Rozdélujete si pevné cas na podnik a cas na rodinu?

Ukolem trichotomické otazky ¢. 11 bylo zjistit, jak respondenti hospodaii s ¢asem, zda
si Cas pevné rozde€luji na rodinu a praci, nebo naopak rozdé€leni prace versus rodina
nefesi. Otazka byla autorkou zvolena z diivodu, ze ¢asovéa naro¢nost byvéa oznaCovana
za vyznamnou nastrahu spojenou s rodinnym podnikdnim. A bylo ji mozné porovnat
s prizkumem AMSP CR (2016). V tabulce 8 jsou uvedeny ¢etnosti zvolnych odpovédi.

Tabulka 8: Rozdéleni ¢asu na podnik a rodinu

Ano 19 25 %

Ano, snazim se, ale nelze to

vzdy dodrzet. 33 43 %

Ne 24 32 %
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Je zjisténo, Ze pouze 19 (25 %) respondentt si ¢as na rodinu a podnik pevné rozdéluje.
Dale 33 (43 %) respondentl se snazi oddélovat tyto casy, avSak se jim to nepodari

vzdy. Zbylych 24 (32 %) respondentll si ¢as na rodinu a podnik nerozdéluje.

Toto zjisténi neni podivuhodné, jelikoz podnikdni v rodinném podniku nelze striktné
oddélit od rodiny a jejiho fungovani. Casto je rodinny podnik hlavnim zdrojem piijmu

pro celou rodinu a ta je na ném existen¢né zavisla.

Relativni hodnoty jsou uvedeny pro moznost srovnani s prizkumem AMSP CR (2016),
kde je uvedeno, ze pravé 34 % dotazanych si ¢as na rodinu a praci pevné rozdéluje,
dale 29 % dotazanych se snaZi rozdélovat si ¢as na pracovni a rodinné zalezitosti,
avSak se jim to nepodaii vzdy. Zbylych 38 % respondentl si ¢as na rodinu a podnik
nerozdéluje vibec. Srovnanim vysledkil z dotaznikového Setieni s prizkumem AMSP

CR (2016) je zjiténo, ze se mirng lisi.
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U této otazky je vhodné se zaméfit na to, jak si Cas rozdéluji podniky dle poctu
zamé&stnancl. Pro moznost porovnani vysledkd jsou vysledky uvedeny v relativni

vyjadreni pro kazdou kategorii zvlast' (viz ptiloha L1).

Piedev§im respondenti z kategoric méné neZ zaméstnancii 10 zaméstnanci maji
problém s rozdélenim casu na rodinu a podnik. Je zjisténo, ze pouze 6 ze 43 (14 %)
respondenttl si ¢as pevné rozdéluje, dale 21 ze 43 (49 %) respondenti se o to alespon

pokousi a 16 ze 43 (37 %) respondentll toto rozdéleni viibec neresi.

Z kategorie 10-49 zaméstnanci 8 z 23 (35 %) respondentl si ¢as pevné rozdéluje.
Dale se o to pokousi 10 z 23 (43 %) respondentli. A 5 z 23 (22 %) respondenti si Cas

nerozdéluje.

Respondenti z kategorii 50 a vice zaméstnancii uvedli, Ze si Cas pevné rozdéluje 5 z 10
(50 %) dotazanych. 2 z 10 (20 %) respondentti se o to alespoii pokousia 3 z 10 (30 %)

respondentl ¢as nerozdéluje.

Z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim lze pozorovat, Ze patrné existuje rozdil mezi
rozdélenim ¢asu na rodinu a podnik dle velikosti podniku. Pifedev§im je patrny
rozdil rozdéleni casu mezi kategorii méné nez 10 zaméstnanci, ve které respondenti
uvedli, ze si svlj Cas témet nerozdéluji, ale alesponi se o rozdé€leni ¢asu pokouse;ji.
U kategorie 50 a vice zaméstnancii je mozné poznamenat, Ze si ¢as na rodinu a podnik
rozde€luji spise. Avsak je vhodné dodat, ze struktura vzorku neni rovnhomérné, proto by

bylo vhodné ziskat dalsi respondenty z kategorie 50 a vice zamé&stnanci.

Je tedy mozné, Ze rozdil mezi vysledky prizkumu AMSP CR a vystupy dotaznikového

Setfeni je zpusoben jinou strukturou vzorku respondentti.

Nize uvedené otazky jsou zaméfeny na zjiSténi souvislosti spojenych se zapojenim

potomkii do rodinného podniku.
o Otdzka ¢. 12: Jsou jiz Vasi potomci zapojeni do chodu podniku?

Ukolem otazky ¢&. 12 bylo zjistit, zda jsou potomci v rodinnych podnicich zapojeni.
Opét se jednalo o dichotomickou filtra¢ni otazku, kdy respondent volil pouze mezi

dvéma moznostmi. V tabulce 9 jsou uvedeny Cetnosti zvolenych odpovédi.

66



Tabulka 9: Zapojeni potomkii do rodinného podniku

Ano 54 71 %
Ne 22 29 %
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Jak je ziejmé z tabulky 9, tak 54 (71 %) respondentii zapojuje do chodu podniku své
potomky. Tito respondenti jsou soucasti i ostatnich otazek, které souvisi se zapojenim
potomki v rodinném podniku. A jsou uvedeny v ndvaznosti nize s oznacenim otazka

¢. 13 a14.

Zbylych 22 (29 %) respondenti dosud nezapojuje potomky v podniku. Mezi ditvod
volby zaporné odpovédi lze zatadit i moZnost, Ze respondenti zatim zaddné potomky
nemaji, ptipadné jsou jejich déti pfili§ malé. Divodem této argumentace je to, Ze
negativni odpovéd’ je zvolena pfedevsim zéastupci z podniki zalozenych aZz po roce

2000.

Dle poctu zaméstnancti je mozné fici, ze nejméné potomkid je zainteresovano
v rodinnych podnicich s méné nez 10 zaméstnanci, kdy jsou potomci zapojeni ve 24
(56 %) podnicich. Naopak vSech 10 (100 %) respondenti z kategorie 50 a vice

zaméstnanci jiz zapojuje své potomky do chodu podniku (viz ptiloha M1).

Lze tedy z otazky vyvodit, Ze 71 % respondentil jizZ zapojuje do podniku své potomky,

¢imz se potvrzuje hypotéza HS.

o Otdzka ¢. 13: V kolika letech byli Vasi potomci zapojeni do chodu Vaseho
podniku?

Otazka ¢. 13 je uzce provazand s piedchozi otazku ¢. 12. Jelikoz z ptedeslé otazky
vyplyva, ze 54 (71 %) respondentll jiz své potomky zapojuje. Je mozné dale u téchto 54
respondenttl zjistit, v kolika letech své potomky do rodinného podniku zapojili. Vystupy
dotaznikového Setfeni, které jsou uvedeny v tabulce 10, ukazuji, ze 23 z 54, tedy 43 %,
respondentl zapojilo své potomky do podniku pred dovrSenim jejich plnoletosti.
Naopak nejméné volenou odpovédi je zapojeni potomka starSich 26 let, kterd je

vybrana pouze 4 (7 %) respondenty.
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Tabulka 10: V¢k zapojeni potomkil do rodinného podniku

Pied 18. rokem 23 43 %
Mez 18-21 lety 13 24 %
Mezi 22-26 lety 14 26 %
Starsi 26 let 4 7%
54 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Mirné rozdily ve volbé odpovédi jsou patrné z hlediska velikosti podniku, kdy podniky
s 50 a vice zaméstnanci uvadéji, ze své potomky do podniku zapojili az po dosazeni
plnoletosti. Zatimco u podniki s méné nez 10 zaméstnanci respondenti predevSim

uvadeji, ze potomky zapojili jiz pied dovrSenim plnoletosti (viz ptiloha N1).
o Otdzka ¢. 14: Pozorujete mezigeneracni rozdily mezi Vami a potomky?

Ukolem otazky ¢&. 14 bylo ovéfit, zda v rodinnych podnicich existuji mezigeneraéni
rozdily. Vystupy jsou uvedeny v tabulce 11.

Tabulka 11: Existence mezigeneracnich rozdilti v rodinném podniku

Ano 49 91 %
Ne 5 9 %
54 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z tabulky 11 je patrné, ze 49 (91 %) respondentii pozoruje mezigeneracni rozdily.
Odpovédi se nelisi v zavislosti na velikosti rodinného podniku (viz ptiloha O1).

6.6.4 Percepce

Tato ¢ast dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zjisténi, jak je rodinné podnikani

vnimano samotnymi respondenty. Tato ¢ast dotazniku byla tvotfena otdzkami ¢. 15-23.

o Otdzka ¢. 15: Prednosti rodinného podnikani

Ukolem otazky & 15 bylo zjistit hlavni ptednosti rodinného podnikéni vnimané
z pohledu respondentti. K dosazeni zjisténi bylo vyuzito dvou dil¢ich otazek, které jsou

nize uvedeny:

* I5 a) Povazujete nize zobrazené atributy za prednosti rodinného podnikani?

Zvolte pro kazdy atribut vidy jednu moznost. (,, Ano/Ne *)
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* 5 b) Existuje-li jina prednost rodinného podnikani, ktera nebyla v predesiéem
vyctu zminéna, dopliite ji niZe, prosim.
Kazda dil¢i otdzka je vyhodnocena samostatné. Nejprve je vyhodnocena dil¢i otdzka

15 a), jejiz zaznamenané odpovédi jsou uvedeny dale v tabulce 12.

Tabulka 12: Pfednosti rodinného podnikani - odpovédi respondentii

Flexibilita 51 25
Podnikova atmosféra 31 45
Stabilni kultura 20 55
Dlouhodoby zdmér 40 36
Spolecenské odpoveédnost 29 47
Rychlost rozhodovaciho

procesu 42 34

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

K urceni hlavnich ptednosti z pohledu fidicich pracovnikli rodinnych podniki je nutné
stanovit vahy téchto atributii. Pro tento ucel je vyuzito metody poradi, ktera pozaduje

pouze ordinalni informaci a stanoveni potradi kritérii. (Synek a kol. 2009)

* Postup metody poradi je nasledujici (Synek a kol. 2009):
Zaprvé je nutné jednotlivym kritériim piidélit index, ktery je znacen pismenem i.
Index (i) miize nabyvat hodnot od I az do k, které zastupuje pocet kritérii.

Zadruhé je nezbytné ohodnotit dana kritéria (uspotadat je), kdy:

* nejdialezitéjSimu kritériu je pfifazeno Cislo &,

* druhému nejdilezitéjsimu je piifazeno ¢islo k — 1,

* nejméné dllezité kritérium je ohodnoceno Cislem /.
Pokud by napft. dvé kritéria dosahovala stejné diilezitosti, tak je nutné pouzit ¢islo, které
je jejich piislusnym primérem.
Zatteti pfichazi na fadu vypocet vahy piisluSného kritéria, jeZ je reprezentovan
nasledujicim vzorcem 1.

b;
k

v = (1)
kde: b; pocet bodu i-tého kritéria
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Dale vtabulce 13 je uveden postup vypoctu vah jednotlivych kritérii (atributi)
a jejich vysledné vahy. Kritéria jsou zde usporadana dle poctu odpovédi ,,Ano*.

Tabulka 13: Piednosti rodinného podnikani - metoda potadi

Flexibilita 1 51 1 6 0,29
Podnikova atmosféra 2 31 4 3 0,14
Stabilni kultura 3 20 6 1 0,05
Dlouhodoby zdmér 4 40 3 4 0,19
Spolecenské odpoveédnost 5 29 5 2 0,10
Rychlost rozhodovaciho
procesu 6 42 2 5 0,24
21 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z vyslednych vah, které jsou zjisténé metodou poradi, je respondenty jako nejvétsi
prednost rodinného podnikédni povazovana flexibilita. Dalsi respondenty vnimana
pfednost je rychlost rozhodovaciho procesu, nasledovana dlouhodobosti zaméru.
Naopak nejmensi prednost spatiuji respondenti ve stabilni kultufe, coz je pro autorku
prekvapujici.

Jak jiz je uvedeno vyse, tak s pfednostmi rodinnych podnikli z pohledu respondentt,
jsou spojeny dv¢ dil¢i otazky. Vyhodnoceni druhé dil¢i otdzky €. 15 b) je pouze slovné
okomentovano. Dil¢i otazka €. 15 b) byla nepovinna otdzka, kde se mohl respondent
vyjadiit - uvést prednost, kterou v rodinném podnikani spatfuje. MozZnost vlastni
odpovédi vyuzilo pouze 6 respondentd, ktefi ptrednost rodinného podnikani spatiuji
ve vzajemna davéte, spolehlivosti, odpovédném pfistupu k praci, osobni svobodé¢,

rodinné tradici a lepSi domluvé s blizkymi nez s cizimi.

Grafické zobrazeni vyctu atributi - prednosti, které jsou respondenty ohodnoceny
kladné, dale doplnén o atributy - predneosti, které respondenti sami uvadéji v nepovinné

otazce s moznosti vlastni kratké odpovédi, je soucasti pfilohy P1.
o Otdzka ¢. 16: Nastrahy rodinného podnikani

Ukolem otazky ¢. 16 bylo zjistit hlavni nastrahy rodinného podnikani z pohledu
respondentl. Opé¢t byla otdzka rozdélena na dvé€ diléi ¢asti a jejich oddélené

vyhodnoceni, a sice otazky:
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* 16 a) Povazujete nize zobrazené atributy za ndstrahy rodinného podnikani?
Zvolte pro kazdy atribut vidy jednu moznost. (,, Ano/Ne *)
* 16 b) Existuje-li jina ndstraha rodinného podnikani, ktera nebyla v predesiém

vyctu zminéna, dopliite ji niZe, prosim.

Nejprve je vyhodnocena dil¢i otazka ¢. 16 a). K urCeni hlavnich néstrah z pohledu
respondentl je nutné stanovit vahy téchto atributl. Pro tento ucel je vyuzito metody
poradi. V tabulce 14 jsou uvedeny odpovédi respondentii.

Tabulka 14: Nastrahy rodinného podnikéni - odpovédi respondentt

Systém fizeni 10 66
Spatny piistup k financovéni 4 72
Negativni vliv na rodinné vztahy 31 45
Prolinani pracovnich a rodinnych vztahti 55 21
Casova naro¢nost 59 17
Snizené schopnost reagovat na globalni

Yl we 7 69
prilezitosti

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

V nasledné tabulce 15 je uveden postup stanoveni vahy nastrahdm rodinného podnikani
z pohledu respondentt. Kritéria jsou zde usporadana dle poctu odpovédi ,,Ano®.

Tabulka 15: Nastrahy rodinného podnikéani - metoda potadi

Systém fizeni 1 10 4 3 0,14

Spatny piistup k financovéni 2 4 6 1 0,05

Negativni vliv na rodinné

vztahy 3 31 3 4 0,19

Prolinani pracovnich a

rodinnych vztahi 4 55 2 5 0,24

Casova naro¢nost 5 59 1 6 0,29

Snizené schopnost reagovat na

globdlni ptilezitosti 6 7 5 2 0,10
21 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Metodou potadi je zjiSténo, ze respondenti povazuji za nejvétsi nastrahy rodinného
podnikani ptedevsim ¢asovou naroc¢nost a prolinani pracovnich a rodinnych vztahi.
Dal8i vyznamnou nastrahou respondenti shledavaji v negativnim vlivua na rodinné

vztahy. Naopak respondenti zohodnocovanych atributi néstrah jako nejméné
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nebezpecnou shledavaji nastrahu souvisejici se Spatnym pristupem Kk financovani,

ktera byva uvedena v odborné literatute. (napt. Korab 2008)

Nutno uvést, Ze 1 pro zjisténi dalSich nastrah bylo vyuZzito dil¢i nepovinné otazky
¢. 16 b), ve které byla respondentovi poskytnuta moznost - uvést dalsi nastrahu, kterou
vrodinném podnikdni spatfuje. Tato moznost  byla vyuZzita pouze jednim
respondentem, ktery nastrahu rodinného podnikéni spatfuje v neexistenci socialnich
jistot. Dale dle vystupli vyplyva, Ze pouze jeden respondent v rodinném podnikani

neshledava zadnou nastrahu.

Z vyse uvedenych nastrah, které jsou analyzovany prostfednictvim metody potadi, je
zjisténo, zZe klicové atributy z hlediska nastrah jsou pro respondenty ptredevsSim spojené

s prolinanim pracovnich a rodinnych vztaht.

Na jedné stran¢ muze byt zainteresovanost rodiny do podniku pfednosti (napf. vyssi
mira divery, snadnéjsi domluva aj.). AvSak na druhé strané mize byt atributem, ktery
rodinny podnik i samotnou rodinu devastuje - zpUsobuje ndstrahy. Zalezi pouze na

konkrétni situaci.

Nastrahy rodinného podnikani ptfedevsim souvisi s jeho vlivem na osobni (rodinny)
Zivot.
Grafické zobrazeni vyctu atributll - nastrah, s kterymi se respondenti ztotoziuji, dale

doplnén o atribut - nastrahu, kterou jeden respondent sdm uvadi v nepovinné otazce

s moznosti vlastni kratké odpovédi, je soucasti ptilohy Q1.

o Otdzka ¢. 17: Povazujete skutecnost, ze se jednd o rodinny podnik za vyhodu?
Ukolem otazky, bylo zjistit, zda respondent povazuje rodinné podnikani za vyhodu,
pfipadné je jeho postoj k rodinnému podnikani neutralni, nebo negativni. Zjisténé
skute¢nosti jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulka 16: Je rodinné podnikani vyhoda

Ano 55 72 %

Ne 4 5%

Nelze jednoznacné

odpovedét. 17 22 %
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
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Jak je na prvni pohled zfejmé, 55 (72 %) respondentli povazuje rodinné podnikéani za

vyhodu. Dohazi k potvrzeni hypotéza H6.

Dale 17 (22 %) respondentti uvadi, ze se rozhodnout nedokaZe. Nerozhodné se

ptedevsim projevuji respondenti, ktefi zastupuji podniky s mén¢ nez 10 zaméstnanci.

Pravé respondenti z kategorie méné nez 10 zaméstnancu v piedeslé otazce
o nastrahach nejcastéji vyjadiuji souhlas s prolinanim pracovnich a rodinnych vztahi
a s Casovou naroc¢nosti. Zatimco pfi otazce, kterd je zamétena na piednosti, nejCastéji
souhlasi s flexibilitou a dlouhodobosti zdméru. Dale tito respondenti v ptedeslé otazce
souvisejici s nastrahami souhlasi v priméru s vice atributy nez ostatni kategorie.
Respektive povazuji vice atributi za ndstrahy nez zbylé kategorie. Soucasné tito
respondenti shleddvaji v rodinném podnikédni i vice ptrednosti, pfipadn¢ dopliuji

prednosti o svilj subjektivni nazor.

Zcela negativni odpovéd’ je uvedena 4 (5 %) respondenty. Jedna se o respondenty, kteti
zastupuji malé, stfedni a velké podniky (viz pfiloha R1). Opét zde prevladaji nastrahy,
které souvisi s negativnim vlivem na rodinné vztahy, prolinanim pracovnich

a rodinnych vztahli a ¢asovou naro¢nosti.

Navzdory uvedenym néstrahdm lze z tabulky 16 vyvodit, Ze rodinné podnikani je

pfedevsim respondenty vniméno pozitivné.
o Otdzka ¢. 18: Jaké jsou Vase 3 nejveétsi priority pro nadchazejici obdobi?

Otazka ¢. 18 byla zafazena z divodu zjiSténi, jaké jsou hlavni priority rodinnych
podnikli v tuzemsku pro nasledujici obdobi. Respondent mél vybrat maximalné tii
priority. V priméru jsou kazdym respondentem zvoleny vice nez dvé priority. Jednalo
se o vyctovou otazku, kterd byla tvofena moznostmi korespondujicimi s moznostmi
uvedenymi v Barometru rodinnych podnikti v Evropé (2016). Tento vycet odpovedi byl

zvolen zamérné, a to z divodu mozného porovnani vysledkd.

Z vystupt dotaznikového Setfeni (viz tabulka 17) je ziejmé, Ze za nejvyS$i prioritu
respondenti pro nasledujici obdobi povazuji zlepSeni ziskovosti, které je prioritou
pro 43 (57 %) respondentii. Na druhém misté je zafazeno zvySeni obratu, které je
preferovano 30 (39 %) respondenty a na tietim misté je ziskavani novych ,,talenti,

které povazuje za podstatné 24 (32 %) respondentt.
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Nejméné respondentll se ztotoziiuje s prioritou, ktera souvisi s exportovanim na nové
trhy. Je oznacena pouze 12 (16 %) respondenty.
Tabulka 17: Priority rodinnych podnikti pro nasledujici obdobi

ZlepsSeni ziskovosti 43 27 % 57 %
ZvySeni obratu 30 19 % 39 %
Byt vice inovativni 18 11 % 24 %
Exportovat na nové trhy 12 8 % 16 %
Ziskat nové "talenty" (zaméstnance) 24 15 % 32 %
Diverzifikace do novych produkti/sluzeb 20 13 % 26 %
Vzdélavani stavajicich zaméstnanct 13 8 % 17 %

160 100 %

76 211 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Dle velikosti podniku (viz pfiloha S1) lze spatfit par odliSnosti. Za zminku pfedevs§im
stoji preference podnikli s méné nez 10 zaméstnanci, kde se na tfetim misté z hlediska
zvolenych odpovédi vici poctu respondentii v dané kategorii objevuje priorita byt vice

inovativni, kterou preferuje 13 ze 43 (30 %) respondentl.

Podniky s 50 a vice zaméstnanci zase naopak nejméné preferuji prioritu souvisejici se
zvySenim obratu. Podniky této kategorie naopak preferuji export na nové trhy, ziskavani

CN19

novych ,.talenti* a diverzifikaci do novych produkti/sluzeb. Tyto tfi zminéné priority

jsou oznaceny prave 4 z 10 (40 %) respondentd.

Z Barometru rodinnych podnikii v Evropé (2016) je zjisténo, Ze priority
pro nadchazejici obdobi evropskych rodinnych podnikii jsou piedevsSim zlepSeni
ziskovosti (57 %), dale zvySeni obratu (34 %). Na tfetim misté se v evropském métitku
vyskytuje priorita, kterd souvisi s inovacemi (25 %). Na poslednim misté je priorita,

ktera souvisi se vzdélavanim stavajicich zaméstnancii (13 %).

Ve srovnani s Barometrem rodinnych podnikd v Evropé (2016) lze konstatovat, Ze
dvé hlavni priority - zlepSeni ziskovosti a zvySeni obratu jsou srovnatelné
s provedenym dotaznikovym Setfeni. Rozdil lze pfedev§im spatfit u priority, ktera
souvisi s inovacemi. Tato priorita se je z vysledki dotaznikového Setfeni zafazena
az na patém misté v pofadi po vyhodnoceni ziskanych dat z dotaznikového Setteni. Ale

je vhodné dodat, ze pokud by se porovnavaly vystupy Barometru pouze s podniky
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sméné¢ nez 10 zaméstnanci, které tvoii vyznamny podil na struktufe vzorku
v provedeném dotaznikovém Setfeni, tak lze konstatovat, ze potfadi priorit Ceskych
rodinnych mikropodnikt je srovnatelné s pofadim uvedenym s prizkumem poradenské

spole¢nosti KPMG a EFB z roku 2016.

V navaznosti na Barometr rodinnych podniki v Evropé (2016) byla vypracovana studie,
kde jsou shrnuta data od Ceskych rodinnych podnikd. Dle studie je zjiSténo, Ze
na prvnim misté¢ se mezi priority ¢eskych rodinnych podnikii fadi zlepSeni ziskovosti
(57 %), dale zvySeni obratu (34 %) a na tfetim misté skonlily inovace (25 %).
Z Ceskych vysledkii je zfetelné¢ vidét, ze vysledky jsou srovnatelné s provedenym
dotaznikovym Setfenim z hlediska relativniho vyjadfeni. Ackoliv v dotaznikovém
Setfeni jsou umistény inovace az na patém misté, tak relativnim vyjadieni se shoduji

s vypracovanou studii. (KPGM CR 2017)

o Otdzka ¢. 19: Vyménujete si své podnikatelské zkuSenosti i s jinymi rodinnymi
podniky?

Ukolem otazky &. 19 bylo zjistit, zda si ¢eské rodinné podniky vyméiuji zkusenosti
s jinymi rodinnymi podniky. Zjistit, zda spolu rodinné podniky spolupracuji, tim Ze své
poznatky ziskané b&hem jejich existence poskytuji i jinym, pfipadné ziskéavaji od jinych
rodinnych podniki. V tabulce 18 jsou uvedeny odpovédi respondentt.

Tabulka 18: Vymeéna zkuSenosti

Ano 44 58 %
Ne 32 42 %
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Jak je ztabulky 18 na prvni pohled patrné, vyména zkuSenosti u rodinnych podnika
pfevazuje. Kladna odpovéd je zvolena 44 (58 %) respondenty, zatimco zaporna
odpovéd’ je zvolena 32 (42 %) respondenty. Pfi podrobném zameéfeni na jednotlivé
podniky zhlediska poctu zaméstnancl, se tak vyznamné rozdily v odpovédich
nevyskytuji. Ve tfech rozliSovanych kategoriich je zjiSténo, Ze si zkuSenosti vyméiuje

zhruba 60 % respondentt z dané kategorie (viz ptiloha T1).
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o Otdzka ¢. 20: Jak byste zhodnotili vyvoj trzeb Vaseho podniku v poslednich péti

letech?

Ukolem dané otazky bylo zjistit, jak si rodinné podniky stoji z hlediska vyvoje trzeb
za poslednich pét let, v piipadé krat$i doby existence, tak od zacatku svého podnikéni.
Nize je uvedena tabulka 19, ktera reprezentuje ziskané odpovédi.

Tabulka 19: Vyvoj trzeb za poslednich pét let

Rust 48 63 %
Stabilni 17 22 %
Pokles 5 7%
Kolisavost (rlst, pokles) 4 5%
Kolisavost (pokles, riist) 2 3%
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Autorka se rozhodla nejprve zhodnotit vyvoj trzeb z hlediska doby existence rodinného

podniku, resp. obdobi, ve kterém byl podnik zaloZen (viz ptiloha U1).

Podniky, ktera byly zalozeny pFed rokem 1918 aZ do roku 1988, jsou ve vybérovém
vzorku zastoupeny pouze €tyFmi respondenty. Pouze 1 (25 %) respondent uvadi, Ze
zaznamenal pokles trzeb svého podniku za poslednich pét let. Zbyli 3 respondenti
zaznamenavaji, ze jejich trzby jsou stabilni (50 %), pfipadné i s rostouci (25 %)
tendenci. Autorka se tedy domniva, Zze podniky, které byly zalozeny pfed sametovou
revoluci a existuji dodnes 1ze povazovat za stabilni s pevné zapuSténymi Kkofeny. A to
diky pokraCovani (navraceni se k tradici po sametové revoluci) v tradici i1 pies

nepiiznivé politické udalosti dob minulych.

Béhem let 1989 az roku 1999 bylo zaloZeno nejvice rodinnych podnikt dle odpovéedi
respondentl v dotaznikovém Setfeni. Vyznamna vétSina respondenti uvadi, Ze
za poslednich pét let jsou jejich trzby rostouci, piipadné zlstavaji stabilni. Ze 44
respondentl v dané kategorii pouze 7 (16 %) z nich zaznamenava pokles, piipadnou
variantu kolisavosti. VétSina podnikli se nachédzi v bod€, kdy je vyvej jejich trzeb

stabilni, pfipadné rostouci.

Podniky vzniklé az po roce 1999 téz kopiruji pfedchozi obdobi. Trzby v podnicich
za poslednich pét let vzristaji ¢i zlstavaji stabilni. Pokles, popiipadé kolisavost trzeb,

jsou zaznamenany pouze tiemi respondenty v daném obdobi.
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Mimo jiné je mozné zminit, Ze velikost podnikiél (viz piiloha U2) vyznamné
neovliviiuje odpovédi z hlediska vyvoje za poslednich pét let. VétSina respondenti
z jednotlivych kategorii hodnoti vyvoj svych trzeb pozitivné - rostouci, piipadné
stabilni. S obCasnou kolisavosti se potykaji dle dotaznikového Setfeni pouze
mikropodniky a malé podniky, ale to miZze byt zplisobeno piedev§im rozdilnou

velikosti vzorku dané kategorie.

Trzby podnikli za poslednich pét let predevS§im rostou, piipadné zlstavaji stabilni.
Nékolik respondentti uvadi, Ze jejich vyvoj je v poslednich péti letech kolisavy,
ptipadné klesajici, avSak vii¢i rostoucim a stabilnim podnikim je jejich podil nizky. Je
tedy mozné rodinné podniky povazovat za stabilni. Déle je mozné usuzovat, Ze se
rodinné podniky z hlediska vyvoje jejich trzeb dokaZi prosadit na konkurenénim

trhu.

Na otdzku vyvoje trzeb podniku za poslednich pét let navazuje otdzka prediktivniho
charakteru, tedy jak svoji budoucnost vidi samotni respondenti. Znéni otdzky ¢. 21 je

uvedeno nize.
o Otdzka ¢. 21: Jaky je Vas odhad vyvoje trzeb podniku v nasledujicim roce?

Tato otazka ¢. 21 slouzila k tomu, aby byla ziskana informace o tom, jaky vyvoj
pro nadchazejici obdobi rodinné podniky ptedpokladaji. Zda smysli pozitivné ohledné
jejich budouciho vyvoje trzeb, nebo negativné. Z tabulky 20 je patrné, Ze pouze jeden
respondent odhaduje pokles trZzeb podniku pro nadchéazejici obdobi. Konkrétné se
jednd o respondenta, ktery zastupuje kategorii podniku 10-49 zaméstnanci a byl
zalozen pted sametovou revoluci, tedy v obdobi pred rokem 1918 az 1988. Piicinou
negativniho smysleni respondenta mlize byt i ta skutecnost, ze v poslednich péti letech
zaznamenava jeho podnik pokles vtrzbach a svou budoucnost nejspiS pfilis
optimisticky nevidi (viz tabulka 21). Jinak v této kategorii pfevlada rist trzeb nad jejich
stabilitou. Nejvice optimisticky se projevuji podniky s 50 a vice zaméstnanci, kdy
8 z 10 (80 %) uvadi, Ze pro nadchazejici obdobi predpokladaji riist. Posledni kategorie,
ktera zastupovala nejpocetnéjsi ¢ast respondentli, ma optimisticka ocekavani. Podniky
s méné nez 10 zaméstnanci odhaduji, ze jejich trzby v nasledujicim obdobi porostou,

pfipadné zlstanou stabilni (viz pfiloha V1 a V2).

V zavéru je mozné tvrdit, Zze rodinné podniky vidi svoji budoucnost pozitivné.
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Tabulka 20: Odhad vyvoje trzeb pro néasledujici obdobi

Rust 43 57 %

Stabilni 32 42 %

Pokles 1 1%
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Tabulka 21: Zavislost mezi minulym vyvojem trzeb a odhadem budouciho vyvoje trzeb

Rust 35 13 48
Stabilni 6 11 17
Pokles 1 3 1 5
Kolisavost (rtst, pokles) 1 3 4
Kolisavost (pokles, riist) 2 17

43 32 1 76

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Vyse uvedend otdzka ¢. 21 slouzila zaroven jako filtracni, po které byli vyfazeni
z vybérového vzorku ti respondenti, ktefi neoc¢ekavaji v nasledujicim obdobi rist trzeb.
Proto do nésledujici otazky €. 22 jsou zahrnuti pouze respondenti, kteii ocekavaji

v nasledujicim roce rust trzeb. V absolutnim vyjadfeni se jedna o 43 respondent.
o Otdzka ¢. 22: Planujete vyuzit rustu trzeb podniku k investicim?

Ukolem otazky &. 22 bylo zjistit, jak se stavi rodinné podniky k investicim, zda maji
v ptipadé€ rustu trzeb v planu investovat do svého podniku. 38 z 43 (88 %) respondentt
uvadi, ze v ptipadé rustu trzeb planuji investovat do svého podniku (viz tabulka 22).
Tato odpoveéd’ se neodviji od velikosti podniku. Respondenti vSech kategorii maji
pfipadny rist trzeb v planu vyuzit k investicim (viz pfiloha W1).

Tabulka 22: Plan investovat

Ano 38 88 %
Ne 5 12 %
43 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Otazka €. 22 byla také filtra¢ni, kdy v ptipad¢ kladné odpovédi, bylo déle zjistovano,

do kterych oblasti ma respondent v planu investovat. Znéni otazky je uvedeno nize.
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o Otdzka ¢. 23: Do jakych 2 oblasti planuje Vas podnik investovat?

Otazka ¢. 23, ktera se zabyvala druhem investice, byla vy¢tova. Respondent mohl zvolit
maximalné dvé oblasti, do kterych by mél v planu investovat, a to bez nutnosti zadat
poradi zvolenych variant. Do otazky jsou zahrnuti pouze respondenti, ktefi maji v planu
investovat, tedy v absolutnim vyjadifeni 38 respondentli. Vycet odpovédi byl zvolen,
aby korespondoval s variantami odpovédi Barometru rodinnych podnikd v Evropé

(2016) pro moznost srovnani vysledk.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze podniky chtéji investovat predev§im do oblasti
spojenych se svou hlavni podnikatelskou ¢innosti, kam mé v planu investovat 27 z 38
(69 %) respondentii. Déle do inovaci a novych technologii m4 v pldnu investovat
23 738 (59 %) respondenti. Mimo jiné 9 z38 (23 %) respondenti uvedlo, ze by
investovali do lidskych zdroji. Nize je uveden v tabulce 23 vycet jednotlivych
cetnosti.

Tabulka 23: Kam planujete investovat

Do hlavni podnikatelské ¢innosti 28 43 % 74 %
Do inovaci a novych technologii 22 34 % 58 %
Do diverzifikace portfolia 2 3% 5%
Do lidskych zdrojti 9 14 % 24 %
Jiné 4 6 % 11 %
65 100 %
38 171 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Podniky s méné nez 10 zaméstnanci maji pfedev$im v planu investovat do hlavni
podnikatelské ¢innosti a do inovaci a novych technologii. Zatimco podniky s 10-49
zaméstnanci planuji navic investovat i do lidskych zdroji. U podniki s 50 a vice
zaméstnanci se prosazuji investice pfedev§im do inovaci a novych technologii (viz

ptiloha X1).

Ve studii poradenské spole¢nosti KPGM CR (2017), kde jsou shrnuta ziskana data
pouze od Ceskych majiteld rodinnych podnikd, je uvedeno, ze 63 % respondentti chce
investovat do hlavni podnikatelské ¢innosti, 47 % do inovaci a novych technologii
a dale ve 42 % do zaméstnanci. Je tedy patrné, Ze potadi, kam planuji podniky

investovat je shodné.
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6.6.5 Generace vlastniku

Dalsi ¢ast dotazniku se soustfedila na zjisténi, zda jsou stale tuzemské rodinné podniky
pfedev§im v drzeni vlastnikli prvni generace, nebo jiz ¢ast podnikii byla ptfedana

nasledujici generaci. Tato ¢ast byla tvofena otazkami €. 24-27.
o Otdzka ¢. 24: Vas podnik je podnikem ...?

Ukolem otazky ¢&. 24 bylo zjistit, zda jsou tuzemské rodinné podniky stale v rukou prvni
generace vlastnikd. A dale slouZzila otdzka ¢. 24 jako filtra¢ni, jejimz zdmérem bylo
v navazujicich otazkach €. 25-27 zjistit od vlastnikii prvni generace (zakladatell), jaky
motiv je vedl k rozhodnuti zalozit vlastni podnik, kde ziskali finan¢ni prostiedky
pro start podnikdni a kdo stal na pocatku zaloZeni podniku - napf. muz, manzelé

sourozenci apod.

Nejprve jsou zde vsak shrnuty vystupy k otazce ¢. 24 (viz tabulka 24), které potvrzuji,
ze vyznamna cast podnikl je stale ve vlastnictvi zakladateldi, tedy prvni generace
vlastnikd. Konkrétng 55 (72 %) respondentti uvadi, ze je jejich podnik stale v drzeni
prvni generace vlastnikii. Déle 17 (22 %) respondentl se jiz zafazuje mezi vlastniky

druhé generace. Zbyli 4 (5 %) respondenti patii do dalsi generace vlastnikii.

Vlastnictvi je stale pifedev§im v drzeni prvni generace vlastnikd. Vyznamna vétSina
rodinnych podnikli z vybérového vzorku byla zalozena, jak je uvedeno v podkapitole
6.6.2, pravé v 90. letech minulého stoleti. A dale dle prizkumtt AMSP CR (2016) jesté
k vyménég generaci ve vyznamné vétsing€ piipadi ve vedeni ¢eskych rodinnych podnikt
nedoslo. Otazka €. 24 potvrzuje hypotézu H7, ze rodinné podniky jsou i nadale
ve vlastnictvi zakladatelt. Dale je zjiSténo, Ze typ generace vlastniki je pro vSechny
kategorie velikosti podniku podobny, nedochdzi k rozdilim, které by mohly byt
zapricinéné velikosti podniku. Pouze je zjiSténo, Ze typ generace vlastnikii Uzce
souvisi s dobou, kdy byl rodinny podnik zaloZen, coz neni pro autorku prekvapenim
(viz ptilohy Y1 a Y2).

Tabulka 24: Generace vlastniku

Prvni generace vlastniki 55 72 %

Druhé generace vlastnikli 17 22 %

DalSi generace vlastnikl 4 5%
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
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Otazka ¢. 25: Jaky motiv Vas vedl k rozhodnuti zaloZit vlastni podnik?

Dale je uvedena otdzka ¢. 25, kterd souvisi se zjiSténim motiva zakladatele
k rozhodnuti zalozit vlastni podnik a ktera byla vyctova. Respondenti mohli zvolit rizné
kombinace variant odpovédi. Autorka otdzku nelimitovala z hlediska poctu vybéru
moznych variant a dala prostor i pro zjiSténi jinych motivli. Nasledujici relativni
Cetnosti jsou vztazeny pouze k 55 respondentlim, ktefi se ve vySe vyhodnocené otazce
¢. 24 vymezili na podnik prvni generace vlastniki. Motivy, které¢ vedly zakladatele
k zalozeni vlastniho podniku, jsou uvedeny v tabulce 25.

Tabulka 25: Motiv k zaloZeni vlastniho podniku

Ptani byt svym vlastnim panem 32 21 % 58 %
Prani zkusit néco nového 18 12 % 33 %
Vyhlidka na vyd¢lani vice penéz 14 9% 25%
Osobni nezdvislost 33 22 % 60 %
Svoboda volby a mista prace 21 14 % 38 %
Obchodni piilezitost 19 13 % 35%
Vyhnout se nezaméstnanosti 9 6 % 16 %
Jiné... 3 2% 5%

149 100 %

55 271 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Nejcastéji je respondenty zvolena osobni nezavislost, a sice je oznacena 33 (60 %).
Dale dle vystupi dotaznikového Setfeni vyplyva, ze motivy respondentli k zalozeni
vlastniho podniku souvisi pfedev§im s pranim byt svym vlastnim pinem, svobodou
volby a mista priace a obchodni prileZitosti. Pouze tfi respondenti dopliuji vycet

motivl k zalozeni vlastniho podniku, které jsou uvedeny nize:

* rozvijeni dosavadniho rodinného businessu,
* porevolu¢ni obdobi plné prilezitosti

* vyuziti historického objektu.
Posledni dva motivy lze zatadit mezi obchodni piilezitost.

Preferované motivy jsou z hlediska velikosti podnikil srovnatelné. Pouze respondenti
z kategorie 10—49 zaméstnancii mezi hlavni motiv nezarazuji osobni nezavislost,

ktera je ptredevs§im preferovana ostatnimi respondenty (viz Z1).
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o Otdzka ¢. 26: Kde byly ziskany hlavni financni prostredky pro start podnikani?

Ukolem otazky ¢&. 26 bylo zjistit, kde byly ziskany hlavni finanéni prosttedky pro start
podnikani. Nize zobrazend tabulka 26 reprezentuje hlavni finan¢ni prostiedky, které
byly vyuzity rodinnymi podniky pro start jejich podnikani.

Tabulka 26: Kde byly ziskany hlavni finan¢ni prostfedky pro start podnikani

Vlastni uspory 28 51 %
Pratelé, ptibuzni 6 11 %
Banka, pfipadné jiné finan¢ni instituce 18 33 %
Dotace 2 4 %
Soukromy investor 1 2%
55 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

28 (51 %) respondenti uvedlo, Ze vyuzilo své vlastni uspory. Dale 18 (33 %)
respondentl vyuzilo finan¢ni prostfedky poskytnuté bankou a 6 (11 %) respondentli
vyuzilo finan¢nich prostiedkd pratel (pfibuznych). Dotace byly vyuzity pouze ve 2
(4 %) ptipadech. A soukromy investor pomohl finan¢nimi prostiedky potfebnymi

pro zalozeni podniku pravé 1 (2 %).

Z dotaznikového Setfeni je zjisténo (viz AAl), Ze podniky vzniklé v 90. letech
minulého stoleti byly dotovany ptedevSim vlastnich uspor, pfipadné od pftatel
a vyuzitim bankovnich ptjcéek. AvSak bankovni plijcky pouzité pro start podnikéni se
pouzivaji vyznamné dodnes, je tomu tak i s vyuzitim vlastnich uspor. Po roce 2000
ke vzniku podnikli nepfispivali pratel¢é a piibuzni zakladateld. Dotace byly vyuzity
ve dvou piipadech, a to az po roce 2010. Autorka se domnivd, Ze se jednalo o dotaci

v ramci regionalniho rozvoje.

Dale stoji za zminku, Ze vlastni uspory byly vyuzity pfedev§im podniky s méné nez 10
zaméstnanci a podniky s vice jak 50 zamé&stnanci. Podniky s 10-49 zaméstnanci vyuZzily

predevsim bankovnich pijcek (viz AA2).
o Otdzka ¢. 27: Zakladatelem podniku byl/byla/byli/byly?

Posledni otdzka ¢. 27, které se zucastnili pouze respondenti ztad prvni generace
vlastnikil, zjistovala, zda Slo o podnik jednotlivce a teprve poté se z néj stal rodinny, do
kterého se postupné rodinni pfislusnici zapojili. Odpovédi respondentd jsou

zaznamenany v tabulce 27.
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Tabulka 27: Zakladatel podniku

Zena 9 16 %
Muz 27 49 %
Manzelé 11 20 %
Sourozenci 1 2%
Jiné... 7 13 %
55 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z vystupt dotaznikového Setfeni je patrné, Ze zakladatelem podniku je v prevazné
vétSin€é pouze jedind osoba zakladatele. Dominantni postaveni pfedstavuje muz
zakladatel 27 (49 %) a dale zena zakladatelka 9 (16 %). Zalozené manzelské podniky
jsou ve vzorku zastoupeny 11 (20 %) respondenty. Dale 7 respondentii uvadi
kombinace zakladatelil, jimiZ jsou - muz se sourozenci, muz se strycem, muz se zenou,

rodice se synem, manzelé a sourozenci, muz s manzeli.

Vystupy cClenéné dle poc€tu zaméstnancii jsou uvedeny v pfiloze BB1. V téchto

vystupech nejsou shleddny vyznamné odliSnosti dle poctu zaméstnancti.

Nyni je jiz mozné plynule pfejit do posledni ¢asti dotaznikového Setieni, kterd je
vénovana nastupnictvi v rodinnych podnicich.

6.6.6 Nastupnictvi

Jak bylo uvedeno v teoretick¢ c¢asti piedlozené diplomové prace, nastupnictvi je
vzhledem k obdobi, kdy byly pfevazné tuzemské rodinné podniky zalozeny, velmi
aktualni téma. Proto mu byl vénovan prostor i v dotaznikovém Setfeni. Nyni je
vyhodnocen piistup respondentii k feSeni nastupnictvi. Konkrétn€ jsou mu vénovany tti

posledni otazky, a sice ¢. 28-30.
o Otdzka ¢. 28: Planujete predat Vas podnik dalsi generaci?

Ukolem otazky &. 28 bylo zjistit, zda maji respondenti sviij podnik v planu piedat
nasledujici generaci. Z dotaznikového Setieni vyplyva (viz tabulka 28), ze 64 (84 %)
respondentll ma v planu svlj rodinny podnik predat nasledujici generaci. Pouze 12
(16 %) respondentti uvadi, ze podnik nemaji v planu ptedat. Tim je potvrzena hypotéza
H9. Zaporna odpovéd’ je zvolena predevsim respondenty z fad podnikli s méné nez 10
zaméstnanci, to mize byt vSak zplsobeno vEét§im mnozstvim respondentli ve vzorku

(viz ptiloha CC1).
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Tabulka 28: Plan ptfedat rodinny podnik

Ano 64 84 %
Ne 12 16 %
76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Mimo jiné je zjiSténa souvislost mezi vnimanim podniku za vyhodu a rozhodnutim
podnik predat nasledujici generaci. Jelikoz 55 respondentd uvadi, ze rodinné
podnikani povazuji za vyhodu a z téchto 55 respondenti ma v planu podnik nasledujici
generaci predat 51 respondentti. Lze tedy tvrdit, Ze 93 % respondentt, kteti shledavaji
rodinném podnikani vyhodu, tak ma v planu podnik pfedat nasledujici generaci (viz

ptiloha CC2).

Rozhodnuti respondentti o planu piedani bylo opét filtra¢ni otiazkou, kdy respondenti,
kteti v planu podnik pfedat nemaji, odpovidali jiz pouze na sociodemografické otazky,

které jsou vyhodnoceny v podkapitole 6.6.1.

Nize uvedené otazky zodpovidali pouze respondenti, ktefi maji v planu rodinny podnik
ptredat nasledujici generaci. V absolutnim vyjadieni odpovidalo na posledni dvé otazky,

které se zabyvaly ndstupnictvim, 64 respondenti.

o Otdzka ¢. 29: Domnivate se, Ze je vhodné, aby Vasi potomci ziskali prakticke

zkuSenosti mimo Vas podnik?

Ukolem otéazky &. 29 bylo zjistit minéni respondentli o ziskani zkuSenosti svych
potomkii mimo rodinny podnik. Pfedtim nez nastoupi do rodinného podniku. Ziskana
data jsou zaznamenéna v tabulce 29.

Tabulka 29: Ziskat zkuSenosti mimo rodinny podnik

Ano 53 83 %
Ne 11 17 %
64 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze se ziskanim zkuSenosti svych potomkd mimo
rodinny podnik souhlasi 53 respondentl. Je mozné, Ze se respondenti domnivaji, Ze

jejich potomci nasbirané zkuSenosti mimo rodinny podnik mizou v budoucnu vyuzit
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jako prostfedek k tispéchu jejich vlastniho rodinného podniku. Napiiklad nastupujici
generace ziska SirSi rozhled a dokdze tak byt i vice inovativni. S odvoldnim na tabulku
v ptiloze DDI1, tak ptedevsim respondenti z fad mikropodnikli véfi, ze zkuSenosti mimo
rodinny podnik jsou dilezité. Naopak nejméné se k ziskavani zkusenosti mimo rodinny
podnik stavi podniky s 10—49 zaméstnanci, kde pouze 13 respondentii z 21 souhlasi, ze

je dulezité ziskat zkuSenosti i mimo rodinny podnik.
o Otdzka ¢. 30: Planujete jiz aktivné predani Vaseho podniku?

Posledni otazka slouzila ke zjiSténi, zda rodinné podniky planuji aktivni predani
nasledujici generaci (viz tabulka 30). Je zjiSténo, Ze ze 64 respondentli zatim aktivné
planuje pfedani pouze 20 respondentt.

Tabulka 30: Aktivni plan pfedani rodinného podniku

Ano 20 31 %
Ne 44 69 %
64 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Piedevsim aktivné proces predani planuje 7 z 9 (78 %) respondentd z fad podniki s 50
a vice zaméstnanci, ktefi maji zdjem rodinny podnik pfedat nasledujici generaci.
Zatimco nejmensi aktivitu dle dotaznikového Setfeni zastupuji pfedevsim respondenti
z fad podnikt s 10-49 zaméstnanci, kteti pouze ve ¢tyfech piipadech z 21 zvolili, ze
jiz aktivné planuji proces pfedani podniku (viz piiloha EE1).

Mimo jiné je vhodné zminit, ze z 20 respondentt, ktefi uvadeji, Ze jiz aktivné planuji
proces predani rodinného podniku. Tak 11 z nich zastupuje podniky prvni generace
vlastnikit a 9 znich zastupuje podniky druhé generace vlastnikii. Podniky dalsi

generace vlastnikil momentalné aktivné proces piedani neplanuji (viz EE2).

Timto bylo popsdno a vyhodnoceno dotaznikové Setfeni. Nyni ndsleduje shrnuti

jednotlivych ¢asti dotaznikového Setieni a ovéfeni stanovenych hypotéz.

6.7 Shrnuti vystupi dotaznikového Setfeni
Pozorny ctenat ziskal diky postupnému vyhodnoceni dotaznikového Setfeni zakladni
obrazek o rodinném podnikani v tuzemsku. Celkové shrnuti vystupti vyzkumu je

uvedeno nize.
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6.7.1 Zavéry zjisténé z dotaznikového Setieni

Dotaznik se skladal z n€kolika ¢asti, pficemz pfi vyhodnocovani byly vyuzity filtracni
otazky. Nejprve byly uvedeny sociodemografické otdzky, jejichz vystupem bylo
zjisténo, ze do dotazniku se zapojilo 83 potencialnich respondentii, kteti dosahovali
predevsim vysokoskolského a stfedoskolského vzdélani s maturitou a zastupovali
vedouci funkci v podniku. 95 % téchto potencidlnich respondenti znalo pojem
rodinné podnikani. Déle vSak bylo zjisténo, Ze po objasnéni pojmu rodinny podnik,
svlij podnik za rodinny nepovazovalo 7 z nich. Tudiz vyzkum byl proveden mezi 76

respondenty, ktefi shledali svlij podnik za rodinny.

o Struktury vzorku podniku

Vyznamna vétSina respondentl reprezentovala mikropodniky, pfipadné malé podniky.
Pouhych nékolik zicastnénych respondenti uvedlo takové odpovédi, ze bylo mozné
podniky, které zastupovali, oznacit za podnik stfedni, poptipadé velky. Doslo tedy
k potvrzeni hypotézy, Ze vyznamna ¢ast respondentid soucasné¢ patii do Kkategorie
MSP, kam jsou nejcastéji rodinné podniky zafazovany. A cCasto je tim zdGvodnéna
skutecnost, pro¢ neni potiebné dany pojem legislativné vymezit, jelikoz podpory
vramci MSP by mély byt dostacujici. Déle bylo zjisténo, ze s podnikanim
respondenti zacali pfedevsim aZ po roce 1989. A podnikaji pievazné¢ jako spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Dale je vhodné zminit, Ze nejcastéjSi kategorii z hlediska
klasifikace CZ NACE byla vybrana oblast ¢innosti zastupujici zemédé&lstvi, lesnictvi

a rybarstvi.

Pocet zucastnénych respondentli nebyl vysoky, ale postacoval k vytvoteni zékladnich
zavért. Ve vzorku byly obsazeny podniky riznych velikosti, které ptisobily v odlisnych
oblastech ¢innosti. Ale sledované kategorie nebyly ve vzorku rozlozeny rovnomeérné,
coz bylo autorkou povazovano za omezeni vyzkumu.

o Rodina

V této vyzkumné Casti bylo zjisténo, ze se rodinni ptislusni zapojuji aktivné do chodu
rodinného podniku. Vice nez polovina respondentii uvedla, ze jsou do chodu podniku
zapojeni s manZelkou/manZelem. Piekvapujicim zjiSténim bylo, Ze 47 respondentt
popielo vznik konflikti v podniku mezi jednotlivymi rodinnymi pfislusniky. Déle
bylo zjisténo, Ze rozdéleni ¢asu na rodinu a podnik je sloZité. Problém rozd¢lovat si

Cas na rodinu a podnik byl zaznamenan ptedevSim u respondentl z kategorie méné
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nez 10 zaméstnancii. Jako pfiznivy jev bylo zjisténi, ze se o rozdéleni ¢asu alespon
respondenti pokouseji, ale ne vzdy se jim to povede. Toto zjisténi nebylo pro autorku
pfekvapenim, nelze totiz jednoznacné odd¢lit rodinu od rodinného podnikani, jelikoz je
Casto rodinny podnik hlavnim zdrojem pifijmu pro celou rodinu a ta je na ném
existencné zavisla.

Mimo jiné bylo zjiSténo, Ze potomci jsou v rodinném podniku zainteresovani v 54
ptfipadech. S timto zjiSténim souvisela i skutecnost, Ze 23 respondentl zapojilo své
potomky do podniku pfed dovrSenim jejich plnoletosti. V zavéru respondenti uvedli,

ze pozoruji mezi sebou a svymi potomky mezigeneracni rozdily.
o Percepce

Tato vyzkumné cast byla pfedev§im vénovana piednostem a néastrahdm rodinného
podnikani z pohledu respondentii. Bylo zjiSténo, Ze respondenti spatiuji prednost
rodinného podnikani pfedev§im ve flexibilité, rychlosti rozhodovaciho procesu
a dlouhodobosti zaméru. Naopak nejvetsi nastrahu rodinného podnikdni spatiuji
respondenti v ¢asové narocnosti a prolinani pracovnich a rodinnych vztahu.
Piestoze respondenti vidi vrodinném podnikani mnoho néstrah, se kterymi se
ztotoznili, je nutné dodat, ze 55 respondentli povazuje rodinné podnikani jako takové

za vyhodu.

Respondenti uvedli, Ze mezi jejich hlavni priority pro nasledujici obdobi patii zlepSeni

ziskovosti, zvySeni obratu a ziskani novych talentovanych zaméstnancu.

Dale 44 respondentti uvedlo, Ze si vyménuje podnikatelské zkuSenosti s jinymi

rodinnymi podniky .

Bylo zjisténo, Ze trzby rodinnych podniki za poslednich pét let predevSim rostou,
pfipadné¢ zlstavaji na stejné urovni. Lze je tedy zafadit mezi stabilni podniky
a pravdépodobné¢ se rodinné podniky dokazi prosadit na konkurenénim trhu.
V souvislosti s vyvojem trzeb bylo zjisténo, Ze svou budoucnost ohledné vyvoje trzeb
vidi respondenti pozitivné - 43 respondentli odhaduje rust a 32 ocekdva stejnou
uroven svych trzeb v nasledujicim obdobi. Pouze jeden respondent odhaduje pokles
svych trzeb. Z respondentt, kteti odhadovali rast trzeb, ma v planu 38 z nich pripadny
rist trzeb vyuzit k investicim do svého podniku a ptedev§im do hlavni podnikatelské

¢innosti a do inovaci a novych technologii.
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o Generace vlastnika

Ukolem této &asti vyzkumu bylo zjistit, zda jsou Eeské rodinné podniky stale v drzeni
vlastnikli prvni generace (zakladatelil). 55 respondentli uvedlo, ze jejich podnik je stale
v drzeni zakladateld. Hlavni motivy, které tyto respondenty vedly k zaloZeni vlastniho
podniku, byly spojené piredevSim s osobni nezavislosti a pfanim byt svym vlastnim
panem. Jako finanéni prostredky, které byly potiebné k zahdjeni podnikatelské
¢innosti, respondenti vyuzili zejména vlastnich dspor, piipadné¢ bankovnich pujéek.
Vétsina respondentt uvedla, Ze podnik byl zaloZen jednotliveem a nejspiSe az pozdéji

postupnym zapojenim rodinnych piislusnika se z néj stal rodinny podnik.
o Nastupnictvi

Posledni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na respondenty, kteti chtéji sviij podnik predat
nasledujici generaci. Tento plan mé 64 respondentli, avSak aktivné proces predani
podniku planuje pouze 20 znich. To miize naznaCovat, ze v téchto rodinnych
podnicich probihd, ptipadné v blizké dob¢ bude probihat, generacni vyména. Je dilezité
dodat, ze aktivné planuje proces pfedani podniku 11 respondenti z prvni generace

vlastnikii a 9 respondentti z druhé generace vlastniku.

V zavéru bylo zjisténo, Ze 53 respondenti, ktefi maji v planu ptedat rodinny podnik
nasledujici generaci, souhlasi stim, Ze by jejich potomci méli ziskat zkuSenosti
i mimo rodinny podnik.

6.7.2 Ovéreni hypotéz

H1: Vice jak 85 % respondentli zna pojem rodinny podnik..

* Bylo zjisténo, Ze 95 % potencidlnich respondentt, ktefi se zacastnili vyzkumu
uvedlo, Ze tento pojem znaji (viz otazka €. 1).
* Dale bylo zjisténo, ze 96 % skutecnych respondenti, ktefi se zi€astnili vyzkumu

uvedlo, ze tento pojem znaji (viz otazka €. 2). Hypotéza H1 se potvrdila.

H2: Vice jak 75 % respondenti spada zaroven do kategorie malych a stfednich podnika

(MSP).

* Dle definice malych a stfednich podnikli EU se dle po¢tu zamé&stnanct fadi mezi
malé a stiedni podniky 96 % respondenti (viz otdzka ¢. 6). Hypotéza H2 se
potvrdila.
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H3: Rodinné podnikani se v tuzemsku zac¢alo rozvijet az po roce 1989.

* Z vybérového vzorku byly pouze 4 podniky zalozeny pied rokem 1989. Jednalo
se o tFi podniky, které po sametové revoluci navazali na rodinnou tradici
a jeden podnik, ktery byl v roce 1986 zaloZen jako drobna Zivnost. Ostatni
zucCastnéné podniky byly zaloZeny az po sametové revoluci (viz otdzka €. 3).

Hypotéza H3 se potvrdila.

H4: U vice jak 80 % respondentli se do chodu rodinného podniku aktivné zapojuji

rodinni pfislusnici.

* 93 % respondenti potvrdilo, Ze do chodu jejich podniku jsou aktivné

zainteresovani rodinni pfisluSnici (viz otdzka ¢. 9). Hypotéza H4 se potvrdila.
HS: U vice jak 70 % respondentti jsou jiz potomci zainteresovani do chodu podniku.

* 71 % respondentii uvedlo, ze jsou jejich potomci zainteresovani do chodu

podniku (viz otazka ¢. 12). Hypotéza HS se potvrdila.
H6: Vice jak 60 % respondentil povazuje rodinny podnik za vyhodu.

* 72 % respondenti uvedlo, ze povazuje rodinné podnikani za vyhodu (viz otazka

¢. 17). Hypotéza Hé6 se potvrdila.

H7: Generacni vyména nesehrala dosud vyznamnou roli, 70 % a vice respondent je

z fad prvni generace vlastnik.

* Bylo zjisténo, Ze 72 % respondentt je z fad prvni generace vlastnikil (viz otdzka

¢. 24). Hypotéza H7 se potvrdila.

H8: Pro zahajeni podnikani prvni generace vlastnikli byly pfedev§im vyuzity vlastni

uspory.

* 51 % respondentll z prvni generace vlastnikii uvedlo, Ze pro start svého

podnikéni pouzilo vlastni Uspory (viz otazka ¢. 27). Hypotéza HS8 se potvrdila.
H9: Vice jak 60 % respondentii ma v planu predat rodinny podnik nasledujici generaci.

* 84 % respondentl uvedlo, Zze planuji rodinny podnik pfedat nédsledujici generaci

(viz otazka ¢. 28). Hypotéza H9 se potvrdila.
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K vyhodnoceni hypotézy H10 je nejprve nutné uvést zptisob jejiho vyhodnoceni. Postup

je uveden nize.

¢ Chi-kvadrat test

Chi-kvadrat je neparametrickd metoda, kterd je vyuzivana ke zjisténi, zda mezi dvéma

znaky existuje zavislost.

Chi-kvadrat test nezavislosti je vyuzivan k posouzeni zavislosti dvou kvalitativnich
veli¢in métenych na prvcich stejného vybéru. Tento test je jednim z nejpouzivanéjSich
testll nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce.

Jeho princip spociva v posouzeni rozdilu empirickych a teoretickych cetnosti.

Empirické Cetnosti jsou ziskany z kontingenc¢ni tabulky, zatimco teoretické Cetnosti se

musi vypocist.

Predpokladem chi-kvadrat testu nezévislosti v kontingen¢ni tabulce je, ze nulova
hypotéza (HO) je platnd. Tedy, Ze mezi dvéma sledovanymi znaky (proménnymi)
neexistuje zavislost. Zatimco hypotéza alternativni (HA) tvrdi, Ze mezi dvéma znaky

(proménnymi) existuje zavislost. (Kébrt 2011)

Nejprve musi byt sestaveny tabulky empirickych a teoretickych Cetnosti. Nasledné je

mozné vypodist testové kritérium x2 pomoci uvedeného vzorce 2 (Rezankova 2010):

(nij—nrij)"2

X2 =i 55y @

nrij
kde: n;j - empiricka Cetnost i-té kategorie,
n';i - teoreticka Cetnost i-té kategorie.

Dale musi byt uréen kriticky obor a obor piijeti. Tyto obory jsou rozdéleny kritickou

mezi.

Zjisténi kritické meze je mozné s vyuzitim tabulkového procesoru MS Excel, a sice

pomoci funkce CHIINV, kterd ma dva povinné argumenty:

* pravdépodobnost pfidruzena k rozdé€leni chi-kvadrat (hladina vyznamnosti),

* pocet stupiili volnosti. (Microsoft © 2017)

Stupné volnosti se uréi pomoci vzorce 3 (Rezankova 2010):
v=(r—1)(s—1) (3)
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kde: r - pocet fadkl v kontingenc¢ni tabulce,
s - pocet sloupcti v kontingenéni tabulce.

Rozhodnuti o nulové hypotéze

* Testové kritérium XZ < kritické hodnota - hypotéza HO o nezavislosti znakt se

nezamita.

* Testové kritérium XZ > kritickd hodnota - hypotéza HO o nezavislosti se zamita,

doslo k prokazani vyznamného rozdilu mezi empirickou a teoretickou Cetnosti.

(Kabrt 2011)

Test nezavislosti v kontingenéni tabulce je moZné pouzit pouze, kdyz:

*  Maximalné 20 % teoretickych Cetnosti mize byt mensich nez 5.
* Ani jedna teoreticka cetnost nesmi byt mensi nez 1.

* Pozorovani, kterd jsou sumarizovana v kontingen¢ni tabulce, jsou nezavisla.
(Kabrt 2011)
Dale je mozné méfit tésnost piipadné zavislosti pomoci koeficientl zavislosti. Nize je

uveden Crameruv koeficient:

Cramertv koeficient je uréen vzorcem 4 (Rezankové 2010):

v= |2 (4)

n(q-1)

kde: q = min{r,s}.

Crameruv koeficient miize nabyvat hodnot <0; 1>. Cim vy$§i hodnota Cramerovo

koeficientu, tim je zavislost znakll (proménnych) siln&jsi.
Nyni miZze byt ovéfena posledni hypotéza H10.

HO;0: Neexistuje zavislost na generaci, kterd podnik vlastni, a zapojenim potomku

do rodinného podniku.

HA,o. Existuje zavislost na generaci, kterd podnik vlastni, a zapojenim potomkul

do rodinného podniku.

V tabulce 31 jsou uvedeny skute¢né naméfené hodnoty absolutni ¢etnosti.
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Tabulka 31: Empirické Cetnosti (namétené Cetnosti)

Zapojeni potomkil

- 34 21 55
Viastnikd 16 ! 17
4 0 4
54 22 76

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

V tabulce 32 jsou uvedeny teoretické ¢etnosti vyskytu jednotlivych variant v absolutnim
vyjadieni.
Tabulka 32: Vypocet teoretickych ¢etnosti

Zapojeni potomkil
Ano

- 39,08 15,92 55,0

S 12,08 4,92 17,0
vlastniku

2.84 1.16 4.0

54,0 22,0 76,0

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z tabulky 32 je zfejmé, Ze neni splnéna zékladni podminka, kterd stanovuje, ze nesmi

byt vice jak 20 % teoretickych ¢etnosti mensich nez hodnota 5.

Toto zjisténi je pravdépodobné zplsobeno nizkym poctem respondentl, coz jde ruku
v ruce s mnozstvim ziskanych dat. Nedoslo ke splnéni zakladniho predpokladu, aby
mohl byt pouzit test nezavislosti pomoci kontingen¢ni tabulky. Je vhodné tedy seskupit
druhy a tieti fadek kontingenc¢ni tabulky. Tyto dva tadky zastupuji druhou a dalsi
generaci vlastnikl rodinnych podnikli. V nize uvedenych tabulkdch 33 a 34 jsou jiz
zapracovany upravy popsané vyse.

Tabulka 33: Upravené empirické ¢etnosti (namétené cetnosti)

Zapojeni potomkil
Ano
Generace Prvni 34 21 55
vlastnikt Druha a dalsi 20 1 17

Suma nj 54 22 76

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
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Tabulka 34: Upraveny vypocet teoretickych cetnosti

Prvni 39,08 15,92 55,0
Druha a dali 14,92 6,08 21,0
54,0 22,0 76,0

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Z tabulky 34, kde jsou uvedeny upravené teoretické Cetnosti je patrné, ze podminky
pro pouziti chi-kvadréatu jsou splnény. Nyni je mozné uvést vypocet testového kritéria
dle n¢hoz dojde k rozhodnuti o pfijeti, pfipadném zamitnuti HO;o. Vypocet testového
kritéria chi-kvadratu je uveden v tabulce 35.

Tabulka 35: Vypocet testového kritéria

34 39,08 -5,08 25,80 0,66
20 14,92 5,08 25,80 1,73
21 15,92 5,08 25,80 1,62
1 6,08 -5,08 25,80 4,24
76 76 0 X 8,25

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Dale je pro ovéteni HOjp pomoci chi-kvadratu nutné urcit kritické hodnoty, které jsou
zobrazeny nize ve vysledkové tabulce 36.

Tabulka 36: Vysledky chi-kvadrat testu

8,25
3,84
2,71
0,32

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Pfi testovani bylo zjisténo, Ze hodnota testového kritéria chi-kvadratu (x?2) je vyssi nez
kritické hodnoty na hladindch vyznamnosti 5 % a 10 %. Nulova hypotéza (HO0,)
o nezavislosti na generaci, kterd podnik vlastni, a zapojenim potomki do rodinného
podniku se zamitd. Prijima se tedy hypotéza alternativni (HA), Ze existuje mezi

znaky urcita zavislost.

Dle Cramerova koeficientu je hodnota blizsi 0, proto je zavislost ohodnocena jako

slabsi.
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7 Shrnuti vybranych aspekti provedené analyzy

Problém s analyzou Ceskych rodinnych podnikli byl spojen ptedevsim s tim, Ze dosud
neni v Ceské republice pojem rodinny podnik pravné ukotven. A proto nebylo mozné
ziskat statistickd data o rodinnych podnicich v tuzemsku. Samotny pocet Ceskych
rodinnych podnikii je dosud pouze odhadovan. Ziskani kontakt na ceské rodinné
podniky bylo slozité. Nicméné, bylo vyuzito databdze MagnusWeb, kde byly vyhledany
kontaktni tidaje na podnikatelské subjekty, které spliovaly autorkou zvolena kritéria,
aby mohl byt podnik povazovan za rodinny (viz podkapitola 1.3). Ackoliv by se mohlo
zdat, ze ziskat kontakty na ceské rodinné podniky zpiisobilo nejvétsi problémy
pfi realizaci vyzkumu. Je nutno dodat, Ze nejvétsi problém nastal az ve chvili, kdy byl
s podnikatelskymi subjekty navazan kontakt. Zastupci kontaktovanych podnikatelskych
subjektl neprojevili zdjem zucastnit se dotaznikového Setfeni a podélit se o informace
souvisejici s jejich podnikem. S tim byla spojena skute¢nost, ze vybérovy vzorek
respondentll nebyl velky, ale na vyvozeni zdkladnich zavéra, alespont o vybérovém

vzorku, jej bylo mozné povazovat za dostacujici.

Z vyzkumu vybérového vzorku respondentli vyplynulo, Ze vice nez polovina
respondentll zacala s podnikdnim v 90. letech 20. stoleti. Respondenti, ktefi zastupuji
prvni generaci vlastniki, uvedli své motivy, které je vedly k zalozeni vlastniho podniku.
Mezi tyto motivy zafadili pfani byt svym vlastnim panem nebo osobni nezavislost
soucasné s obchodni piilezitosti. Je mozné fici, ze respondenti vyuzili porevolu¢niho
obdobi, které nabizelo mnohé pfilezitosti. Mimo jiné né€kolik respondenti uvedlo, Ze
zacali podnikat, aby se vyhnuli nezaméstnanosti, ptipadné vidéli v podnikani moznost
vydélat vice penéz. Ddle v souvislosti s prvni generaci vlastnikli bylo zjiSténo, Ze
vyznamna vétSina respondentl zacala s podnikdnim jako jednotlivec (jedind osoba
zakladatele). Je tedy pravdépodobné, Ze rodinni piislusnici se do rodinného podnikani
zapojili az postupem casu. Finan¢ni prostfedky nutné pro start podnikani byly ziskany

z vlastnich uspor, pfipadné bylo vyuZzito bankovni pajcky.

Ve vice nez poloviné zkoumanych podnikd spolu podnikaji manzelé, piipadné
ve tretiné podnikll jsou zainteresovani i rodice. Déle vice nez dvé tretiny respondentt
uvedly, ze jsou i jejich potomci zapojeni do chodu podniku. Potomci byli zapojeni
pfevazné pied dovrSenim plnoletosti. Do rodinného podniku byva zapojena velka ¢ast

rodiny, proto se doporucuje, aby v rodinnych podnicich byly jasn¢ vymezeny hranice,
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které ur¢i to, za co konkrétn¢ zodpovidd dany rodinny piislusnik, jaka je jeho
vykondvana funkce a jaka je jeho pravomoc. Tim by se dalo predejit
zbyte¢nému naruSeni rodinnych vztahti na ukor fizeni podniku. Pravé prolinani
pracovniho a rodinného Zivota spole¢né€ s ¢asovou naro¢nosti bylo respondenty zvoleno
jako nejvétsi nastrahy rodinného podnikani. Tyto nastrahy mohou vést ke vzniku
konfliktl mezi ptislusniky rodiny v podniku i mimo néj. Avsak v souvislosti s konflikty
je nutné dodat, ze 62 % respondentt uvedlo, ze konflikty mezi jednotlivymi rodinnymi

pfislusniky v podniku nejsou.

Respondenti uvedli, Ze mezigeneracni rozdily mezi sebou a svymi potomky pozoruji.
Tyto rozdily mohou mit rtizné pfi€iny, Casto se napiiklad ndzory stietavaji kvili
pfistupu k inovacim, kterych se zastdva pfevazné generace mladsi. Timto smérem nebyl

vyzkum rozvinut.

Mezi vyznamnou skutecnost, ktera byla vyzkumem zjiSténa, patii ta, Ze Ceskym
rodinnym podnikiim se daii a jejich vyhled na budoucnost je také optimisticky. Pouze
jeden respondent oc¢ekava pokles trzeb v nasledujicim obdobi. Tyto vysledky mohou
naznacovat ze Ceské rodinné podniky jsou v dobré kondici. Optimisticky vyhled je
mozné vztdhnout pravé ke skutecnosti, ze vétSiné podnikll trzby za poslednich pét let
vzrustaji, pfipadné jsou na stabilni urovni. K optimistickému vyhledu na budoucnost
ohledn¢ rlstu trzeb lze také dodat, Ze podniky tento rhst planuji vétSinou vyuzit

k investicim do podniku. To miiZze naznacovat, zZe podnikatelsky zamér je dlouhodoby.

Predat podnik nésledujici generaci maji v planu vice nez Ctyii petiny respondenti, avSak
pouze tietina z nich planuje proces predani aktivné. Je tedy mozné usuzovat, Ze
v soucasnosti dochazi, pfipadné v blizké budoucnosti dojde k vyméné generaci u téchto
podnikd. Proces piedani aktivné planuji podniky z fad prvni a druhé generace vlastniki.
Toto zjisténi je do jisté miry piekvapivé, jelikoz je piedani podniku oznacovéano jako
velmi slozity proces, ¢eské rodinné podniky mu nevénuji dostatecnou miru pozornosti.
Tyto podniky jsou Casto zahlceny byrokracii a ostatnimi nutnymi ¢innostmi a tak proces
pfedani podniku zacinaji feSit az ,,na posledni chvili“. Nejspi§ je to i divod, pro¢
aktivné proces pfedani podniku planuje pouze tfetina respondentl z vybérového vzorku.
Za zminku stoji, ze 93 % respondenti z téch, ktefi povazuji rodinné podnikani za

vyhodu, maji v planu predat podnik nésledujici generaci.
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Autorka se domniva, Ze podniky, které fesi, pfipadné¢ budou fesit, nastupnictvi by mély
vytvofit konkrétni plan postupu, dle kterého se bude dale pokraovat. Tim krokem se
zajisti, ze role vsech zainteresovanych osob budou jasn¢ vymezeny. Nejdulezitéjsi je
objasnit nastupnicky plan vSem pfislusnikim rodiny. To by mélo pfispét k hladkému
a plynulému ptechodu ze soucasného vlastnika na jeho nastupce. Pfedani podniku patii
k jednomu z nejslozit&jsich obdobi. Spatné zvoleny nastupce, piipadné nevhodng
provedené piedani podniku, mize dokonce zpisobit poskozeni podniku, které bude
nenavratné. V odborné literatute (napt. Korab 2008) byva doporucovano, aby piebirani
vedouci pozice probihalo postupné, respektive aby se postupné nastupce zapojoval
do chodu podniku a pfedani nastalo plynule. Soucasné je vhodné, aby ptivodni majitel
jesté z Casti zustal zainteresovan v podniku, napt. ve funkci poradce. Ale nemél by
zasahovat do rozhodnuti, kterd provadi novy majitel (jeho nastupce), aby nesnizoval
jeho autoritu, pfipadné nedoslo k rodinnym a pracovnim problémtim. Tyto problémy by
mohly negativné ovlivnit budouci prosperitu podniku. Soucasné nesmi byt opomenuta

pravni hlediska.
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Zavér

Rodinné podnikani patii mezi zdkladni formy podnikani, které ma zastoupeni v mnoha
zemich svéta. Tyto podniky tvoii nedilnou soucast narodniho i svétového hospodarstvi
a jejich piinos pro ekonomiku je podstatny. V Ceské republice maji rodinné podniky
mensi zastoupeni neZ v jinych zemich Evropy. Dle Asociace malych a stfednich
podnikd a Zivnostnikil Ceské republiky je odhadovan zhruba jejich 30% podil na tvorbé
narodniho hrubého doméaciho produktu. (Bfetiova 2015) Dlivodem pouhého odhadu je
skute¢nost, Ze tato oblast podnikani neni v Ceské republice dosud pravné vymezena.
S tim souvisi i absence existence narodni podpory rodinného podnikani v Cesku.
Rodinné podniky maji zastoupeni v mnoha oborech a jejich velikost je rlizna. Nicméné
existuje nckolik specifik, ktera jsou pro tyto podniky charakteristickd. Mezi jednu
prednosti a zaroven i nastrahou. V souvislosti s dobou vzniku tuzemskych rodinnych
podnikd, patii mezi aktudlné feSené téma ,,generacni vyména“ v Ceskych rodinnych
podnicich. Tyto podniky jsou na prahu, kdy ma dojit k prvni genera¢ni vyméné. Jak
bude tato situace zvladnuta, je ve hvézdach. A vSe ukdze az cas. Teprve az dojde
ke generacni vyméné u vétSiny rodinnych podnikii zalozenych v 90. letech minulého
stoleti, pak bude mozné posoudit, zda situace byla zvladnuta. Nejen z téchto divodu je

vhodné se timto tématem zabyvat i nadale.

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat tématiku rodinného podnikéni a na zakladé
provedené analyzy vytvofit zavéry, které shrnou vybrané aspekty. Za ucelem dosazeni
cile diplomové prace bylo vyuzito cili dil¢ich, a sice zmapovani teoretické casti prace

a zpracovani navrhu vyzkumu.

Nejprve byla zpracovana teoretickd cast, ktera poskytla nahled na rtzné aspekty
rodinného podnikéni. K jejimu zpracovani byla pouzita sekundéarni data, ktera slouzila
k deskripci zékladnich teoretickych poznatkl spojenych s rodinnym podnikédnim. Tyto
poznatky byly predevsim podlozeny odbornou literaturou jak ¢eskou, tak i zahranicni,
déale odbornymi ¢lanky a ostatnimi elektronickymi zdroji. JelikoZz se jednd o aktualni
téma, bylo mozné v pribéhu vypracovavani dopliiovat praci o nové poznatky. Prace
byla zpracovéna v postupnych krocich, kdy nejprve doslo k vymezeni pojmu rodina,
podnikéani a rodinné podnikéni. Dale byly uvedeny typy rodinnych podnikl a zékladni

modely, které s nimi souvisi. StéZejni ¢ast teoretické prace se zabyvala vymezenim
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pfistupu k rodinnému podnikéni. Probéhla diskuze, pfi které bylo pohliZeno na pfistup
k rodinnému podnikani z pohledu Evropské unie, Slovenska a Ceské republiky. Dale
byla prace soustfedéna na pfednosti a meze rodinnych podnikii. V neposledni fad¢ byla

feSena otdzka néstupnictvi.

Praktické c¢ast se zabyvala vyzkumem rodinnych podniki, ktery byl proveden v ramci
dotaznikového Setfeni. Smyslem vyzkumu bylo zjistit, na zédklad¢ vybérového vzorku,
zakladni informace o rodinnych podnicich v tuzemsku. Tento vyzkum byl proveden

mezi 76 respondenty.

V zavéru prace byly zjisténé informace z vyzkumu shrnuty. Doslo tak k naplnéni cile
diplomové prace. Vypracovanim diplomové prace bylo potvrzeno, Ze rodinné podnikani

je ¢im dal tim vice aktualni t¢éma a mtze byt zdrojem dal§iho zkoumani.
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Priloha A Struktura dotaznikového Setfeni - dotaznik

Rodinné podnikani v tuzemsku

Vazena respondentko, vazeny respondente,

v ramci vyzkumu, ktery se zabyva tématem rodinného podnikéni v tuzemsku, Vas
prosim, o vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, které zabere 5-10 minut
Vaseho ¢asu. Toto dotaznikové Setfeni je uréené predevsim ke zjisténi zékladnich
informaci o rodinnych podnicich v tuzemsku. Vystupy dotaznikového Seteni
budou vyuzity pouze pro zpracovani diplomové prace a anonymita respondentd
zustane zachovana.

Pfedem Vam dekuji za spolupraci,

Kristyna Machova

Otazka ¢. 1: Vite, co znamena pojem rodinny podnik?
o Ano

o Ne

Definice:

Za rodinny podnik je povazovan ten, ktery splni alespon jednu z nasledujicich
[podminek:

- majitel povazuje svilj podnik za rodinny,

- majitel ma v umyslu predat sviij podnik blizkému pfibuznému,

- kromé majitele pracuje v podniku jako fidici zaméstnanec i jiny ¢len rodiny.

(Frieswick, K. Mixing Progeny & Profit. Industrial Distribution, 1996)

Otazka ¢. 2: Povazujete Vas podnik za rodinny?
o Ano o Ne

(*Pokud jste zvolil/zvolila zapornou odpovéd’, piejdete na otazku €. 31)

Zakladni charakteristika podniku

Otazka ¢. 3: V jakém roce byl Vas podnik zalozen?

Otazka ¢. 4: Jaka je pravni forma Vaseho podniku?

o Osoba samostatné vydélecné ¢inna o Komanditni spole¢nost (k.s.)
(0SVO) o Vefejna obchodni spole¢nost
o Spolecnost s ru¢enim omezenym (v.0.s.)
(s.r.0.) o Druzstvo

o Akciova spolecnost (a.s.) o Evropska spole¢nost (SE)



Otazka ¢. 5: Jaky je priumérny pocet zaméstnancii ve Vasem podniku?

o

o

Méné nez 10 zaméstnancu

10-49 zaméstnanct

o

[©)

Otdzka ¢. 6: Jaky byl Vas rocni obrat v minulém roce?

o

o

o

O

(0]

o

Do 199 tis. K¢
200-499 tis. K&
500-1 000 tis. K&
1-4,9 mil. K&
5-9,9 mil. K&
10-59,9 mil. K&

o

o

[©)

O

o

50-249 zaméstnancu

250 a vice zaméstnanci

60-99,9 mil. K¢
100-299 mil. K¢
300-499 mil. K¢
500-999 mil. K¢
Vice jak 999 mil. K¢

Otazka ¢. 7: Jaky je hlavni obor Vasi podnikatelské cinnosti dle CZ NACE?

O

o

o

Zemédé€lstvi, lesnictvi, rybarstvi
T&zba a dobyvani
Zpracovatelsky pramysl
Vyroba a rozvod elekttiny, plynu,
tepla a klimatiz. vzduchu
Zasobovani vodou; ¢innosti
souvisejici s odpady
Stavebnictvi

Velkoobchod a maloobchod;
opravy a udrzba motorovych
vozidel

Doprava a skladovani
Ubytovani, stravovani a
pohostinstvi

Ostatni ¢innosti

Cinnosti doméacnosti

Cinnosti exteritorialnich organizaci a organt

O

o

o

Informacni a komunikacni ¢innosti
Penéznictvi a pojistovnictvi
Cinnosti v oblasti nemovitosti
Profesni, védecké a technické
¢innosti

Administrativni a podptirné
¢innosti

Vefejna sprava a obrana; povinné
socialni zabezpeceni

Vzdélavani

Zdravotni a socialni péce
Kulturni, zabavni a rekreacni

¢innosti



Rodina

Otazka ¢. 8: Kteri rodinni prislusnici (kromé Vis) jsou zainteresovani do chodu podniku?

o Manzel/manzelka
o Rodi¢

o Ostatni rodinni pfislusnici
Otazka ¢. 9: Zapojuji se rodinni prislusnici aktivné do chodu podniku?

o Ano
o Ne

o Nelze jednoznacné odpovedét.

Otazka ¢. 10: Vznikaji ve Vasem podniku konflikty mezi jednotlivymi rodinnymi prislusniky?

o Ano
o Ne
o Nevim

Otazka ¢. 11: Rozdélujete si pevné ¢as na podnik a cas na rodinu?

o Ano
o Ano, snazim se, ale nelze to vzdy dodrzet.

o Ne

Otazka ¢. 12: Jsou jiz Vasi potomci zapojeni do chodu podniku?
o Ano o Ne

(*Pokud jste zvolil/zvolila zapornou odpovéd’, piejdéte na otazku €. 15)

Otazka ¢. 13: V kolika letech byli Vasi potomci zapojeni do chodu Vaseho podniku?
o Pted 18. rokem o Mezi 22-26 lety
o Mezi 18-21 lety o Star$i 26 let

Otazka ¢. 14: Pozorujete mezigeneracni rozdily mezi Vami a potomky?

o Ano o Ne



Percepce

Otazka ¢. 15: Prednosti rodinného podnikani

* 15 a) Povazujete nize zobrazené atributy za prednosti rodinného podnikani? Zvolte

pro kazdy atribut vzdy jednu moznost. (,,Ano/Ne )

Flexibilita

Podnikova atmosféra

Stabilni kultura

Dlouhodoby zamér

Spolecenska odpovédnost

Rychlost rozhodovaciho procesu

* 15 b) Existuje-li jina prednost rodinného podnikani, ktera nebyla v predeslém vyctu
zminéna, doplite ji nize, prosim. (*nepovinna otazka)

Otazky ¢. 16: Nastrahy rodinného podnikani

* 16 a) Povazujete nize zobrazené atributy za nastrahy rodinného podnikani? Zvolte pro

kazdy atribut vzdy jednu moznost. (,,Ano/Ne*)

Systém fizeni

Spatny piistup k financovani

Negativni vliv na rodinné vztahy

Prolinani pracovnich a rodinnych vztaht

Casova naro¢nost

Snizena schopnost reagovat na globalni pfilezitosti




* 16 b) Existuje-li jina nastraha rodinného podnikani, ktera nebyla v predesléem vy,
zminéna, dopliite ji nize, prosim. (*nepovinna otazka)

Otdzka ¢. 17: Povazujete skutecnost, Ze se jedna o rodinny podnik za vyhodu?

o Ano
o Ne

o Nelze jednoznaéné odpovedét.

Otdzka ¢. 18: Jaké jsou Vase 3 nejvetsi priority pro nadchdzejici obdobi?

o Zlepseni ziskovosti o Diverzifikace novych
o Zvyseni obratu produktt/sluzeb

o Byt vice inovativni o Vzdélavani stavajicich
o Exportovat na nové trhy zaméstnanci

o Ziskat nové "talenty"

(zaméstnance)

Otdzka ¢. 19: Vymeénujete si sve podnikatelské zkuSenosti i s jinymi rodinnymi podniky?

o Ano o Ne

Otazka ¢. 20: Jak byste zhodnotili vyvoj trzeb Vaseho podniku v poslednich péti letech?

o Rast o Kolisavost (rist, pokles)
o Stabilni (na stejné Grovni) o Kolisavost (pokles, rist)
o Pokles

Otazka ¢. 21: Jaky je Vas odhad vyvoje trzeb podniku v nasledujicim roce?

o Rust
o Stabilni (na stejné trovni)

o Pokles
(*Pokud zvolite jinou odpoveéd’ nez rist, piejdéte na otazka ¢. 24)
Otazka ¢. 22: Planujete vyuzit ristu trzeb podniku k investicim?

o Ano

o Ne

(*Pokud zvolite zapornou odpoveéd’, piejdéte na otazku €. 24)



Otazka ¢. 23: Do jakych oblasti planuje Vas podnik investovat?

o Do hlavni podnikatelské cinnosti
o Do inovaci a novych technologii
o Do diverzifikace portfolia

o Do lidskych zdroju

o Do vstupu na mezindrodni trh

o Jiné

Generace vlastniki

Otazka ¢. 24: Vas podnik je podnikem?
o Prvni generace vlastnikil
o Druhé generace vlastniki
o Dalsi generace vlastnikl
(*prvni generace = otec/matka (zakladatel/zakladatelka); druha generace = nastupnici
otce/matky (zakladatele/zakladatelky); atd.)
(**Zvolite-1i jinou moznost nez prvni generaci vlastnikt, prosim piejdéte na otazku ¢. 29)
Otazka ¢. 25: Jaky motiv Vas vedl k rozhodnuti zalozit viastni podnik?
(] Piani byt svym vlastnim panem
[ ] Piani zkusit néco nového
[] Vyhlidka na vydélani vice penéz
[ ] Osobni nezavislost
[ ] Obchodni piilezitost

[] Vyhnout se nezaméstnanosti

Otazka ¢. 26: Kde byly ziskany hlavni financni prostiedky pro start podnikani?

o Vlastni uspory

o Pratelé, ptibuzni

o Banka, pfipadné jiné financni instituce
o Obchodni partnefi - dodavatelé

o Obchodni partnefi - odbératelé

o Dotace

o Soukromy investor

o Jiné



Otazka ¢. 27: Zakladatelem podniku byl/byla/byli/byly?
[]Zena
[ Muz
[ ] Manzelé

[ ] Sourozenci

[]7Jiné ...

Nastupnictvi

Otazka ¢. 28: Planujete predat Vas podnik dalsi generaci?

o Ano

o Ne
(*Pokud zvolite zapornou odpovéd, prejdéte na sociodemografickou Cast, otazka €. 31.)

Otazka ¢. 29: Domnivdte se, Ze je vhodné, aby Vasi potomci ziskali praktické zkuSenosti mimo
Vas podnik?
o Ano

o Ne

Otazka ¢. 30: Planujete jiz aktivné predani Vaseho podniku?

o Ano
o Ne
Sociodemograficka struktura

Otazka ¢. 31: Jaka je Vase pozice Otdzka ¢. 33: Vek?
v podniku? o 18-251let

o Majitel(ka)/spolumajitel(ka) o 26-35let

o Jiny fidici pracovnik kromée o 36-45let

majitel(ky)/spolumajitel(ky) o 46-55 let

o Jiny administrativni pracovnik o 56-65 let
Otazka ¢. 32: Pohlavi? o 66 letavice

o Zena

o Muz



Otazka ¢. 34: Jaké je Vase nejvyssi o Stredni odborné vzdélani s

dosazené vzdeélani? maturitou
o Zakladni vzdélani o Vyssi odborné vzdélani
o Stfedni odborné vzdélani s o Vysokoskolské vzdélani

vyucnim listem
o Stiedni odborné vzdélani bez
maturity

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Piiloha B Prilohy k sociodemografickym otazkam z vyzkumu

Ptiloha B1 ~ Zastoupeni respondenta dle vykonavané pozice v podniku

. . Absolutni Relativni
Pozice v podniku . .
cetnost cetnost (2)
Majitel(ka)/spolumajitel(ka) 77 93 %
Jiny Fidici pracovnik kromé majitel(ky)/spolumajitel(ky) 6 7%

Jiny administrativni pracovnik/pracovnice

Pocet respondentl (2) 83 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Ptiloha B2~ Zastoupeni respondenta dle vzd€lani

Vzd&lani Avbsolutm' VReIativnl'
cetnost cetnost (2)
Zakladni vzdélani 1 1%
Stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem 9 11%
Stfedni odborné vzdélani bez maturity 4 5%
Stfedni odborné vzdélani s maturitou 28 34 %
Vyssi odborné vzdélani 2 2%
Vysokoskolské vzdélani 39 47 %
83 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Ptiloha B3 ~ Zastoupeni respondenta dle pohlavi

Absolutni Relativni

cetnost cetnost (2)
Zena 24 29%
Muz 59 71%

Pocet respondent( (2) 83 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Ptiloha B4  Zastoupeni respondenta dle véku

Absolutni Relativni
cetnost cetnost (2)
18-25 let 3 4%

26-35 let 9 11%
36-45 let 19 23 %
46-55 let 34 41 %
56-65 let 10 12 %
66 let a vice 8 10 %
Pocet respondentl (2) 83 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha C Priloha k otazce ¢. 1 z vyzkumu

Piiloha C1 ~ Znalost pojmu rodinny podnik

Znalost pojmu Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (2)
Ano 79 95 %
Ne 4 5%
Pocet respondentl (2) 83 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
Piiloha D  Prilohy k otiazce €. 2 z vyzkumu

Ptiloha D1 ~ Rodinny podnik

Rodinny podnik Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (2)

Ano 76 92 %
Ne 7 8%
Pocet respondentl (2) 83 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Ptiloha D2 Souvislost mezi znalosti pojmu a akceptaci rodinného podniku

Rodinny podnik ‘

Znalost pojmu Ano ‘ Celkovy soucet

6
Ne 3 1 4
Celkovy soucet 76 7 83

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

solutni
thost

Ab
ée




Priloha E Priloha k otazce ¢. 3 z vyzkumu
Ptiloha E1 ~ Obdobi zalozeni podniku
Obdobi zaloZeni podniku Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (2)

Pfed rokem 1918 az do r. 1988 4 5%
0d roku 1989 az do r. 1999 44 58 %
Od roku 2000 aZ do r. 2009 18 24 %
Od roku 2010 aZ dodnes 10 13%

Pocet respondentt (2) 76 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
Priloha F
Priloha F1

Priloha k otazce ¢. 4 z vyzkumu

Pravni forma podnikéani

Absolutni ¢etnost

Pravni forma podnikani

Relativni ¢etnost (2)

osvC 24 32%
s.r.o. 43 57 %
a.s. 8%

V.0.S. 1%

DruZstvo 1%

SE 1%
76 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha G

Priloha k otazce ¢. 5 z vyzkumu

Ptiloha G1 Primérny pocet zaméstnancii v podniku

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (2)

Pocet zaméstnancl

Méné neZ 10 zaméstnancl 43 57 %
10-49 zaméstnancu 23 30%
50-249 zaméstnancl 9%
250 a vice zaméstnancu 4%
76 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Priloha H Priloha k otazce €. 6 z vyzkumu

Ptiloha H1 Roc¢ni obrat podniku

Skala roéniho obratu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Do 199 tis. K¢ 7 9%
200-499 tis. K¢ 6 8%
500-1.000 tis. K¢ 3 4%
1-4,9 mil. K¢ 12 16 %
5-9,9 mil. K¢ 14 18%
10-59, 9 mil. K¢ 21 28%

60-99,9 mil. K¢ 2 3%
100-299 mil. K¢ 4 5%
300-499 mil. K¢ 2 3%
2
3

500-999 mil. K¢ 3%
Vice jak 999 mil. K¢ 4%

Pocet respondentt (2) 76 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Piiloha CH Prilohy k otiazce €. 7 z vyzkumu

Piiloha CH1 Klasifikace dle CZ NACE

Klasifikace dle CZ NACE Absolutni ¢etnost  Relativni cetnost (2) ‘
Zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi 20 26 %
Zpracovatelsky pramysl 9 12%
Stavebnictvi 6 8 %
Velkoob., maloob.; opr. a udr. mot. vozidel 11 14 %
Doprava a skladovani 4 5%
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 8 11%
Informacni a komunikacni ¢innosti 1 1%
Cinnosti v oblasti nemovitosti 1 1%
Profesni, védecké a technické c¢innosti 1 1%
Vzdélavani 1 1%
Zdravotni a socialni péce 1 1%
Kulturni, zabavni a rekreacni ¢innosti 1 1%
Ostatni ¢innosti 11 14 %
Cinnosti exteritorialnich organizaci a orgdn( 1 1%
76 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Ptiloha CH2 CZ NACE v zavislosti na velikosti podniku dle po¢tu zaméstnanct

CZ NACE v zavislosti na velikosti podniku dle po¢tu
zaméstnanci
(n =76, v absolutnim a relativnim vyjadieni)

Cinnosti exteritorialnich organizaci a organti
Ostatni ¢innosti

Kulturni, zabavni a rekrea¢ni ¢innosti
Zdravotni a socialni péce

Vzdélavani

Profesni, védecké a technické ¢innosti
Cinnosti v oblasti nemovitosti

Informac¢ni a komunikaéni ¢innosti

Klasifikace

Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

Doprava a skladovani
Velkoahehod lbhz e ———————
€IKOODbCNnOd a maloobchod; opravy a udrzoa
pravy I O A I R

Stavebnictvi

z telsk o : :
racovatcls rumys

Zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybarstvi

Relativni vyjadreni

B M¢éné nez 10 zaméstnancu ™ 10 - 49 zaméstnancu

50 - 249 zaméstnancl 250 a vice zamé&stnanct

0% 10%20%30%40%50% 60% 70%80% 90%100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Piiloha I Prilohy k otazce €. 8 z vyzkumu

Ptiloha I1 Rodinni pfislusnici dle poctu zaméstnancti

Méné nez 10 zaméstnancl 10 - 49 zaméstnancl 50 a vice zaméstanacl

Rodinni pFislusnici

Absolutni ~ Relativni ~ Relativni  Absolutni = Relativni | Relativni  Absolutni = Relativni

Relativni

Cetnost  Cetnost (1) Cetnost (2) Cetnost  Cetnost (1)  Cetnost (2)  Cetnost  Cetnost (1) Cetnost (2)

Manzel/manzelka 26 35% 60% 14 30% 61% 4 27% 40%
Rodic 14 19% 33% 10 2% 43% 1 7% 10%
Ostatni rodinni pfislusnici 3 47% 81% 2 48% 96% 10 67% 100%
Pocet odpovedi (1) 75 100% 4 100% 15 100%
Pocet respondent( (2) Ik} 174% 3 200% 10 150%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017




Priloha J

Piiloha J1

Aktivn€ zapojeni rodinni

Meéné nez 10 zaméstnancu

Priloha k otazce ¢. 9 z vyzkumu

10 - 49 zaméstnancu

Aktivné zapojeni rodinni pfislusnici dle poctu zaméstnancti

50 a vice zaméstnanct

e Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni ~ Relativni
piislusnici . . : . v .
Cetnost  Cetnost (2)  Cetnost  Cetnost(2)  Cetnost  Cetnost (2)
Ano 40 93% 22 96% 9 90%
Ne
Nelze jednoznacné odpovédd 3 % 1 4% 1 10%
Pocet respondentil (2) 43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha K

Piiloha K1

Méné nez 10 zaméstnancu

Priloha k otazce ¢. 10 z vyzkumu

Vznik konfliktii dle poctu zaméstnancii

10-49 zaméstnancu

50 a vice zaméstnanct

Konflikty Absolutni Relativni  Absolutni  Relativni ~ Absolutni  Relativni
Cetnost Cetnost (2)  Cetnost Cetnost(2)  Cetnost  Cetnost (2)
Ano 16 37% 9 39% 2 20%
Ne 26 60% 14 61% 7 70%
Nevim 1 2% 1 10%
Pocet respondentd (2) 43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha L

Ptiloha k otazce ¢. 11 z vyzkumu

Ptiloha L1 Rozdé&leni ¢asu na podnik a rodinu dle poctu zaméstnancti

Méné nez 10 zaméstnanct

10 - 49 zaméstnancu

50 a vice zaméstnancu

Rozdéleni ¢asu Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni = Relativni =~ Absolutni =~ Relativni
Cetnost  Cetnost (2) cetnost  Cetnost (2) cetnost  Cetnost (2)
Ano 6 14% 8 35% 5 50%
Ano, snazim se, ale nelze to
vzdy dodrZet 21 49% 10 43% 2 20%
Ne 16 37% 5 22% 3 30%
43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017




Priloha M

Piiloha M1

Méné nez 10 zaméstnancl

Absolutni
cetnost

Zapojeni potomkii

Relativni
cetnost (2)

Ptiloha k otazce ¢. 12 z vyzkumu

Absolutni
Cetnost

10-49 zaméstnancl

Relativni
cetnost (2)

Zapojeni potomkl do podniku dle po¢tu zaméstnancti

Absolutni
cetnost

50 a vice zaméstnancl

Relativni
cetnost (2)

24 56% 20 87% 10 100%
19 44% 3 13%
Pocet respondentu (2) 43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
Priloha N

Pfiloha N1

Méné nez 10 zaméstnancl
Absolutnf

VéEk zapojeni potomkti

Relativni

Ptiloha k otazce ¢. 13 z vyzkumu

10-49 zaméstnancl
Absolutni

EE
cetnost

Vék zapojeni potomkll do podniku dle poctu zaméstnanct

50 a vice zaméstnancl

Absolutni

cetnost

Relativni

cetnost

cetnost (2)

cetnost

cetnost (2)

Pied 18. rokem 12 50% 9 45% 2 20%
Mezi 18-21 lety 7 29% 3 15% 3 30%
Mezi 22-26 lety 4 17% 8 40% 3 30%
Starsi 26 let 1 4% 2 20%
24 100% 20 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha O

Pfiloha O1

Méné nez 10 zaméstnancu

Mezigeneracni rozdily ~ Absolutni
cetnost

Ano

Relativni
cetnost (2)

Ptiloha k otazce ¢. 14 z vyzkumu

10-49 zaméstnanct

Absolutni

Cetnost

Relativni
cetnost (2)

Existence mezigeneracnich rozdili dle po¢tu zaméstnancii

cetnost

50 a vice zaméstnancu
Absolutni

Relativni
cetnost (2)

Ne 2

8%

10%

10%

24

Pocet respondentd (2)

100%

20

100%

100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017




Priloha P Priloha k otazce ¢. 15 z vyzkumu

Ptiloha P1 Graficky vycet zvolenych piednosti

Prednosti
(n = 76; celkovy pocet zvolenych souhlasnych odpovédi = 219)

Vzajemna divéra

Spolehlivost

Odpovédny pristup k praci
Osobni svoboda prava volby
Rodinna tradice

Lépe se domluvim s blizkymi nez s cizimi
Rychlost rozhodovaciho procesu
Spolecenska odpoveédnost
Dlouhodoby zamér

Stabilni kultura

Podnikova atmosféra

Flexibilita

Piednosti

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha Q  Priloha k otazce €. 16 z vyzkumu

Ptiloha Q1  Graficky vycet zvolenych nastrah

Nastrahy
(n = 76; celkovy pocet zvolenych souhlasnych odpovédi = 167)

Zadné socialni jistoty

SniZzena schopnost reagovat na globalni
prileZitosti

Casova naroénost

Prolinani pracovnich a rodinnych vztaht

Néstrahy

Negativni vliv na rodinné vztahy
Spatny piistup k financovani

Systém fizeni

70

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Priloha R

Piiloha R1

Méné nez 10 zaméstnancu

Ptiloha k otazce ¢. 17 z vyzkumu

10 - 49 zaméstnancu

Vyhoda, Ze se jedna o rodinny podnik dle po¢tu zaméstnancti

50 a vice zaméstnanct

Absolutni ~ Relativni  Apsolutni ~ Relativni  Apgolumi ~ Relativni
Cetnost  Getnost (2) etnost  Cetnost (2) cetnost  Getnost (2)
Ano 31 72% 16 70% 8 80%
Ne 3 13% 1 10%
Nelze jednoznaéné
odpovedet. 12 28% 4 17% 1 10%
B 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha S Ptiloha k otazce ¢. 18 z vyzkumu
Piiloha S1 ~ Hlavni priority dle po¢tu zaméstnancii
Méné nez 10 zaméstnancii 10-49 zaméstnancll 50 a vice zaméstnanc(
Priority Absolutni  Relativni = Relativni  Absolutni Relativni = Relativni Absolutni Relativni = Relativni
Cetnost  Cetnost (1) Cetnost(2) = Cetnost  Cetnost (1) Cetnost(2) Cetnost Cetnost (1) Eetnost (2)
Zlepseni ziskovosti 23 21% 53% 13 25% 57% 7 29% 70%
Zvyseni obratu 17 20% 40% 1 24% 52% 1 4% 10%
Byt vice inovativni 13 15% 30% 3 6% 13% 2 8% 20%
Exportovat na nové trhy 5 6% 12% 3 6% 13% 4 17% 40%
Ziskat nové "talenty" (zaméstnance) 1 13% 26% 9 18% 39% 4 17% 40%
Diverzifikace do novych produktl/sluzeb| 10 12% 23% 8 16% 35% 2 8% 20%
Vzdélavani stavajicih zaméstnancli 6 7% 14% 3 6% 13% 4 17% 40%
Pocet odpovédi (1) 85 100% 51 100% 24 100%
Pocet respondentt (2) 43 193% 23 222% 10 240%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017
Priloha T

Piiloha T1

Méné nez 10 zaméstnancl

Absolutni
Cetnost
25

Vyména zkusenosti

Ano

Relativni
cetnost (2)

Priloha k otazce ¢. 19 z vyzkumu

10-49 zaméstnancl
Relativni
Cetnost (2)

Absolutni
cetnost

Vymeéna zkuSenosti s jinymi rodinnymi podniky dle po¢tu zaméstnanci

50 a vice zaméstnancl

Absolutni
cetnost

Relativni

cetnost (2)

Ne 18

42%

10

43%

40%

Pocet respondentd (2) 43

100%

23

100%

100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017




Piiloha U  Prilohy k otizce ¢. 20 z vyzkumu
Piiloha Ul Vyvoj trzeb za poslednich 5 let dle obdobi
Pred rokem 1918 a7 dor. 1988 = Od roku 1989 az dor. 1999 Od roku 2000 az dor. 2009 Od roku 2010 az dodnes
Vyvoj trieb Absolutni Relativni Absolutni Relativni  Absolutni ~ Relativni  Absolutni ~ Relativni
Cetnost Cetnost (2) Cetnost Cetnost (2) =~ Cetnost  Cetnost(2) ~ Cetnost  Cetnost(2)
Rlst 1 25% 28 64% 12 67% 7 70%
Stabilni 2 50% 9 20% 3 17% 3 30%
Pokles 1 25% 3 7% 1 6%
Kolisavost (rist, pokles) 3 7% 1 6%
Kolisavost (pokles, rist) 1 2% 1 6%
Pocet respondentti (2) 4 100% 44 100% 18 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Ptiloha U2  Vyvoj trzeb za poslednich 5 let dle poctu zaméstnanct
Méné nez 10 zaméstnancu 10 - 49 zaméstnancu 50 a vice zaméstnancli
Vyvoj trzeb Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost (2) cetnost cetnost (2) Cetnost cetnost (2)
Rast 25 58% 15 65% 8 80%
Stabilni 10 23% 5 22% 2 20%
Pokles 4 9% 1 4%
Kolisavost (rist, pokles) 2 5% 2 9%
Kolisavost (pokles, rist) 2 5%
43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

PiilohaV  Prilohy k otizce ¢. 21 z vyzkumu
Ptiloha VI ~ Odhad vyvoje trzeb pro nésledujici obdobi dle obdobi zalozeni podniku
Pred rokem 1918 az dor. 1988  Od roku 1989 az dor. 1999  Od roku 2000az dor. 2009 ' Od roku 2010 aZ dodnes
Odhad vyvoje trzeb Absolutni Relativni Absolutni  Relativni ~ Absolutni ~ Relativni  Absolutni = Relativni
cetnost cetnost (2) Cetnost  Cetnost (2) ~ Cetnost  Cetnost(2) = Cetnost  Cetnost (2)
Riist 2 50% 26 59% 9 50% 6 60%
Stabilni 1 25% 18 41% 9 50% 4 40%
Pokles 1 25%
Podet respondentd (2) 4 100% 44 100% 18 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017




Ptiloha V2 Odhad vyvoje trzeb pro nésledujici obdobi dle poctu zaméstnancti
Méné nez 10 zaméstnancli. 10 - 49 zaméstnancdl 50 a vice zaméstnanctl
Odhad vyvoje trzeb Absolutni Relativni ~ Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni ~ Relativni
Cetnost Cetnost (2)  Cetnost  cCetnost(2)  Cetnost  Cetnost (2)
Rist 22 51% 13 57% 8 80%
Stabilni (na stejné urovni) 21 49% 9 39% 2 20%
Pokles 1 4%
43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha W

Piiloha W1

Investice

Ano

cetnost

Méné neZ 10 zaméstnancl
Absolutni

Relativni
Cetnost (2)

Priloha k otazce ¢. 22 z vyzkumu

10-49 zaméstnancl

Absolutni

cetnost

Relativni
cetnost (2)

Plan vyuziti ristu trzeb k investicim dle poctu zaméstnanct

50 a vice zaméstnancl
Absolutni

cetnost

Relativni
cetnost (2)

Ne

Pocet respondent( (2)

2

22

100%

13

100%

100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha X

Pfiloha X1

Ivestovat

Méné nei 10 zaméstnancti

Absolutni
Cetnost

Relativni
Cetnost (1)

Cetnost (2)

Relativni

Absolutni
Cetnost

Priloha k otazce ¢. 23 z vyzkumu

10-49 zaméstnanci

Relativni
Cetnost (1)

Relativni
Cetnost (2)

Cetnost

Do jakych oblasti planuje podnik investovat dle poctu zaméstnancti

50 a vice zameéstnancl
Absolutni

Relativni
Cetnost (1)

Relativni
Cetnost (2)

Do hlavni podnikatelské Cin 15 48% 75% 9 45% 82% 4 29% 57%
Do inovaci a novych techng 1 35% 55% 5 25% 45% 6 43% 86%
Do diverzifikace portfolia 1 5% 9% 1 7% 14%
Do lidskych zdroji 2 6% 10% 5 25% 45% 2 14% 29%
Jiné 3 10% 15% 1 7% 14%
Pocet odpovédi (1) 31 100% 20 100% 14 100%
Pocet respondentd (2) 20 155% 11 182% 7 200%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Priloha Y

Piiloha Y1

Méné nez 10 zaméstnancul

Prilohy k otazce €. 24 z vyzkumu

Generace vlastnikl dle poctu zaméstnanct

10-49 zaméstnancl

50 a vice zaméstnancl

Generace vlastnik{ Absolutni Relativni ~ Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni  Relativni
cetnost Cetnost (2)  Cetnost  Cetnost(2)  Cetnost  Cetnost (2)
Prvni generace vlastnik( 33 77% 15 65% 7 70%
Druhé generace vlastnikd 8 19% 6 26% 3 30%
Dali generace vlastnik( 2 5% 2 9%
Pocet respondentd (2) 43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Piiloha Y2

Generace vlastnikil dle obdobi zaloZeni podniku

Pred rokem 1918 az dor. 1988  Od roku 1989 az dor. 1999  Od roku 2000 az dor. 2009  Od roku 2010 az dodnes

Generace vlastnikl Absolutni Relativni Absolutni  Relativni ~ Absolutni ~ Relativni  Absolutni ~ Relativni
Cetnost Cetnost (2) Cetnost  Cetnost(2) ~ Cetnost ~ Cetnost(2) ~ Cetnost  Cetnost (2)
Prvni generace vlastnik( 1 25% 29 66% 16 89% 9 90%
Druhd generace vlastnikii 2 50% V) 27% 2 1% 1 10%
Dal$i generace vlastnikd 1 25% 3 7%
4 100% 4 0% | 18 | 100% | 10 | 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha Z

Piiloha Z1

Absolutni
Cetnost

Méné nez 10 zaméstnancti

Relativni
Cetnost (1)

Relativni
Cetnost (2)

Priloha k otazce ¢. 25 z vyzkumu

10-49 zaméstnanc

Absolutni

Cetnost

Relativni
Cetnost (1)  Cetnost (2)

Relativni

Motiv zalozeni vlastniho podniku dle po¢tu zaméstnancti

50 a vice zaméstnancl

Absolutni

Cetnost

Relativni
Cetnost (1) Cetnost (2)

Relativni

Prani byt svym vlastnim panem 18 20% 55% 9 20% 60% 5 31% 71%
PFani zkusit néco nového 8 9% 24% 9 20% 60% 1 6% 14%
Vyhlidka na vydélani vice penéz 7 8% 21% 5 11% 33% 2 13% 29%
Osobni nezavislost 2 25% 67% 6 13% 40% 5 31% 71%
Svoboda volby a mista prace 14 16% 2% 5 11% 33% 2 13% 29%
Obchodni pfilezitost 11 13% 33% 7 16% 47% 1 6% 14%
Vyhnout se nezaméstnanosti 7 8% 21% 2 4% 13%
VyuZiti historického objektu 1 2% 7%
Porevolucni obdobi piné prileZitosti 1 2% 7%

1 1% 3%

88 100% 45 100% 16 100%

33 267% 15 300% 7 229%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017




Piiloha AA Prilohy k otizce ¢. 26 z vyzkumu

Ptiloha AA1 Financni prostiedky pro start podnikani dle obdobi zalozeni podniku

Pred rokem 1918 dor. 1988  Od roku 1989 dor. 1999  Od roku 2000 do r. 2009 0d roku 2010 dodnes

Financni prostredky Absolutni Relativni Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (2) Cetnost  Cetnost(2)  Cetnost  Cetnost(2)  Cetnost  Cetnost (2)

Vlastni Uspory 1 100% 13 45% 9 56% 5 56%
Prtelé, pribuzni 6 21%

Banka, pripadné jiné financni instituce 9 31% 7 44% 2 22%
Dotace 2 22%
Soukromy investor 1 3%

1 100% 29 100% 16 100% 9 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Piiloha AA2 Financni prostiedky pro start podnikani dle poctu zaméstnanct

Méné nez 10 zaméstnancl 10-49 zaméstnanct 50 a vice zaméstnancl
Financni prostiedky Absolutni Relativni Absolutni Relativni ~ Absolutni LEEl
Cetnost Cetnost (2) cetnost Cetnost (2) Cetnost  Cetnost (2)

Vlastni Uspory 21 64% 2 13% 5 71%
Pratelé, pribuzni 3 9% 3 20%
Banka, pripadné jiné financni instituce 6 18% 10 67% 2 29%
Dotace 2 6%
Soukromy investor 1 3%

Pocet respondent( (2) 33 100% 15 100% 7 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha BB Priloha k otazce €. 27 z vyzkumu

Ptiloha BB1 Zakladatel dle poc¢tu zaméstnancti

Méné neZ 10 zaméstnancl 10-49 zaméstnancl 50 a vice zaméstnancl
Zakladatel Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (2) cetnost cetnost (2) cetnost  cetnost (2)

Zena 7 21% 2 29%
Muz 14 42% 10 67% 3 43%
Manzelé 9 27% 2 13%
Sourozenci 1 3%
Mu? a Zena 1 3%
Mu? se strycem 1 3%
MuZ a sourozenci 2 13%
Rodice se synem
Manzelé a sourozenci 1 7% 1 14%
Muz s manzeli 1 14%
33 100% 15 100% 7 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Piiloha CC Prilohy k otizce ¢. 28 z vyzkumu

Ptiloha CC1 Plan ptedat podnik nasledujici generaci dle poctu zaméstnancii

Méné nez 10 zaméstnancu

10-49 zaméstnancu

50 a vice zaméstnanct

Plan predat Absolutni Relativni ~ Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni ~ Relativni
Cetnost Cetnost (2) Cetnost  Cetnost (2) Cetnost  Cetnost (2)
Ano 34 79% 21 91% 9 90%
Ne 9 21% 2 9% 1 10%
Pocet respondentt (2) 43 100% 23 100% 10 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Piiloha CC2 Kontingenc¢ni tabulka - plan pfedat podnik nasledujici generaci a vinimani
rodinného podniku za vyhodu

Vyhoda AnOPIan predat Celkovy soucet
Ano 51 4 55
Nelze jvedvnoznacne 11 6 17
odpovédét.
Ne 2 2 4
64 12 76

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Priloha DD Priloha k otazce €. 29 z vyzkumu

Ptiloha DD1 Ziskat zkuSenosti mimo rodinny podnik dle po¢tu zaméstnancii

Méné nez 10 zaméstnancu
Absolutni

Zkusenosti mimo

rodinny podnik )
yP cetnost

Ano

Relativni
Cetnost (2)

10-49 zaméstnancl

Absolutni

cetnost

Relativni
Cetnost (2)

cetnost

50 a vice zaméstnancu
Absolutni

Relativni
Cetnost (2)

Ne 1

Pocet respondentd (2) 34

100%

21

100%

100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Piiloha EE Prilohy k otizce ¢. 30 z vyzkumu

Piiloha EE1  Aktivni plan pfedani podniku nésledujici generaci dle poctu zaméstnanci

Méné nez 10 zaméstnanct  10-49 zaméstnancu 50 a vice zaméstnancu

Plan predat - aktivné  Absolutni Relativni ~ Absolutni ~ Relativni ~ Absolutni ~ Relativni
cetnost Cetnost (2)  Cetnost  Cetnost (2)  Cetnost  cetnost (2)
Ano 9
Ne 25 74% 17 81% 2 22%
Pocet respondentti (2) 34 100% 21 100% 9 100%

Zdroj: vlastni zpracovani 2017

Ptiloha EE2 Kontingenc¢ni tabulka — aktivni pfedani podniku nésledujici generaci a
typ generace vlastniki

Plan pfedat - aktivné ‘ Celkow soucet
‘ Vy sou

Generace vlastnikt

Ano
Prvni 11 32 43
Druha 9 8 17
Dalsi 4 4
20 44 64

Zdroj: vlastni zpracovani 2017



Abstrakt

MACHOVA, Kristyna. Specifika rodinného podnikdni. Diplomova prace. Plzei:
Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, s. 115, 2017

Kli¢ové slova: rodina, podnikédni, rodinny podnik, nastupnictvi, vyhody a nevyhody

rodinného podnikani

Diplomova prace se zabyva tématem rodinného podnikani. Nejprve jsou zde vymezeny
pojmy, které souvisi s rodinnym podnikanim jako napiiklad rodina, podnikani, rodinné
podnikani. Déle je diskutovan pfistup k rodinnému podnikéani z hlediska Evropské unie,
Slovenské a Ceské republiky. Prostor je vénovan vyhoddm a nevyhoddm rodinného
podnikani a nastupnictvi v rodinném podniku.

Autorka prace realizovala vyzkum zaméfeny na stav Ceského rodinného podnikéni.
Tento vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni mezi majiteli, pifipadné
fidicimi pracovniky ¢eskych rodinnych podnik.

Ziskané poznatky z dotaznikového Setfeni jsou shrnuty na konci prace.



Abstract

MACHOVA, Kristyna. Specifics of Family Business. Thesis. Pilsen: Faculty of
Economics, University of West Bohemia, p. 115, 2017

Key words: family, business, family business, succession, advantages and disadvantages

of family business.

This thesis is focused on the issues of family business. Firstly, there are defined terms
related to family business, such as family, business, family business. Subsequently, the
approach to family business is discussed in terms of the European Union, the Slovak
and the Czech Republic. It is also dealt with the advantages and disadvantages of family
business and succession in a family business.

The author carried out a research focused on the condition of Czech family business.
This study was accomplished in form of a questionnaire survey among the owners or
managers of Czech family businesses.

The summary of the questionnaire findings is described at the end of the thesis.



