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Kapitola 1 Uvod

Predkladana bakalarska prace se vénuje tématu verejnopravni zasahu do
vlastnickych prav, téz znami jako vyvlastnéni, neboli expropriaci. Vyvlastnéni lze
y oy e Ml TV
povazovat za nejzavaznéjsi zasah do prav ¢lovéka, nebot se jednd o ptimy zésah

do lidskych prav ¢loveka. Na institut vyvlastnéni nesmime nahliZet jen na
odebrani vlastnickych prav, ale jedna se i o omezeni téchto prav. Zakonna uprava
stanovuje, Ze pouziti vyvlastnéni v praxi zavisi na n¢kolika zakladnich

podminkach, které musi byt splnény, aby mohlo k vyvlastnéni dojit.

Cilem této bakalaiské prace bude mé snaha popsat zakladni pojmy, které
se vazou k institutu vyvlastnéni, jako jsou napiiklad vetejny zéjem, izemni
planovani ¢i principy, které se k vyvlastnéni vazou. Déle bych se chtél vénovat
historickému vyvoji vyvlastnéni za poslednich sto let na izemi Ceské republiky,
kde bych chtél popsat diivody a ucely, které institut vyvlastnéni davaly legitimitu
v jeho pouziti. Z historického vyvoje bych se tato prace méla vénovat dnesni
zakonné Uprave, kterd umoziuje institut vyvlastnéni pouzit, véetné dalsich
zakonnych Uprav, které upravuji G€el pouziti vyvlastnéni. V nasledujici ¢asti své
prace chci odbocit od hmotné€ pravni Gpravy a zaméfit se na procesni stranku
vyvlastnéni, v€etné praktického ptikladu, ktery by mél demonstrovat a
konkretizovat pouziti institutu vyvlastnéni v praxi. V posledni ¢asti této prace
bych chtél porovnat pravni Upravu ¢eské republiky s tpravou jednoho ze

sousednich stath ¢eské republiky.



Kapitola 2 Charakteristika zakladnich pojmi

Oddil 1.1 Vlastnicka prava

Jak jiz v tvodu bylo zminéno, Institut vyvlastnéni ndm silné zasahuje do
majetkovych prav, prevazné do prav vlastnickych. Definice vlastnického prava
byva na teoretické tirovni pomérné obtizni problém, nebot’ teorii definujicich
vlastnictvi je mnoho. Z praktického hlediska je definice vlastnictvi pomérné
jednodusi, jednd se pravo véc uZivat, pozivat, nakladat s ni a drzet ji ve své moci'.
Z pravniho hlediska méame vlastnictvi zaru¢enou v listin€ zakladnich prav a
svobod?, ktera stanovuje, e kazdy ma pravo na vlastnictvi a prava viech vlastnikd
jsou stejna zdkonnym obsahem a ochranou. Rozsah prav, ktera ma vlastnik vaci
véci nejsou vSak neomezend, vlastnictvi zavazuje vlastnika, ze vykon jeho
vlastnickych prav nesmi zneuzit na jmu prav druhych anebo se zdkonem
chranénymi z4jmy, mezi které mizeme zatadit napt. ochranu lidského zdravi,
ptirody nebo zZivotniho prostiedi. Ze zdkonné definice miizeme vyvodit, ze
vlastnictvi je pravné regulovany a chranény vztah majitele k véci, jehoz prava nad
véci ptisobi vii¢i vSem. Pro upfesnéni prav vlastnika viici véci je dilezité i
definovat opravnéni majitele k v&ci. Majitel je v rdmci zdkonné tdpravy, opravnén
véc drzet, uzivat, disponovat s ni, pfisvojit si jeji uzitky ¢i plody, s ni nakladat,

opustit, ¢i zcela znicit.

Oddil 1.2 Vyvlastnéni

24

spravy do majetkovych prav osob. Vyvlastnéni je spravni akt, u kterého dochazi k
nucenému omezeni Ci zcela k odnéti vlastnického prava, jak soukromych, tak 1
fyzickych osob ve prospéch statni moci. Omezeni vlastnickych prav je oproti
odnéti mirnéjsi formou tohoto institutu a zasahuje zejména do prav vlastnika véci
(pozemku nebo stavby), ktery je nasledn€ omezen ve vykonu svych vlastnickych
prav. Pravni zéklad, ktery umoznuje pouZiti institutu vyvlastnéni, mdme obsazZen
jiz v listin€ zékladnich prav a svobod, ktera stanovuje tii zakladni podminky pro
pouziti tohoto institutu. V soucasné¢ dobé nam na obecné urovni tento institut

upravuje zakon o vyvlastnéni.

' PETR, Bohuslav, Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. vyd. Praze: C.H. Beck, 2011, s. 3
? Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky.
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0Oddil 1.2.1 Podminky vyvlastnéni
Jak bylo v pfedchozim oddile naznaceno, lze k vyvlastnéni pfistoupit jen

za splnéni urcitych zakonnych podminek. Tyto zdkonné podminky musi byt

kumulativné splnény, aby bylo mozno pouzit institut vyvlastnéni.

e Zakonem stanoveny ucel

e Vefejny zdjem

e Nemoznost dosazeni ucelu vyvlastnéni jinym zptisobem
e Poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni

e Vyvlastnéni v rozsahu nebytném k dosazeni jeho tcelu

e Soulad s cily a tkoly dzemniho planovani’

Oddil 1.2.2 Princip subsidiarity vyvlastnéni

Vyvlastnéni véci je povazovano jako krajni moznost pro zasah do
vlastnickych prav. V zadkonné tpravé je predpoklddano, ze ticastnici ptipadného
vyvlastnéni se pokusi primarn¢ dohodnout, aby nedochéazelo k
zbyteCnym vefejnopravnim zasahtim do vlastnickych prav. Vyvlastnéni timto neni
pfipustné, pokud je moZzno prava k pozemkiim nebo stavbam ziskat vzdjemnou
dohodou nebo jinym zplisob, kterym miize byt zfizeni vécného biemene.

Pro uzavieni dohody mezi ui¢astniky je stanovena zakonna lhita 90 dni, ve
které navrhovatel vyvlastnéni musi ptedlozit vlastnikovi pozemku ndvrh vzdjemné
dohody, ke kterému ptiklad4 znalecky posudek s navrhovanou cenou za pozemek
nebo stavbu, véetné konkrétni informace tcelu vyvlastnéni. Uplynulé-li marné
zakonem stanovena lhita 90 dni, ve které dohoda nebyla uzaviena, ¢i ji vlastnik
odmitl, ptedpoklada se, Ze jiz neni mozno se dohodnout jinym zptsobem, bude

zahajeno fizeni o vyvlastnéni.

Oddil 1.2.3 Princip primérenosti

Zakonna uprava stanovuje, ze vyvlastnéni 1ze provést v takovém rozsahu,

ktery je nezbytny pro dosaZeni vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zdkonem. Toto

3 HORZINKOVA Eva a kolektiv, Spravni pravo zvlastni &ast, vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009,
s 136
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ustanoveni v praxi znamena, ze v pripad¢, kdy pro dosazeni ucelu neni nezbytné
odebrani vlastnictvi k pozemku, tak se vlastnictvi pouze omezi ziizenim vécného
bfemene. Ustanoveni plati i pro ptipady, kdy k dosazeni c¢elu neni nezbytné
odebrani vlastnickych prav v celém rozsahu, se odejme pouze ¢ast nutna pro
dosazeni ucelu. V praxi se objevuji 1 ptiklady, kdy zésada pfiméfenosti ma opacny
ucinek a sami vyvlastnény si pteji vétsi zdsah do svych vlastnickych prav, jedna
se zejména o piipady, kdy vyvlastnéna ¢ast pozemku omezi pouziti pozemku jako

celek.

Oddil 1.2.4 Vécna biremena

Jedna z moznosti, kdy dochézi k ¢aste¢nému omezeni vlastnického prava,
je vznik vécnych bfemen. Vécna bfemena lze charakterizovat jako pravni institut,
ktery vzniké na zédklad€ omezeni vlastnického prava jedné osoby za ucelem
optimalizace prava osoby jiné. Vécna bfemena maji pro vlastnika vyhodu, Ze
jejich vznik neni vazan jen na zakladé rozhodnuti vefejnopravniho organu, ale lze
je zridit i soukromopravné na zaklad¢é smlouvy, coz dava vlastnikovi urcitou
svobodu rozhodovani pii omezeni svych vlastnickych prav. Od roku 2014, kdy
vesel v platnost novy ob¢ansky zakonik, doslo v oblasti vniku vécnych bfemen 1 k
urcité liberalizaci, kdy vlastnik je opravnén zatiZit vécnym bfemen 1 sdm sebe.
Vécna bifemena predstavuji podle nového obcanského zékona zastieSujici pojem,

ktery 1ze dale rozdélit na sluZzebnost a realna bfemena”.

Sluzebnost je obsahlejsi ¢ast vécnich bfemen, vyznacuje se zejména
pasivitou vlastnika’, kdy vlastnikovi v&ci je ulozena povinnost se bud’ zdrzet
urcité ¢innosti, ke které by byl za normalnich okolnosti opravnén, ¢i strpét urcitou
¢innost. Sluzebnost je zfizena k urcité véci a to zapsanim do vefejného seznamu,
bez ohledu na zptsob vzniku sluZebnosti. Pravni uprava rozliSuje dva druhy
sluZebnosti na zakladé svého ucelu, a to sluzebnost osobni a sluzebnost
pozemkova. Osobni sluZebnost 1ze charakterizovat jako vécné biemeno ve
prospéch urcité osoby. Oproti tomu pozemkova sluzebnost, vécné biemeno je

prospéch urcitého pozemku.

4 PEKAREK Milan a kolektiv, Pozemkové prdvo, vyd. Brno: Muni Press, 2015, s. 173

> Novy obcansky zdkonik: Podrobnéjsi viprava vécnych biemen [online]. [cit. 2016-08-20].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/vecna-prava/konkretni-
zmeny/podrobnejsi-uprava-vecnych-bremen



Realna biemena jsou opakem sluzebnosti a vyznacuji se aktivitou
vlastnika, kdy ve prospéch jiné osoby musi néco aktivné konat. Redlné bfemeno
obdobné jak sluzebnost je zfizena k urcité véc zapsané ve vefejném seznamu.
Aktivita vlastnika je u readlnych bfemen hlavni, nebot’ za neplnéni povinnosti hrozi

povinnému finan¢ni postih.

Vécna bifemena jako prostfedek omezeni vlastnictvi mohou vzniknout na

zakladé

e Zakona

e Rozhodnutim vefejného organu
e Pisemnou smlouvou

o Zavéti

v 76
e Vydrzenim

Pro institut vyvlastnéni jsou dulezité zejména vécna biemena, jez vznikla
na zaklad¢ rozhodnuti vetejného orgdnu nebo na zakladé zakona. Vécnd biemena
vnikla na zaklad¢ rozhodnuti vetejnopravniho organu maji kogentni omezeni
formou sluzebnosti. Zakonna vécna bfemena omezuji vlastnické pravo na zaklade

vetejnopravniho ptedpisu.

Oddil 1.3 Veiejny zajem

vvvvv r

Jeden z nejdulezitéjSich pojmi pro uskute¢néni institutu vyvlastnéni je
jednoznaéné verejny zéjem. Listina vefejnych prav a svobod uvadi vetejny zajem
jako jednu ze zakladnich podminek pro existenci vyvlastnéni. Vymezeni obsahu
vefejného zajmu je znaéné obtizné, jednd se totiZ o pojem neuréity’. Platna pravni
uprava obecnou definici vefejného zajmu neuvadi, ale v nékterych ptipadech
pouze nazna&uje®. Vefejny zdjem nelze tim definovat. Z judikatury mizeme
nicméné nalézt ndznaky a pokusy o zékladni charakteristiku pojmu, mezi které
muzeme napt. zatadit krajsky soud v Hradci Krédlové, ktery se pokusil definovat
svym vyrokem vetejny zajem ,,jeho naplnéni proto musi byt vzdy prokazano ve

vyvlastiovacim vizeni s ohledem na ucel vyvlastnéni. Obecné je viak mozno za

® HORZINKOV A Eva a kolektiv, Sprdavni pravo zvldsmi cdst,vyd. Plze: nakl. Ales Cengk, 2009,
s. 135
" PEKAREK Milan a kolektiv, Pozemkové prdvo, vyd. Brno: Muni Press, 2015, s 190
¥ Napt. Lazetisky zdkon €.164/2001 Sb. Ve svém ustanoveni &asteéné definuje vefejny zdjem
v oblasti své upravy
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verejny zajem oznacit takovy zajem, jehoz nositelem je spolecnost. Takovy zdajem
Jje zcela nepochybné i zajem na zabezpeceni optimalniho rozvoje Zivota
spolecnosti, zabezpeceni soucinnosti vSech subjektit a cinnosti v tizemi s cilem
dosdhnout jeho trvalého udrzitelného rozvoje.’ Srovname-li vyrok krajského
soudu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 28.3.1996 ,.ne kazdy kolektivni zdjem Ize
oznacit jako verejny zdajem spolecnosti na zachovani neopravnené stavby. V této
souvislosti je mozno dovolit, Ze pojem ,, verejny zdajem * je treba chapat jako
takovy zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny
zdjem*.'° Osobné si myslim, Ze definovat vefejny z4jem je nemozné. Jsem toho
nazoru, Ze se jedna o pojem, ktery je casem proménlivy, tudiz ho nelze

dlouhodobé definovat.

Pro dosazeni Gcelu vyvlastnéni pozemku nebo stavby je nutno prokdzat
podminku vetejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni. Podminka vefejného zdjmu
je splnéna jen v ptipad¢, ze organ vetejné spravy dojde k zavéru, Ze vefejny zdjem
prevysuje zéjem vlastnika nemovitosti nebo stavby, kterd ma byt vyvlastnéna. Jak
bylo zminéno, jedna se o pojem neurcity, proto je nutno nalézt v kazdém piipade
zvlast, coz potvrdil 1 Gistavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 6. 2005
»Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v prubéhu spravniho rizeni na
zdklade pomérovani nejruznéjsich partikularnich zajmii, po zvdzeni vSech rozpori
a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je otazka
existence verejného zajmu, pak musi zietelné vyplynout, proc verejny zdjem
prevazil nad radou soukromych, partikuldarnich zajmu. Verejny zdajem je tieba
nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiovani), a
nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto diivodii je zjistovani verejného
zdajmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv

. . e 11
zdkonoddrné*.

Oddil 1.4. Uzemni planovani

V tomto oddile se zamé&tfim na popis, pravni Upravu a cile institutu
uzemniho planovani, které dle zakona o vyvlastnéni je jednim ze zédkladnich

prvki, které davaji legitimni zaklad pro pouziti institutu vyvlastnéni. Uzemni

® Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 31.10.2000, sp. zn. 31 Ca 82/2000
¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne28.3.1996 sp. zn. I. US 198/95 )
' Nalez dstavniho soudu dstavniho ze dne 28.6.2005 soudu sp.zn. PL.US 24/04
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planovani, jako takové mizeme charakterizovat, jako souhrn opatieni, smétujicich
k vytvéfeni ptredpokladii pro udrzitelny rozvoj uzemi s ohledem na moznosti a
meze nakladani s uzemim a jeho Gdelového vyuZivani pomoci cilené regulace'?.
Udrzitelnym rozvojem pfitom rozumime, Ze dle zdkonné definice'” se jednéd o
vyvazeny vztah podminek pro uspokojeni potieb obyvatel na zakladé rozvoje
ptiznivého zivotniho prostredi, hospodafstvi a soudrznosti spolecenstvi obyvatel
uzemi, pfi¢emz nesmi byt ohrozeny tyto podminky pro potteby budoucich
generaci. Cil uzemniho planovani dle stavebniho zdkona'* vymezen, jako
ochranu a rozvoj kulturnich, ptirodnich a civiliza¢nich hodnot, pfi¢emz jako
civiliza¢ni hodnoty rozumime urbanistické, architektonické a archeologické
dédictvi. Pti uskute¢néni téchto cilti se musi dbat na hospodarné vyuzivani
zastavéného Uizemti a jejich vymezeni s ohledem na potencidlni rozvoj tohoto
uzemi. U nezastavéného uzemi ma Gizemni pldnovani a cil jejich ochranu, pficemz
muze s charakterem tohoto Gizemi umistovat stavby a zafizeni pro zemédé€lstvi,
lesnictvi, vodohospodafstvi, t€Zbu nerosti, silni¢ni dopravy a technické
infrastruktury. Kromé vymezeni cilii izemniho planovani je nutno zohlednit 1
jejich dosaZzeni, které se provadi pomoci zakonem demonstrativné stanovenych
tkolar”®. Ukoly tizemniho pldnovéani rozumime vytvofeni izemni politiky, ktera
zohlediuje vSechny aspekty udrzitelného rozvoje s ohledem na charakteristiku

daného uzemi.

Oddil 1.5. Definice pozemku

Pfedmétem institutu vyvlastnéni jsou dle zakona o vyvlastnéni pozemky a
stavby. Novy obc¢ansky zékonik'® upravuje vztah mezi pozemkem a stavbou na
ném se nachazejici. Dle tohoto zdkona je soucasti pozemku prostor nad povrchem
1 pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina zatizeni, s vyjimkou staveb

docasnych. Za soucast pozemku se povazuje i rostlinstvo na pozemku vzeslé.

Jako soucast pozemku se nepovazuje inzenyrské sité, to zejména

vodovody, kanalizace, energetické ¢i obdobné vedeni. Za soucast inZzenyrské sité

' MAREK Karel a Petr PRUCHA. Nové stavebni prdvo. Vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s.24

13§18 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb. Stavebni zakon

14 7akon €. 183/2006 Sb. Stavebni zakon

15§19 zakona &. 183/2006 Sb. Stavebni zakon

16 74kon &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik



se povazuji i1 stavby a technicka zafizeni, ktera provozné s inzenyrskou siti

souvisi.

Pozemky krom nového obcanského zakoniku definuje i katastralni
zdkon'”, ktery definuje pozemkem jako ¢ast zemského povrchu oddéleny od
sousednich casti hranici izemni jednotky nebo hranici katastralniho tzemi,
hranici vlastnickou, hranici stanovenou regula¢nim planem, izemnim

rozhodnutim nebo tzemnim souhlasem.

Pravni uprava staveb se na rozdil od pozemki nefidi novym obcanskym
zakonem, nybrz stavebnik zdkonem. Stavebni zdkon ve své pravni uprave definuje
stavby jako veSkeré stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni

vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

7 74kon &. 206/2013 Sb. Katastralni zakon



Kapitola 3 Historie Institutu vyvlastnéni

Historie Institutu vyvlastnéni prochazela riznymi etapy vyvoje v zavislosti
na vyvoji vlastnického prava. Stejn¢ jak vlastnické pravo, tak i institut vyvlastnéni
se vyvijel po mnoh4 staleti, z toho diivodu bych chtél v této kapitole popsat vyvoj
a diivody pouziti institutu vyvlastnéni az od roku 1918, tedy az od obdobi vzniku

Ceskoslovenské republiky.

Ceskoslovensko, které bylo jednim z nastupnickych stati Rakouska-
Uherska, si udrzelo pravni kontinuitu pomoci recepéniho zakona'®, ktery udrzel
v platnosti Vieobecny zakonik ob&ansky'®, ktery umoziioval dle §365 odebrat
vlastnickd prava k véci. Odebrani véci bylo v tomto pfipadé mozno ulinit, zadalo-
li si to obecni dobro, vlastnikovi véci nalezelo v ptipadé odebrani piimérené

odskodnéni. Tento zakon platil na uzemi Ceskoslovenska az do roku 1950.

Vznikem nového statu dochéazelo piirozené i k piijimani novych zakon,
které méli prispet k zmeéné spoleenskych pomért v novém state. Jednou
z velkych zmén pfinesla tzv. Pozemkova reformé, kterd vyrazné zasahla do
vlastnickych pomérii na izemi Ceskoslovenska. Samotna reforma se skladala
z nékolika zakont, které meli za tkol omezit vlastnictvi velkych majitel pady,
které tvotila ptfevazné Slechta, a nasledny ptevod téchto prav na mensi vlastniky.
Pocatek reformy tvoril zakon o obstaveni velkostatk™, ktery znemoznil
jakoukoliv dispozici majetku, bez svoleni ptislusného utadu. Néasledny zdborovy
zdkon®', vyuzil ji institutu vyvlastnéni, pomoci kterého dochazelo k odejmuti
vlastnického prava k velkym majetkim pozemkovym. Zakon stanovil odebrani
vlastnického prava k souboru majetku, ktery piesahoval rozlohou 150 hektari
zemé&délské plidy nebo 250 hektarti celkoveé na osobu, v ptipadée Ze vlastnické
prava nalezeli nerozvedenym manzeltim, nahlizel zakon na né jako na jednu
osobu. Posledni zdkon, ktery byl diileZitou sou¢ésti pozemkové reformy, byl
nahradovy zikon®, ktery zarutoval v uréitych pripadech néhradu za vyvlastnény
majetek, zakon samotny stanovil vyjimky, kterym nahrada nepfislusela, jednalo se

o majetek piislusnikl neptatelskych stat, majetek byvalého vladnouciho rodu

18 zakon &. 11/1918 Sb. o zi{zeni samostatného statu ceskoslovenského

19 Cisatsky patent &. 946/1811 sb.z.s. Obecny zakonik ob&anska

27akon &. 32/1918 Sb. Z. a n. o obstavéni velkostatkd

2! 7akon &. 215/1919 Sb. Z. a n. o zabrani velkého majetku pozemkového

22 74kon &. 329/1920 Sb. o pievzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy
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Habsbursko-Lotrinského a majetek, nachdzejici se ve vlastnictvi nadaci, které
vychazeli z Slechtickych prav. Samotna pozemkova reforma se mohla opfit o

- 23 X , . v v e Vo7 , v
dstavu® Ceskoslovenska, kterd stanovila, Ze vyvlastnéni je mozné na zaklads

zékona a za néhradu, pokud to zakon nevylucuje.

Nepiimo za vyvlastnéni Ize povazovat i odebirani majetku osobam
zidovského ptivodu, které nastalo v obdobi okupace, kdy na izemi dnesni Ceské
republiky byl zfizen v roce 1939 Protektorat Cechy a Morava. V ptipadé obdobi
protektordtu nemtizeme mluvit o vyvlastnéni v plném slova smyslu, nebot’ zde
nejsou splnény vSechny defini¢ni znaky vyvlastnéni. V obdobi 1939 byly na
uzemi Protektoratu piijaty diskrimina¢ni normy vuci obyvateliim Zidovského
pivodu®*. Tyto normy definovaly podle vzoru némeckych Norimberskych zdkond
tzv. osobu zidovského piivodu. Normy piimo zakazovali jak fyzickym osobam,
tak i pravnickym disponovat s nemovitym majetkem a nafizovali odevzdani
drahocenného a uméleckého majetku, jehoz hodnota presahovala castku 10 000

korun pfislusnym ufadtim.

Po konci druhé svétové valky, vesly na uzemi Ceskoslovenska v platnost
dekrety prezidenta republiky, které umoziiovaly znarodnéni® a konfiskaci
**majetku na Gizemi tehdejsiho povaledného Ceskoslovenska. U znarodnéni
muizeme mluvit o pouZiti institutu vyvlastnéni, nybrz splioval zakladni defini¢ni
znaky. Znarodnéni probihalo na zaklad¢ ctyt dekretl prezidenta republiky a to na
zaklad¢ dekretu o znarodnéni doli a nékterych primyslovych podniki, o
znarodnéni nékterych podnikti primyslu potravinaiského, o znarodnéni akciovych
banka, o znarodnéni soukromych pojiStoven. VSechny tyto instituty. Znarodnéni
oproti dneSni formé& vyvlastnéni se krom pozemkll a nemovitosti tykalo i
technického zafizeni, lozisek, nalezi$t’ surovin, movitych véci, patentii, smének,
vkladnich knizek a prav spojenych s pouzivanim pozemkt a nemovitosti. Nahrada
za znarodnéni, byla stanovena dle Gfednich cen, v den pfevzeti majetku do
vlastnictvi stitu. Z nahrady za znarodnéni tehdejsi dekrety vyjmuly osoby, které
byli ndrodnosti némecké nebo mad’arské, vyjma osob, které zistaly vérné
Ceskoslovenské republice. Osoby, ¢eskoslovenské narodnosti, které ptimo

podporovaly okupaéni vojska na uzemi Ceskoslovenska. Déle z ndhrady byly

2 §109 odst. 2 zdkona 121/1920 Sb. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
* Natizeni Reichsprotektora in BsShmen und Mihren o Zidovském majetku ze dne 21. Gervna 1939
> Dekrety 100/1945 Sb. az 103/1945 Sb.
% Dekret 108/1945 Sb. o konfiskaci nepiatelského majetku a fondech narodni obnovy
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vyjmuty fyzické osoby fidici se némeckym nebo mad’arskym pravem nebo byly

ve vlastnictvi Némecké tise ¢i Mad’arského kralovstvi.

Krom pojmu znérodnéni obsahovali dekrety prezidenta republiky i termin
konfiskace®’, ktery podobné& jak znarodnéni pievadéla majetkové prava do
vlastnictvi statu, ale ned¢lo se za ndhrady, takze zde nemtizeme mluvit pfimo o
institutu vyvlastnéni, nebot’ nejsou splnény vsechny defini¢ni vztahy. Konfiskace
se stejné jako predchozi dekrety tykala osob némecké a mad’arské narodnosti,
vyjma osob, které zlstaly v dob¢ valecné okupace vérni ¢eskoslovenskému statu.
Samotnd konfiskace majetku se tykala majetku movitého i nemovitého a
majetkovych prav (pohledavky, cenné papiry, priva nehmotnd). Vyjimka
z konfiskovaného majetku byla stanovena za majetek osobni potieby (odévy,

pefiny, potraviny, doméci nastroje apod.)

Za zcela zvlastni pravni Gpravu a pouziti institutu vyvlastnéni lze
povazovat takzvany zdkon Lex Schwarzenberg™, ktery oproti diivéj$im Gpravam
pfimo stanovil tfi konkrétni osoby, kterych se institut vyvlastnéni tykal. Jednalo se
o Josefa Adolfa knizete ze Schwarzenbergl, Jana knizete ze Schwarzenbergt a dr.
Adolfa Schwarzenberga. Zakon se da povazovat za kontroverzni, nebot’ rod
Schwarzenbergii na zakladé zachovani vérnosti Ceskoslovenskému statu v obdobi
vale¢né okupace spliioval vSechny vyjimky z dekretii o zndrodnéni a konfiskace.
Kromé& vymezeni konkrétnich osob byl zakon i zvlastni v poskytovéani ndhrady za

vyvlastnéni majetek, nejednalo se o jednordzovou nahradu jak v ptedchozich

ptipadech, nybrz o zaopatiovaci diichod, jehoz vysi stanovila samotna vlada.

Politickou zménou, ktera se odehrala v roce 1948, dochazelo k dalSimu
pouziti institutu vyvlastnéni, které probihalo na zéklad¢ zdkona o nové
pozemkové reform&*, ktery se fidil zasadou, Ze piida patii tém, kdoz na ni
pracuji. Tento zdkon oproti prvorepublikové pozemkové reformé byl daleko
piisnéjsi a stanovil maximalni vyméru pozemki na 50 hektard, ktery mize
vlastnit osoba trvale vykonnd v zemédélstvi, véetné rodinnych ptislusniki trvale

zijicich ve spolecné domacnosti. DiileZitym ustanovenim tohoto zékona bylo, Ze

osoba musela byt vykonné ¢inna v zemedélstvi, ¢imz se urcil rozsah pro

%’ Dekret &. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepiatelského majetku a fondech narodni obnovy
28 Zakon &. 143/1947 Sb. o pievodu vlastnictvi majetku Hlubocké vétve Schwarzenbergii na zemi
Ceskou
%9 7akon &. 46/1948 Sb. 0 nové pozemkové reformé (trvalé Gpravé vlastnictvi k zemedglské a lesni
pude)

11



vyvlastnéni. U osob, které trvale sami nevykonévali zeméd¢€lskou ¢innost na své
hospodarské pude, mohl dle tohoto zakona stat vyvlastnit pidu bez zfetele na
vymeéru pozemku. Urceni konkrétnich ¢asti pozemku pro vyvlastnéni se mélo
urcit na zédkladé dohody mezi vlastnikem pidy a mistné ptislusnou rolnickou
komisi a jednotou zeméd¢€lského druzstva. V piipadech, kdyby obé ptislusné
strany nedospély k vzdjemné dohodég, melo fizeni o vyvlastnéni byt zah4jeno
mistné piisluSnym okresni vyborem, popiipad¢ ministerstvem zemé&délstvi,
nezahdjil-1i okresni vybor fizeni do 60 dnti. Nahradu za vyvlastnéni 1ze povaZovat
za neetickou, nebot’ zdkon uvadel, Ze vySe nahrady se urcuje dle pruimérné obecné
ceny za poslednich 10 let nebo dle obecné ceny v dob¢ vyvlastnéni, je-li ta nizsi
nez pramérna desetileta cena. Vlastnik pozemku krom niz$i ceny za nahradu
musel pocitat i se srazkou 20% z ceny, které stanovil zdkon, vyjimku ze srazky
m¢eli délnici, Zivnostnici a soukromy a vefejny zaméstnanci, ktetfi nebyli trvale

zemé&dé€lsky ¢inni a jejichz vyméra pozemku nebyla vyssi nez 10 hektarg.

Dulezitym zakonnou tUpravou, ktera upravovala institut vyvlastnéni, byl
zékon o0 izemnim planovani a vystavbé obci*’. Tento zékon oproti difv&jsim
upravam byl obecnéjsi a jiz nekonkretizoval Gcel a rozsah vyvlastnéni.
Vyvlastnéni dle tohoto zdkona bylo mozno, pokud to bylo nutno pro uskutec¢néni
hospodatského nebo zastavovaciho plan. Obdobné jako dnes, se pied
vyvlastnénim uptednostiiovala dohoda mezi vlastnikem nemovitosti a statnimi
orgdny. V pfipad¢, ze nedoslo k dohod¢, mohli statni orgdny odebrat vlastnicka
prava k nemovitosti ¢i zfidit vécna bfemena. Nahradu za vyvlastnéni byla
stanovena na primeérnou cenu pozemku, vcéetné zvétSené hodnoty investic
puvodniho majitele. V piipadé, Ze majitel nebyl spokojen s ndhradou, tak mu
zakon pfimo umozioval, Zze do 30 dnti od pravomocného rozhodnuti o vyvlastnéni

muze podat nadvrh na nesporné fizeni o ndhradé k mistné piislusnému soudu.

Posledni zdkonem, kterym se v této kapitole budu vénovat je stavebni
zékonik®' z roku 1976, ktery byl posledni zdkonnou tpravou pied dnes platnou
kodifikaci z roku 2006. Tento zdkon stejné jak zakon o izemnim planovani a
vystavbeé obci upravoval institut vyvlastnéni v obecné roving prava. Vyvlastnéni
dle tohoto zdkona bylo mozno dle vefejného zajmu, ktery tento zdkon

charakterizoval jako vetejné prospé$né stavby schvalené v tizemni dokumentaci,

30 Zakon €.280/1949 Sb. o uzemnim planovani a vystavb& obci
31 Zakon €. 50/1976 Sb. o izemnim planovani a stavebnim Fadu
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vytvofeni bezpecnostnich a ochrannych pasem chranénych uzemi, asanace
sidelnich utvart dle schvalené izemni dokumentace, vytvotreni podminek pro
nebytny pfistup k stavbam a jinych uceltl, dle zvlastnich zakonli. Kromé
upfesnéni vetejného zajmu stavebni zakon stanovil 1 podminky, za kterych bylo
mozno vyvlastnéni provést. Obdobn¢ jako dnes bylo vyvlastnéni posledni
moznosti, kdy pfed samotnym fizenim byla upfednostnéna dohoda mezi
zucastnénymi o postoupeni vlastnickych prav. Zakon se vyznacoval i dalsi
zvlastnosti oproti diiveéjsi Uprave, tim ze upfednostnoval subsidiaritu vyvlastnéni.
Nahrada za zasah do vlastnickych prav mohla byt poskytnuta dvéma zplisoby,
bud’ finan¢né, nebo pokud to stanovil zvlastni zakon i jinych zpGsobem, naptiklad

ndhradnim pozemkem.

Jak jiz bylo v uvodu této kapitoly uvedeno, institut vyvlastnéni prochazel
riznymi etapy vyvoje v zavislosti na chdpéni vlastnického prdava a politické
situace na uzemi Ceskoslovenska, respektive i na uzemi dnesni Ceské republiky.
Z dnesniho pojeti je mozno pouzit institut vyvlastnéni, pokud jsou splnény
zékladni podminky pro vyvlastnéni’, které znaéné omezuji pouziti tohoto
tistava z roku 1948, ktera stanovila, Ze institut vyvlastnéni je moZno pouZit na
zaklad¢ zakona a za nahradu, ktera mize byt v ramci zakona vyloucena. Tato
zékonna Uprava byla siln€ liberalni v pouZiti vyvlastnéni, proto jsem zamérné
v této kapitole pojmy jako napf. znarodnéni, zestatnéni, konfiskace ¢i vykoupeni
v této kapitole bliZze nespecifikoval, nebot” dle tehdé;si pravni Gpravy se jednalo o

pouziti institutu vyvlastnéni.

32 Viz oddil 1.2.1 Podminky vyvlastnéni
3 Zakon €. 121/1920 Sb. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
3 Zakon ¢. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské republiky
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Kapitola 4 Pravni tprava vyvlastnéni

Oddil 1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Jak jiz bylo v prvni kapitole uvedeno, tak institut vyvlastnéni zasahuje
citelné do vlastnickych prav. Vlastnické prava jako takova patii mezi prava lidska.
Listina zdkladnich prav a svobod umoziuje odejmuti ¢i nuceny omezeni
vlastnickych prav pouze na zaklad¢€ vefejného zajmu a to jen na zaklad€ zakona a
za ndhradu®. Listina timto stanovuje tfi zakladni podminky, které je nutno
soucasn¢ splnit, aby bylo mozno omezit vlastnicka prava ¢i je zcela odejmout.
Otazkou zde zfistava, zda podet podminek je dostacujici. Clanek 2 odst. 2 Listiny
umoznuje vytvoreni zdkonnych moznosti, které v kombinaci s ¢lankem 4 Listiny

umoznuji dle mého ndzoru moznou cestu pro zneuziti institutu vyvlastnéni.

Oddil 1.2 Obcansky zakonik

Na urovni soukromopravni je institut vyvlastnéni obsazen v Novém
obcanském zakoniku, ktery v ustanoveni § 1037 az § 1039 upravuje vyvlastnéni

podle tfi podminek, které jsou

e stav nouze nebo naléhavého vetejného zajmu na nezbytnou dobu a
v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud Gcelu nelze dosdhnout
jinak.

e Na zéklad¢ zédkona a ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, lze
véc vyvlastnit.

e Zaomezeni nebo vyvlastnéni nalezi vlastnikovi plna nahrada

Pravni Uprava v novém obcanském préavu je oproti Listin¢ daleko vice
konkretizuje vyvlastnéni, ale zaroven si zdkon odporuje. Vyvlastnéni je zalozeno
na principu zdsahu do vlastnickych prav organem veiejné spravy, zde dochazi ke
stietu, kdy ob¢ansky zdkonik v §1 stanovuje, ze uplatiiovani prava soukromého je
nezavisle na uplatnovani prava verejného. Osobné si myslim, Ze Gprava

vyvlastnéni je v novém obcanském zdkoné nadbyte¢na a zmatec¢na.

* Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky
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Vyvlastnéni jak jiz bylo zminéno je kromé odnéti vlastnického prava, téz 1
jeho omezeni. Omezeni vlastnictvi v soukromopravnim styku je upraveno
v novém obc¢anském zakoniku v § 1013 az § 1023. Omezeni vlastnictvi na zdkladé
soukromého prava vychdzi z ochrany prav osob sousedicich s vlastnikem.

Omezeni tedy sméfuje na ochranu prav jinych osob.

Ptikladnym omezenim préav dle soukromého prava, je zdkaz imisi. Imisemi
rozumime, v§e co zpusobuje odpad, kout, prach, plyn, prach, svétlo, stin, hluk ¢i
otfesy, které mohou vnikat na pozemek sousedniho vlastnika. Tento zdkaz plati,
jsou-li imise vyss§i nez je pfiméfena mira mistnych pomértiim. Zékaz imisi timto

piimo vlastnika omezuje v jeho pravu uzivani pozemku.

Oddil 1.3 Zakon o vyvlastnéni

Zakon ¢€.184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo k stavbé, miizeme povazovat obecny vyvlastiiovaci pravni
predpis™. Zakon je rozdélen do deviti &asti, kdy prvni ¢ast vymezuje predmét
pravni Gpravy a definici uzivanych pojma. Druha ¢ast zdkona vymezuje zakonné
podminky pro pouziti vyvlastnéni. Tieti ¢ast zakona se zabyva pravy ttetich osob.
Ve Ctvrté nalezneme Upravu vénovanou nahradam pii pouziti vyvlastnéni. Pata
¢ast zakona upravuje vlastni vyvlastiiovaci fizeni. V Sesté €asti, se upravuji
podminky zruieni vyvlastnéni. Cast sedmé upravuje projednani vyvlastnéni pied
civilnim soudem. Osma Cast zdkona se vénuje spole¢nym, pfechodnym a

zaveéreCnym ustanovenim, posledni devata ¢ast upravuje u€innost zakona.

7 vyse uvedeného popisu zdkona o vyvlastnéni je patrné, Ze vécné Casti
institutu vyvlastnéni se vénuje ¢ast prvni az ¢ast osma tohoto zakona, pfi¢emz se
zakon vénuje jak hmotn€ pravni ¢asti vyvlastnéni, tak upravuje 1 ¢ast procesné

pravni.

Oddil 1.4 Zakon o zajiSténi obrany

Za specifickou pravni ipravu miZzeme povaZovat zakon ¢. 222/1999 Sb., o

zajiténi obrany Ceské republiky. Tento zdkon oproti zakonu o vyvlastnéni je

** DROBNIK Jaroslav, zdklady pozemkového prdva, vyd . Praha: nakl. Eva Rozkotova publishing,
2010, s 85
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specificky zejména predmétem vyvlastnény, ktery krom véci nemovitych zahrnuje
1 véci movité. Dalsi specifikum zakona lze povazovat i skutec¢nost, ze
k vyvlastnéni dochéazi ve zkraceném fizeni. Obdobné jako u zdkona o vyvlastnéni,

je i zakon o obrané Ceské republiky vazan podminky vyvlastnéni, které jsou

e Stav ohrozeni nebo vale¢ny stav
e Pouze za nahradu
e Ucel vyvlastnéni

e Vlastnickd prava nelze ziskat jinak nez vyvlastnénim

Z vyctu podminek je patrné, ze vyvlastnéni podle této pravni upravy je mozné
pouze ve zvIla§tnim obdobi, které zdkon oznacuje jako stav ohrozeni, nebo
vale¢ny stav. Ve srovnani s obecnou upravou si lze povSimnout, Zze v podminkach
vyvlastnéni chybi podminka vefejného zajmu. Vefejny zajem nam v piipade
pouziti této upravy nahrazuje samotnd skute¢nost stavu ohrozeni nebo vale¢ného

stavu.

Vyvlastiiovaci fizeni jsou dle zdkona o obrané Ceské republiky vedena ve
zkrdceném fizeni. Navrh na vyvlastnéni poddva spravni tfad. Spravni ufad ve
svém navrhu ozna¢i movitou ¢i nemovitou véc, které se vyvlastnéni tyka, uvede
ucel vyvlastnéni, divody pro véc nelze ziskat jinak a oznaci ucastniky, jez se
vyvlastnéni tyka. Dalsi nezbytnou naleZitosti pro podani navrhu je potvrzeni
Ministerstva obrany, Ze se jedna o vyvlastnéni k G¢elu zajisténi obrany statu.

Potvrzeni neni potiebné, poda-li ndvrh samotné Ministerstvo obrany.

K vyvlastiiovacimu fizeni je ptislusny obecny ufad s rozsifenou piisobnosti,
v jehoZ spravnim obvodé€ se nachazi nemovitost, na kterou byl podan
vyvlastiiovaci navrh. Nachézi-li se nemovitost ve spravnim obvodu vice obci s
ufady s rozsifenou pusobnosti, poda se ndvrh k Ministerstvu vnitra, které
rozhodne o tom, ktery tad s rozSitenou pisobnosti vyvlastnéni povede. Tento
urceny ufad u fizeni, ve kterych je pfedmétem vyvlastnéni véc movita, se podava
ndvrh k fadu s rozsifenou plsobnosti, v jejichZ spravnim obvodu mé vlastnik
movité véci misto trvalého pobytu nebo pravnicka osoba sidlo. Po obdrzeni
navrhu na vyvlastnéni, uvédomi ptislusny ufad s rozsifenou plisobnosti
bezodkladné Gi€astniky o zahdjeni fizeni o vyvlastnéni a stanovy jim lhiitu pro
vyjadreni, kterd nesmi byt krat$i nez 3 dny. Obecni fad s rozsifenou plisobnosti,

pted uplynutim lhiity pro vyjadieni, uskute¢ni mistni Setfeni, ve kterém bude
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ocenén predmét vyvlastnéni, dle zvlastniho pravniho ptedpisu, jenz byl platny

v dobé& zahajeni fizeni. Utad s rozsifenou piisobnosti vyda do 7 dnii ode dne
zahdjeni fizeni rozhodnuti o vyvlastnéni. Rozhodnuti obsahuje vyrok,
odiivodnéni, rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni a pouéeni o odvolani. Ugastnici
fizeni se mohou do 15 dnt po fizeni odvolat k uré¢enému spravnimu ufadu, ktery
fizeni o odvolani bude posuzovat podle platného spravniho fadu. Nahradu Skody
za vyvlastnéni vyplaci Ministerstvo financi, poda-li navrh mistniho ufadu

s rozsifenou piisobnosti do 6 mésict od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni.

V ptipadech, kdy pfedmétem vyvlastnéni byla nemovitost, poda obecni urad

s roz$ifenou puisobnosti navrh na zapis do katastru nemovitosti k ptislusnému
katastralnimu ufadu. Néhrada na nahradu skody se podle zdkona o zajisténi

obrany Ceské republiky nepromléuje

Oddil 1.5 Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a

energetické infrastruktury

Mezi specifické zakony, které upravuji vyvlastnéni, miizeme povazovat i
zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a elektrické infrastruktury’’. Tento
zékon upravuje zejména postup pro vyvlastnéni pozemkd, které maji slouzit pro
ti¢ely dopravni, vodni nebo elektrické infrastruktute. Uprava vyvlastnéni je

v tomto zdkon¢ upravena v § 3 az §5.

Zakon ve své uprave ustanovil, ze pro odejmuti nebo omezeni prav
k pozemklim nebo stavbam potfebnym pro uskute¢néni dopravni, vodni nebo
energetické infrastruktury plati zdkon o vyvlastnéni. Zasadné podrobnéji se zdkon
vénuje podminkam piipustnosti vyvlastnéni spocivajicich, respektive navrhem

smlouvy mezi vyvlastnitelem a vyvlasthovaném.

Zakon urcuje, ze pro splnéni podminky vyvlastnéni je nutno nejprve ucinit
navrh na ziskdni prav k potiebnym pozemkiim nebo stavbam dohodou postaci
doruceni navrhu smlouvy na ziskéani potfebnych prav na adresu, kterou vlastnik
nemovitosti pfedem pisemné sdélil nebo na adresu trvalého pobytu vlastnika,

nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti. Lhiita navrhu smlouvy poc¢ina

37 Zdkon 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
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plynout ode dne doruceni na adresu vyvlastiovaného a ¢inni 90 dni. Doruceni

navrhu smlouvy ma uc€inky i vici vSem pravnim nastupciim vyvlastinovaného.

Nedoje-li k uzavieni dohody na ziskani potfebnych prav pozemkiim nebo
stavbé, plati domnénka, Ze prava nelze ziskat jinak a je mozno na zéklad¢

vetejného zajmu pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

Navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo stavbé, kterd je
potenciondlnimu vyvlastnénému zaslana musi obsahovat informaci o ucelu
vyvlastnéni a znalecky posudek podle kterého se navrhuje cena k ziskani
potifebnych prav. Smlouva dale mtize obsahovat pozadavek, aby pozemek nebo

stavba, nebyl zatizen pravy, kterd zanikaji vyvlastnénim.

Navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé musi podle
zakona o vyvlastnéni obsahovat i pravo na vraceni pozemki nebo stavby, pokud
nebude zah4jeno uskute¢iiovani ucelu vystavby dopravni, vodni nebo elektrické

infrastruktury do 5Slet od uzavieni smlouvy.

Znalecky posudek, ktery je obsazen v ndvrhu smlouvy o ziskdni prav
k pozemku nebo stavby, stanovi cenu ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby
vcetné vSech jejich soucasti a piislusenstvi. Ocenéni se provede podle
ocenovaciho ptedpisu t€inného ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy a cena
pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urci vzdy podle jejich skute€ného
stavu a ucelu uziti k tomuto dni. Pro ziskani prév Ize navysit kupni cenu o
koeficient 8 v ptipad€ pozemku, s vyjimkou stavebniho pozemku. U stavebnich

pozemkil a staveb se stanovuje navySeni koeficientem 1,15.

Podanim odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni, které smétuje pouze
proti vyroku o ndhrad¢ za vyvlastnéni, nevznikd odkladny tcinek vyroku o
vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé. V ptipadé je-1i podana zaloba proti
rozhodnuti vyvlastnéni prav pozemku nebo k stavbé, pfizna soud po vyjadieni
zalovaného usnesenim odkladny ucinek, jestlize je zalobce zavazné ohroZen ve
svych pravech a ptiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym

zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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V ptipadé, Ze uskutecnéni stavby dopravni, vodni nebo energetické
dopravni infrastruktury brani ndjemni pravo k pozemku nebo stavbé ve vlastnictvi
stavebnika, které by v ptipad¢ vyvlastnéni zaniklo dle zadkona o vyvlastnéni, je
stavebnik opravnén podle zvlastniho zakona, bez ohledu na sjednanou dobu
najmu pozemku nebo stavby, vypoveédét najemni smlouvu, jestlize se s ndjemcem
nedohodne jinak. Ndjemci v ptipad¢ vypovéedi dle tohoto ustanoveni ptislusi

nahrada naklada spojend s ukoncenim najmu.

Dle mého nazoru zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury znacné dopliiuje zakon o vyvlastnéni z procesné
pravniho hlediska a mél by se stat spiSe soucasti zdkona o vyvlastnéni. V ptipade
takového slouceni zdkont, by koeficienty vySe ndhrady mohli byt upravené dle

mého nédzoru v nafizenich ptisluSnych ministerstev.

Oddil 1.6 U¢el vyvlastnéni

Cilem institutu vyvlastnéni je odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajiciho vécnému biemeni k pozemku nebo ke stavbé. Tento cil
si zasadn& nesmime plést s uéelem vyvlastnéni. Uéel je jedna ze zakladnich
podminek pro uskute¢néni vyvlastnén, kterd ndm stanovi ditvody pro pouziti

institutu vyvlastnéni.

V § 3 odst. 1 zékona o vyvlastnéni je stanoveno, zZe vyvlastnéni je
piipustné pro ucel stanoveny zdkonem. Zakon o vyvlastnéni tento ucel
nevymezuje. Vymezeni Ucelu, pro které 1ze byt zdkon o vyvlastnéni je upraven

v jinych prévnich ptedpisech.

0Oddil 1.6.1 Stavebni zakon

Zakonné ucely, které jsou obsazeny v § 170 odst. 1 a odst. 2 Zdkona ¢.
183/2006 Sb o tizemnim planovani a stavebnim fadu, stanovuji, zZe 1ze odejmout
nebo omezit vlastnickd prdva k pozemklim a stavbam na zéklad¢ vydané Gizemni

dokumentaci, jedné-li se o
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e Vefejné prospesnou stavbu dopravni nebo a technické infrastruktury,
vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadné uzivani pro
stanoveny ucel®®

e vefejné prospésné opatieni, a to snizovani ohrozeni v izemi povodnémi a
jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich schopnosti tizemi,
zalozeni prvkl uzemniho systému ekologické stability a ochranu
archeologického dédictvi

e stavby a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu

e asanaci (ozdravéni) izemi

Stavebni zdkon dale umoziuje odejmout ¢i omezit vlastnické pravo na zaklade
vytvoreni podminek pro nebytny pfistup k pozemku, k fadnému uzivani stavby ¢i

ptijezdu k pozemku.

0ddil 1.6.2 Zakon o elektronickych komunikacich

Zakon o elektronickych komunikacich39, vymezuje ve svém ustanoveni §
104 moznosti zasahu do vlastnickych prav osob, a to za ucelem podnikani a to
ziizenim a provozovani nadzemnim a podzemnim komunikacnim vedeni, vCetné
opérnych a vztyCovacich bodu téchto vedeni. Déle zakon upravuje omezeni
vlastnického prava na zéklad¢ ztizeni telefonnich budek, ptipojnych
komunikac¢nich vedeni vefejné komunikacni sité, jakoz i souvisejici elektrické
ptipojky. Za G€elem podnikéni je 1ze omezit vlastnické pravo i pro ziizenim
anténnich stozarti véetné antén radiovych zatfizeni vefejné komunikacni sité a to

se souvisejicimi elektrickymi piipojky a smérovych spoji komunikacni site.

Zakon uklada podnikateli zfizujici vefejnou komunikaéni sit’, povinnost
uzavfit s majitelem dotéeného pozemku nebo stavby pisemnou smlouvu o
smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene k ¢asti dotCené nemovitosti.

V ptipadé fyzického zfizeni vetejné komunikacni sité je podnikatel zfizujici tuto
sit’ povinen uzaviit s majitelem nemovitosti smlouvo o vécném biemeni za

jednorazovou finan¢ni nadhradu.

% §2 odst. 1 pismeno K . a pismeno 1 zakona &. 183/2006 Sb. o tizemnim planovéni a stavebnim

fadu

39 Zakon 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich zakont
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Nedojde-li k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci mezi podnikatelem a
vlastnikem dot¢eného pozemku nebo stavby nebo prokaze-li podnikatel, Ze
vlastnik nemovitosti neni zndm, ne¢inny prokazatelné nedosazitelny, mize
podnikatel podat navrh na ptisluSny vyvlastnovaci ufad, ktery rozhodne o ztizeni
vécného bfemene k dotcené nemovitosti nebo stavbé. I zde plati zasada

pfimétenosti, kdy omezeni nesmi byt provedeno ve vétsim rozsahu, nez je nutno.

0Oddil 1.6.3. Zakon o pozemnich komunikacich

Zékon o pozemnich komunikacich®® umoZiiuje v §104 odst. 1 omezit nebo
zcela odejmout vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé k ucelu stavy ¢i
opravy dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. tfidy. V ptipadé, ze na
pozemku nebo ke stavbé, na které ma byt uskutecnéna stavba nebo oprava
dopravni infrastruktury, je zfizeno vécné bfemeno, 1ze 1 to na zaklad¢ ucelu tohoto

ustanoveni vyvlastnit.

0ddil 1.6.4 Zakon o drahach

Zakon o drahach*' umoziiuje podle § 5a odst. 2 omezeni vlastnictvi na
zaklad¢ zfizeni vécného bfemene. Omezeni vlastnického prava se umoZiluje na
zaklade ztizeni sit¢ technického vybaveni v obvodu Zelezni¢ni drahy. Omezeni
vlastnictvi za Gi€elem zfizeni této sit€¢ by mélo vzniknout na zaklad¢ smlouvy mezi
vlastnikem dréhy a vlastnikem sité technického vybaveni. V ptipadé, Ze nedojte
k uzavieni smlouvy, 1ze potiebna vlastnickd prava omezit na zaklad¢é rozhodnuti
specidlniho stavebniho Gfadu, ktery postupuje podle zvlastniho zdkona. Zakon o
drahach zde odkazuje na zékon €. 50/1976 Sb. O uzemnim planovani a stavebnim
tadu, ktery jiz od 31.12.2006 neni platnym pravnim predpisem. Zde se jedna o
zastaralou Upravu a je otazkou za jakych okolnosti je moZno vyvlastnit podle této

upravy provézt.

Zakon o drahéch umoziiuje dle § 9 Provozovateli drahy nebo dopravci ve
stavu nouze nebo naléhavém vetejném zdjmu pouzivat v nezbytné mife
nemovitost vlastnika za ndhradu. Provozovatel drahy nebo dopravce je opravnén
vstupovat na cizi pozemky, poptipadé na stavby, za tcelem oprav a provozovani

drahy. U nemovitosti, které se nachazeji v ptilehlé draze tramvajového nebo draze

*0 zakon 13/2005 Sb. o pozemnich komunikacich
1 74kon 266/1994 Sb. O drahéch
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trolejbusového je vlastnik povinen v nezbytné nutnych ptipadech a na nezbytné
nutnou dobu strpét omezeni vlastnického prava ke své nemovitosti v ptipadé
umisténi pevnych trakénich, signalizacnich nebo zabezpecovacich zatizen, za coz
vlastnikovi nalezi jednordzova nahrada. Provozovatel drahy je pfi umisténi a
odstranéni téchto zatizeni povinen uvést cizi nemovitost pi1 ukonceni prace do
puvodniho stavu, a neni-li to mozné, tak do odpovidajiciho piivodniho ucelu nebo

uziti dotéené nemovitosti

0Oddil 1.6.5 Lazernisky zakon

Podle upravy obsazené v § 33 odst. 2 Lazefiského** zdkona lze vlastnické
pravo omezit nebo zcela odejmout v pripadech, jestli vlastnik pozemku brani, ve
vyhledéavani ptirodnich 1é¢ivych zdroji. Podle tohoto piedpisu je didle mozno
omezit nebo zcela odejmout vlastnictvi pomoci vyvlastnéni v piipadech, kdy
vlastnik pozemku brani vyuzivani nebo ochrané ptirodnich lé¢ivych zdroji a

ochran¢ zdroji piirodnich mineréalnich vod.

Zakon muzeme nazvat specifickym, nebot’ obsahuje ramcovou definici
vetejného zajmu v predmétu své upravy. Vetejny zédjem miizeme podle
Lazeniského zdkona definovat jako zajem na vyhledavani a vyuziti zdroje k
lécebnym ti¢elim a z4jem na ochran€ zdroju v z4jmu zachovani jejich

kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti.

roMr r

Zadost na zahdjeni fizeni o vyvlastnéni za u€elem Lazeniského zédkona

k ptisluSnému vyvlastiovacimu Ufadu, je opravnéno podat ministerstvo.

0Oddil 1.6.6 Vodni zakon

Vodni zdkon* ve svém ustanoveni §55a dava moznost vyvlastnéni podle
zakona o vyvlastnéni k pozemkim a stavbam podle zdkona o vyvlastnéni, které
jsou potitebné pro uskutecnéni verejné prospésnych staveb na ochranu pred

povodnémi. Zéakon blize takové stavby nespecifikuje.

*2 Zakon €. 164/2001 Sb. o piirodnich 1éCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
piirodnich 1écebnych laznich a lazeniskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zékont
* Zakon ¢&. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné n&kterych zakonti
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0ddil 1.6.7 Zakon o statni pamatkové péci

Zakon o statni pamatkové pé&i** ve svém ustanoveni §15 odst. 3
umoziuje za ucelem zachovani kulturnich a narodn¢ kulturnich pamatek odebrani
vlastnického prava. Narodni kulturni pamatkou rozumime takové pamatky, které
jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostiedi
spolec¢nosti, jakoz i tviir¢ich schopnosti a prace clovéka nebo takové pamatky,
které maji vyznamny vztah k osobnostem a historickym udéalostem. Vyvlastnéni
dle tohoto zdkona je jsou-li splnény podminky, kdy vlastnik trvale zanedbava své
povinnosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo pouziva pamatku v rozporu s jejim

kulturnim ¢i politickym vyznamem.

Néavrh na vyvlastnéni dle tohoto zakona mize podat obecni tad obce s
rozsifenou piisobnosti rozhodnutim vyvlastilovaciho Gfadu vyvlastnit. V ptipade¢,
ze predmétem by byla nemovita narodni kulturni pamatka, je zahéjeno fizeni

vyvlastilovacim ufadem na névrh krajského tradu.

# Zakon & 20/1987 o statni pamatkové péci
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Kapitola 5 Aplikace vyvlastnéni

Oddil 1.1 Vyvlastiiovaci Fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni je zvlastnim druhem spravni fizeni, které se az na
vyjimky fidi spravnim fadem subsidiarn€ a je provadéno vyvlastinovacim aradem.
Vyvlastiiovacim fizenim rozumime fizeni, které je zahajeno na navrh
k prislusnému vyvlastiiovacimu ufadu a rozhoduje o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo
ke stavbé, o prechodu vlastnického prava nebo o nabyti prava odpovidajiciho
vécnému bifemenu k tomuto pozemku nebo stavbé a o poskytnuti ndhrady za
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému

bfemenu k pozemku nebo ke stavbs™.

Oddil 1.2 Urady a jejich pFrisluSnost
K vyvlastiiovacim fizenim jsou v ptislusné vyvlastiovaci urady, které ndim

zakon o vyvlastnéni definuje jako

¢ Obecni ufady s rozsifenou pisobnosti
e Magistrat hlavniho mésta prahy

e Magistrat uizemné ¢lenéného statutarniho mésta

V ptenesené plsobnosti vyvlastiiovaci ufady spravuji své obvody, ve kterych
se pozemky ¢i stavby viici kterym je vedeno vyvlastiiovaci fizeni nachézi. U
hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést zakonna Uiprava zakazuje pfeneseni
statutem pfisluSnost na své méstské ¢asti ¢i své spravni obvody. V piipadech, kdy
se pozemek Ci stavba, jichz se vyvlastnéni tyka, nachazi-li ve dvou a vice
spravnych obvodech rozhodne o mistni pfisluSnosti nejblizsi spravni organ

usneseni ptislusnost, ktery z Gfadli vyvlastiiovaci fizeni povede.

Zakonna tprava predpoklada i piipadné kolize zajmu ufada. Jedna se
o ptipady, kdy tfad ktery vede fizeni o vyvlastnéni je i vyvlastnitelem,
vyvlastnénym nebo 1 jinym ucastnikem ve vyvlastiovacim fizeni. V téchto

ptipadech krajsky utad, pod ktery ptislusny ufad spadd, poveii usnesenim jiny

82 pism. d zakona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé
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vyvlastiovaci Gtad, aby se fizeni ujal. Obdobné¢ se postupuje 1 u pipadu, ve

kterych je ti€astnikem osoba, jejichz ziizovatelem je kraj ¢i obec.

U koliznich ptipadi, ve kterych by se dostalo hlavni mésto Praha do role
ucastnika fizeni, povéii Gstiedni spravni ufad ve vécech vyvlastnéni, jiny
vyvlastiovaci Gfad provedenim fizeni. Obdobné se postupuje v piipadech, je-li

ucastnikem krajsky ufad, jehoz odvolaci Gfad je prisluSnym spravnym uradem.

Oddil 1.3 Uéastnici Fizeni

Okruh ucastnikll vyvlastiiovaciho je taxativné vymezen v zakoné o

vyvlastnéni, kterymi jsou

e Vyvlastnitel — ten, kdo se domdha, aby na n¢j pieslo vlastnické pravo k
vyvlastilovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k
pozemku nebo stavbé ziizeno vécné biemeno nebo aby k nim bylo zruseno
nebo omezeno pravo vyvlastiiovaného odpovidajici vécnému bfemenu,*®

e Vyvlastiiovany — ten, kdo je vlastnikem vyvlastiiovaného pozemku nebo
stavby nebo kdo k nim mé pravo odpovidajici vécnému bifemenu; bylo-li
vlastnické pravo ke stavbé& nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka,*’
pfevedeno k zajiSténi splnéni zdvazku

e Zastavni véfitel — ten, kdo ma pohledavku zajiSténou zastavnim pravem na
vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbs*®,

e Podzastavni véfitel — ten, kdo ma pohledavku zajisténou zastavenim
pohledavky zajisténé zastavnim pravem na vyvlastiovaném pozemku
nebo stavbé,49

e Opravnéni z prava odpovidajicimu vécnému bfemeni vaznoucim na

pozemku nebo na stavbé, jejichz se vyvlastnéni tyka™

Z vyse uvedeného vyctu ucastnikli, mizeme do okruhu fizeni 1 zapocitat treti
osoby, kterych se fizeni o vyvlastnéni dotyka. Tteti osoby, které v postaveni

ucastnika fizeni jsou vyvlastiiovacim ufadem opravnéni byt pisemné uvédomeni o

%042 pismeno c, Zakon 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé
47 82 pismeno b, téze zdkona
8 82 pismeno e, téZe zakona
4982 pismeno f, téze zdkona
%0 82 pismeno g, téZe zdkona
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zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni a u¢astnit se Gstniho jednani o vyvlastndni.”’

V ptipadech, kdy dochézi k uplnému odnéti vlastnického prava vyvlastnéného,
zanikaji 1 prava tietich osob k témto pozemklim, ¢i stavbam. U ptipadl, kdy
dochazi pti vyvlastnéni pouze k omezeni vlastnického prava vyvlastiiovaného,
zustavaji prava tietich osob nedotcena. Osobné si myslim, Ze u uplného odnéti
vlastnického prava miize dochéazet k diskriminaci tietich osob, které mohou byt

vyvlastnénim vice poskozeni nez samotny vyvlastnény.

Oddil 1.4 Zahajeni Fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni se zahajuje jen na zéklad¢ zadosti vyvlastiiovatele
k pfislusnému vyvlastiiovacimu ufadu. Zadost predkladana vyvlastiovacimu
ufadu musi plnit nékolik nélezitosti, mezi nimiz patii, obecné nalezitosti zadosti
podle §37 a 45 odst. 1 Spravniho tadu, dale nalezitosti upravené v §18 zdkona o
vyvlastnéni a doloZeni skutecnosti plnéni podminek vyvlastnéni § 3 az 5 t€hoz

zakona, jinak je zadost ifadem zamitnuta.

Po splnéni vSech nalezitosti je obsahem zadosti oznaceni pozemku nebo
stavby, kterych se vyvlastnéni tyka, v¢etné prav tretich osob k pozemku nebo
stavb&. DoloZeni skutecnosti k tomu, Ze byly splnény podminky k vyvlastnéni.
Udaj o tom, jakého vyvlastnéni vyvlastnitel domaha. Udaj v jaké 1hité a jakym

zpiisobem vyvlastnitel zahaji uskuteciovani ti¢elu vyvlastnéni.

Kromé samotné Zadosti je vyvlastnitel povinen k zZadosti pfipojit nékolik

ptiloh, které zakon o vyvlastnéni stanovi jako

e katastralni mapu se zakresem pozemkd a staveb navrzenych k vyvlastnéni,
doplnénou situaci z jinych mapovych podkladi, které vyjadiuji graficky
pravni vztahy k nemovitostem v ptipadech, kdy tyto vztahy nebyly dosud
v katastralni mapé vyznaceny; navrhuje-li se vyvlastnit ¢ast pozemku,
pfipoji se téZ geometricky plan ve trojim vyhotoveni,

e Uzemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni
zvIlastni pravni pfedpis a neni-li stavebni Gfad, ktery je vydal, soucasné

vyvlastilovacim ufadem,

! PEKAREK Milan, Pozemkové prdv, vyd. Brno: Muni Press, 2015, S 198
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e listiny prokazujici splnéni podminky vyvlastnéni uvedené v § 5 zdkona o
vyvlastnéni, v€etné prohlaseni o tom, ze ve stanovené lhité 90 dna se
vyvlastniteli nepodafilo ziskat dohodou potiebna prava k pozemku nebo
ke stavbé,

e Znalecky posudek na ndhradu skody, ktery byl vyhotoven bud’ na zadost
vyvlastnitele, nebo na zadost vyvlastnéného

e dohodu vyvlastiiovaného o rozd¢leni ndhrady s témi, kterym na
vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé vaznou vécna prava zanikajici
vyvlastnénim, pokud byla uzaviena pred podanim zadosti, a vyvlastnitel

ma tuto dohodu k dispozici.

Podminka znaleckého posudku neni pfesné stanovend jako povinna, nedoslo-li
k vyhotoveni znaleckého posudku na zadost vyvlastiiovaného a ani vyvlastnitele,
stanovi se ndhrada na zaklad¢ posudku znalce ustanoveného vyvlastiiovacim

uradem.

Oddil 1.5 Postup vyvlastnéni

O zahjjeni vyvlastiiovaciho fizeni je vyvlastiiovaci ufad povinen oznamit
zahdjeni fizeni v§em ucastnikiim fizeni, v€etné pfisluSného katastralniho tifadu.
Katastralni (itad zapise do katastru nemovitosti Ceské republiky poznamku o
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, tyka-li se vyvlastnéni nemovitosti, ktera je
v katastru nemovitosti evidovdna. Ozndmeni o zahdjeni fizeni zasila vyvlastiiovaci

urad vSem Ucastnikiim pisemné do vlastnich rukou.

Po obdrzeni oznameni o vyvlastiiovacim fizeni je vyvlastnénému omezeno
nakladéni s vlastnictvim, které je pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni.
Vyvlastiiovany, tim nemuze své vlastnictvi pfevést, pronajmout, ¢i jinak zatizit.
Veskeré smlouvy, které by vyvlastnény podepsal, by byly neplatné, az na vyjimku
smluv uzaviené s vyvlastnitelem. Pfi vyvlastnéni nelze uplatnit k pozemku ¢i
stavbé zadna smluvni nebo zdkonna piedkupni prava, o této skuteCnosti musi byt

vyvlastnény poucen vyvlastiovacim tfadem v oznameni.

Vyvlastiiovaci ufad je povinen nafidit tstni jednani tak, aby o ném byli
informovani vSichni ucastnici fizeni, nejméné 30 dni pied kondnim jednéni.
Namitky proti vyvlastnéni a dikazy proti vyvlastnénému muze vyvlastnitel a tfeti
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osoby uplatnit nejpozdéji béhem ustniho jednani. K pozd¢jSim namitkam a
dikazlim se jiz nepfiihlizi, o této skutecnosti musi byt G€astnici fizeni pouceni
uvédomeénim o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. Osobné¢ si myslim, Ze tento
postup je viic¢i vyvlastnénému a poskozenym tfetim osobdm je nespravedlivy.
Srovname-li vyvlastnitele a vyvlastnéného, mizeme timto dojit ke skutecnosti, Ze
vyvlastnény je v horsi pozici. Vyvlastiiovatel md do podani névrhu vice ¢asu na
ziskani potfebnych dikazi k vyvlastnéni, naproti tomu je dana vyvlastnénému
lhtita minimalné 30 dni pfedem k ziskani ndmitek a diikaza, ktera se mi osobné

zda nedostacujici.

Oddil 1.6 Preruseni a ukonceni Fizeni

V pribéhu vyvlastiiovaciho fizeni miize dochéazet k ptipadiim, kdy
vyvlastiiovaci ufad je povinen vyvlastnéni prerusit, jestlize zjisti, ze o stejném
pozemku nebo stavbé ¢i vécné biemenu jiz probiha jiné fizeni o vyvlastnéni.
V tomto piipad¢ vyvlastiiovaci Gifad musi vyckat, az do doby nez bude dtive

zahdjené fizeni pravomocné skonceno.

Vyvlastiiovaci Gifad krom pteruseni miize fizeni zastavit v ptipadé, Ze jiz
v jiném vyvlastiiovacim fizeni bylo pravomocné¢ rozhodnuto o pfedmétu
vyvlastnéni zpisobem, jenz vylucuje provést navrhované vyvlastnéni.
Vyvlastiovaci Gfad zastavi fizeni i v pfipadé, jestlize vyvlastnitel a vyvlasthovany
v pribéhu fizeni, uzaviou smlouvu pro potiebné ziskani prav k pozemku nebo

stavbe.

Vyvlastiiovaci fizeni miize byt zastaveno ze strany vyvlastnitele z divodu
zpétvzeti Zadosti o vyvlastnéni. V tomto ptipadé je Vyvlastnitel viici
vyvlastiovanému povinen nahradit $kodu a jinou djmu, kterd vznikla v souvislosti

s podanim Zadosti o vyvlastnéni, ledaze by ke $kod¢ doslo i jinak.

Byla-li pfedmétem zastaveného fizeni o vyvlastnéni nemovitost zapsana
v katastru nemovitosti, je vyvlastilovaci ufad povinen bezodkladné po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni oznamit tuto skutecnost katastralnimu

ufadu, ktery zrusi poznamku o vyvlastnéni v katastru nemovitosti.
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Oddil 1.7 Skonceni Fizeni

Dojde-li vyvlasthovaci ufad v fizeni o vyvlastnéni k zadvéru, Ze nejsou
podminky pro vyvlastnéni splnény, vyvlastiiovaci uiad zadost vyvlastnitele
zamitne. Byla-li pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni nemovitost zapsana v katastru
nemovitosti, vyvlastiiovaci ufad oznami zamitnuti vyvlastnéni ptislusnému
katastralnimu afadu. Katastralni afad je povinen po nabyti pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o vyvlastnéni zrusit poznamku o vyvlastnéni z katastru
nemovitosti ¢eské republiky. ZruSenim poznamky se obnovuji vSechna prava
nakldadani majetku, kterd byla omezena, z diivodu fizeni. Vznikla-li v souvislosti
s podanim zadosti o vyvlastnéni vyvlastnénému Skoda nebo jma, je vyvlastnitel
povinen nahradit vyvlastnénému Skodu a jinou Gjmu, ledaze by ke $kodé& nebo

ujme doslo i jinak.

V ptipadé, kdy dojde vyvlastiiovaci Gfad k nazoru, Ze podminky pro
vyvlastnéni jsou splnény, rozhodne samostatnym vyrokem o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo ke stavbé a o ndhradé za vyvlastnéni. Vyrok o rozhodnuti se
ozndmi ucastnikiim fizeni pisemné do vlastnich rukou. Vyvlastiiovaci ufad svym
vyrokem zrusi nebo omezi prava odpovidajici vécnému bfemeni k pozemku nebo
stavbé, jichz se vyvlastnéni tykd, nebo omezi vlastnicka prava k pozemku nebo ke
stavbé zfizenim vécného bfemene ve prospéch vyvlastnitele a vymezi jeho obsah,
anebo odejme vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé vyvlastnénému a
pfevede ho na vyvlastnitele. Vyvlastiiovaci ufad dale ve vyroku rozhodne,
vyzaduje-li to vefejny zajem, ktera prava spojend k pozemku ¢i stavbe
vyvlastnim, nezaniknou. Na zavér vyroku urci, v jaké 1htte€ je vyvlastnitel povinen
zahdjit uskute¢néni ucelu vyvlastnéni, lhiita pfitom nesmi od nabyti pravni moci

vyroku byt delsi nez 2 roky.

Vyrokem o nahradé¢ za vyvlastnéni stanovi vyvlastiiovaci ufad nahradu pro
vyvlastnéného, jakoz i pro vSechny osoby opravnéné z vécného bremene, jejichz
prava vyvlastnénim zanikaji. Vyvlastiiovaci Gifad uloZi vyvlastniteli lhlitu
maximalné 60 dni na zaplaceni ndhrady Skody od pravni moci rozhodnuti. Byl-li
vyvlastiovanym vyhotoven znalecky posudek, musi vyvlastiiovatel uhradit
naklady za vyhotoveni posudku a to ve lhité¢ maximalné 60 dni od pravni moci
rozhodnuti. Vyvlastiiovaci ufad dale ve svém vyroku urci jakou ¢astku z ndhrady
pro vyvlastiiovaného je vyvlastnitel povinen poskytnout zastavnimu véftiteli,

podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze zajiStovaciho prevodu prava na
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uhradu splatnych zajisténych pohledavek. Uzaviel-1i vyvlastiovatel

s vyvlastnénym dohodu o vécné nahradé, urci se ve vyroku jaky pozemek nebo
stavba pfechazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného, popiipad¢ rozhodne téz o
vyrovnani rozdilu v cen¢ vyvlastiiovaného pozemku ¢i stavby s ndhradnim
pozemkem nebo stavbou, podle ocenovaciho piedpisu uc¢inného v dobé

rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni zasle vyvlastiovaci urad k zapisu do
katastru nemovitosti pfislusnému katastralnimu tfadu spolu s vyrozuménim o
tom, kterd vécna prava k vyvlastnénym nemovitostem zapsana v katastru

nemovitosti zanikla vyvlastnénému a tretim osobam.

Vyvlastiiovaci Gifad v pouceni o rozhodnuti uvede moznosti a podminky
odvolani dle spravniho fadu. Vyvlastnény je dale pouc¢en o moznosti o ptezkumu

nahrady $kody v obanském soudnim fizeni.

Oddil 1.8 Zruseni vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni ddva moznost vyvlastnénému na zadost zrusit
rozhodnuti o vyvlastnéni v ptipadech, kdy vyvlastnitel nezaplatil vyvlastnénému
nahradu Skody vyvlastnéni do uplynuti 30 dni po uplynuti lhlity stanovené
vyvlastiiovacim ufadem. Obdobné zruSeni vyvlastnéni je moZné, pokud
vyvlastnitel neptfevedl na vyvlastnéného nahradni pozemek nebo stavbu nebo
neuhradil rozdil mezi vyvlastnénym pozemkem nebo stavbou a ndhradnim
pozemkem nebo stavbou. Vyvlastnéni lze zrusit 1 v ptipad¢, kdy vyvlastiovatel
nezahdjil uskute¢néni ucelu, pro ktery byl pozemek nebo stavba vyvlastnéna, nebo

bylo-li zru§eno tzemni rozhodnuti urcujici ucel vyvlastnéni.

ZruSenym rozhodnuti o vyvlastnéni, nabyva vyvlastnény, dnem pravni
moci rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni, znova prava k pozemkiim a stavbam,
kterému byla vyvlastnénym odnata. Prava tfetich osob, ktera zanikla v disledku

vyvlastnéni, se neobnovuji.

Dojde-li k zruSeni vyvlastnéni je vyvlastiilovany povinen do 1 mésice od
pravni moci rozhodnuti vratit vyvlastniteli ndhrady, které vyplatil vyvlastiovatel
za pozemky nebo stavby. Vyvlastiiovany musi i v ptipad€ zruseni vyvlastnéni téz

navratit i pozemky a stavby, které mu prevedl vyvlastnitel jako nédhradu.
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Oddil 1.9 Projednani vyvlastnéni pired soudem

Ugastnik fizeni, ktery se citi, Ze byl poskozen na svych pravech, miZze do
30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni podat zalobu k projednéani
soudniho fizeni ve vécech vyvlastnéni jsou dle § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
ptisluiny krajské soudy. Ucastnik vyvlastiiovaciho ¥izeni poda ke krajskému
soudu zalobu, na pfezkum fizeni proti rozhodnuti spravniho orgénu ve vécech
vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé, nebo zalobu na ptezkum fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech vyroku o nahrad¢ za vyvlastnéni
pozemku nebo stavby, pricemz se fizeni o ndhrad¢ za vyvlastnéni fidi ob¢anskym

soudnim fadem.

V piipadé jestli spravni soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu rozhodne ve vécech vyroku o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé o
zruseni tohoto vyroku, pozbyva platnost i vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni

pozemku nebo stavby. Této zalobé je piiznan odkladny t&inek™.

Zaloba podéna proti rozhodnuti spravniho organu ve véci vyroku o
nahradé za vyvlastnéni pozemku nebo stavby musi zalobce podat do 30 dnti ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, pficemz zmeskani lhiity nelze prominout.
Soud pii uréovani vyse ndhrady zohledni vSechny okolnosti tak, aby dosp¢l ke
spravedlivé ndhrad€. V odlvodnénych piipadech miiZze soud stanovit vyssi
nahradu Skody a to s pfihlédnutim k mimofadnym vlastnostem vyvlastiiovan¢ho
pozemku nebo stavby. Pii ur€eny ceny soud zohlednujici 1 délku vlastnictvi

pozemku nebo stavby.

Oddil 1.10 Nahrada $kody

Listina zdkladnich prava a svobod, kterd ddvéd zdkonné podminky institutu
vyvlastnéni, zarucuje vyvlastnénému za odnéti nebo omezeni vlastnického prava

nahradu $kody. Vyse této nahrady Listina jiZ nespecifikuje. Upravu nahrady

> Business info: vyvistnéni [online]. [cit. 2016-08-18]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/vyvlastneni-ppbi-51049.html#!&chapter=3
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Skody miizeme naleznout v zékon¢ o vyvlastnéni, ktery se této problematice

vénuje od §10 az §14.

Néhrada skody, ktera byla zptisobena vyvlastnénim, lze uhradit dvéma
zpusoby, to bud’ finan¢ni ndhradou, nebo vécnou. Finanéni ndhradu vyplaci
vyvlastnitel v penézich vyvlastnénému ve stanovené lhute, kterd byla stanovena
v rozhodnuti o vyvlastnéni. Vécnou ndhradou rozumime poskytnuti jiného

pozemku ¢i stavby vyvlastnénému.

Vyvlastnitel musi vyvlastnénému uhradit ndhradu, ktera je vysi obvyklé
ceny pozemku nebo stavby, v¢etné jejich prislusenstvi, jednalo-li se o vyvlastnéni
na odejmuti vlastnického prava. V ptipad¢, ze se jednalo o omezeni vlastnického
prava na zaklad¢ ztizeni vécného bifemene, musi vyvlastnitel uhradit §kodu, ktera
odpovida vysi ceny prava odpovidajicimu vécnému bfemeni. Kromé téchto
nahrad ma vyvlastnény po prokazani znaleckého posudku, narok na ndhradu
nakladt, kterému vznikli pii st¢hovani, zméné mista podnikéani a dal§ich
obdobnych, které musel vyvlastnéni uceln€ vynalozit v souvislosti

s vyvlastnénim.

Vyse obvyklé ceny, kterd mé byt vyvlastnénému uhrazena se fidi podle
zékona o ocenovani majetku, ktery definuje obvyklou cenu jako cenu, ktera by
byla dosazena pti prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo pii
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. V pfipadé, Ze obvykla cena pozemku nebo stavby by
byla niZs8i neZ cena zjisténd podle ocenovaciho predpisu, nalezi vyvlastiovanému

ndhrada ve vysi ceny zjiSténé podle ocenovaciho piedpisu.

Dohodne-li se vyvlastnény s vyvlastnitelem na ndhrad¢, Ze misto nahrady
obvyklé ceny pozemku, se vyvlastnénému poskytne jiny pozemek nebo stavba,
vznikd u vyvlastnéného narok na vyrovnani rozdilu v cené vyvlastnéného

pozemku nebo stavby a ndhradniho pozemku nebo stavby.
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Kapitola 6 Vybrany priklad vyvlastnéni

V prvnich kapitolach své prace jsem se vénoval teoretické Casti vyvlastnéni
z hlediska jeho definice, zakonné tipravy a aplikace. V téhle Casti své prace chci popsat
z praktického hlediska aplikaci institutu vyvlastnéni a jeho riizné feSeni v téchto

ptipadech

Vyvlastnéni pozemku u Kaplic

v

Ptipad vyvlastnéni pozemku u Kaplic patii mezi medialné zminovangjsi
kauzy vyvlastnéni. K samotné aplikaci vyvlastnéni v tomto ptipad¢ nedoslo,
nebot’ fizeni bylo ukonceno na zdkladé dodate¢né uzaviené dohody mezi
vyvlastilovanym a vyvlastnitelem, ale ptipad nam ukazuje praktické pouziti

principu subsidiarity institutu vyvlastnéni.

V roce 2013 chtéla spole¢nost E.ON uzaviit smlouvu s panem Vitem
Opekarem na zfizeni vécného bifemene pro stavbu vedeni elektrické site, které se
melo nachdzet na Opekarové louce . Spolecnost poslala s navrhem ziizeni
vécného bifemene nabidku jednordzového odskodnéni 20 tisic korun. Pan Opekar
s vysi ndhrady nesouhlasil a smlouvu odmitl. Spolecnost E.ON po odmitnuti
navrhu sniZila nabidku na 7130 korun s odiivodnénim, Ze tato ¢astka predstavuje
redlnou hodnotu odskodnéni, kterou stanovil znalec spolecnosti ve svém posudku.
Pan Opekar s ¢astkou znaleckého posudku spole¢nosti nesouhlasil a nechal si
vypracovat vlastni posudek, ktery stanovil nahradu skody zpiisobenou vécnym
bfemenem na 480 tisic korun>®. Tento rozdil mezi posudky mohl z¥izeni vécného
bifemene protdhnout na del$i dobu. Spolecnost E.ON se s Panem Opekéarem
nakonec dohodla na nezavislém znalci, ktery na nédklady spole¢nosti vypracuje
znalecky posudek. Nezavisly znalec po zjisténi vSech tidaju stanovil ¢astku
odskodného na 285 tisic. Spole¢nost E.ON tuto ¢astku odmitla s odivodnénim

stanoveni Spatného odhadu a chybovani znalce.

3 Zpravy aktudlné.cz: Hada se s energetiky o cenu louky. Ted mu hrozi vyvlastnéni. Aktualne.cz
[online]. Kaplice, 2015 [cit. 2016-04-19]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/odmitl-
penize-energetiku-za-cast-louky-tak-mu-ji-vyvlastni/r~2a786964fe3c11e4b1d8002590604f2e/
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Po né¢kolika neuspésnych rozhovorech mezi panem Opekéarem a
Spolecnosti E.ON se piipad dostal k vyvlastiiovacimu ufadu. Ten zah4jil fizeni
pro ztizeni véného biemene. K vyhlaSeni vyroku nakonec nedoslo, i kdyz
véechny podminky pro vyvlastnéni spole¢nost plnila. Rizeni bylo ukonéeno na
zéklad¢ uzavieni dohody mezi obéma zicastnénimi. Nahrada Skody podle

uzaviené dohody cinila 150 tisic.

Ptipad pana Opekaéra je dle mého nézoru ukazkovym pitikladem pouziti
institutu vyvlastnéni v praxi. Potencionalni vyvlastnitel dle zdkona o vyvlastnéni
nabidli potencionalnimu vyvlastnénému dohodu na ziskani potiebnych prav pro
zfizeni vééného bfemene za jednordzovou ndhradu. Nabizena ndhrada
potenciondlnim vyvlastnénim pfijata nebyla. JelikoZ se ani pies pokusy o smir se
nenalezlo feseni v zdkon¢ stanovené 1htité, byla splnéna i podminka, ze nelze
jinym zpisobem ziskat prava nez vyvlastnéni. Stavba elektrické sité, kterou hodlal
dosud potencionalni vyvlastiiovatel pouzit, splituje charakteristiku vetejného
zajmu. Potenciondlni vyvlastiiovatel byl jiz opravnén v tomto ptipadé uskutecnit
vyvlastnéni dle zdkona, to neuskutecnil, nebot” se snaZil najit stale fesSeni formou
dohody. Zahajenim fizeni o vyvlastnéni jiz zacala dalsi ¢ast ptipadu, kdy jiz bylo
na vyvlastiiovateli a vyvlastiiovaném, aby v fizeni prokézali, zda vetejny zdjem
v jejich ptipadé je dostacujici k omezeni pozemku na zaklad€ vééného bfemene.

Spor nakonec skoncil ukonéenim fizeni.

Tento ptipad dle mého ndzoru ukazuje i jeden z problémi principu
subsidiarity, kdy pfi hledani vzdjemné dohody je zneuzivana nerovnost subjekti.
Potencionalni vyvlastiiovatelé maji oproti vyvlastiovanym, vyhody kdy jejich
zajem o vyvlastnéni se opird o zdkonnou Upravu, ktera mé ve valnych piipadech i
podporu vetejného zajmu. Tato vyhoda byva zneuZzivana v nabizeni odSkodnéni
pro vyvlastiiované, kdy nadhrada k ziskani potfebnym praviim byva casto
podhodnocena, nebot’ dodnes mnoho obyvatel ma strach z ptipadného

vyvlastiovaciho fizeni a pfistoupi na podhodnocenou nabidku.
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Kapitola 7 Institut vyvlastnéni v jinych zemich

V ramci své prace chci na zaver porovnat pravni upravy institutu

vyvlastnéni s nejvétsim sousednim statem Ceské republiky

Obdobné jak Ceska republika, tak i némecka uprava vyvlastnéni je
obsazena v dstavnim zdkonu a to v Grungesetzu™*. Némeck4 uprava dle ¢lanku 14
odstavee 3 hovofi, Ze vyvlastnéni je pripustné na zéklad& vefejného blaha® a na
zaklad¢ zakona, ktery upravuje jak rozsah, tak i zpiisob nahrady za vyvlastnéni.
Nahrada za vyvlastnéni je urcena na zaklad¢ spravedlivého porovnani mezi
zdjmem vetejn¢ho blaha a zdjmem z(castnénych stran. V ptipadé, Ze by doslo ke
sporim ohledn¢ vyse nahrady za vyvlastnéni, maji byt tyto spory projednany

pravni cestou pied fadnym soudem.

Uprava obsazend v némeckém Grudgesetzu je v porovnani s Geskou
listinou zakladnich prav a svobod se zvlast neodlisuje, kdy podminky za zakladu
zdkona a za ndhradu jsou skoro identické. Jediny rozdil mezi ¢eskou a némeckou
upravou by se dal naleznout ve vykladu vefejného zajmu a veiejného blaha, které

se mohou v obou statech liSit.

Na obecné urovni je institut vyvlastnéni v némeckém pravu obsazen
v Baugesetzbuch (stavebni zdkonik), ktery se v paté ¢asti své upravy vénuje
vyvlastnéni. Dle §87 odst. 1 stanovuje, Ze vyvlastnéni je potlivych ptipadech
pfipustné, jestliZe si to zada vefejné blaho a ucelu vyvlastnéni nelze dosdhnout
jinak. Dale Ze predmétem vyvlastnéni dle §86 je pozemek, ktery mtze byt
vlastnikovi odebran nebo miize na jeho pozemku byt ztizeno ¢i zruseno vécné
bfemeno. V porovnéni s ¢eskou upravou konstatuji, Ze 1 ta némecka tprava

institutu vyvlastnéni obsahuje princip pfiméfenosti a princip subsidiarity.

Baugesetzbuch stanovuje, ze vyvlastnéni je piipustné, jestlize ticel
vyvlastnéni je odpovidajicim zptisobem k uskute¢néni a dodrzeni izemniho
planovani. Vyvlastnéni je ddle mozné u nezastavénych ¢i fidce zastavénych

pozemkd, které v ramci okresniho izemniho planovani mohou slouzit k uzavieni

>* Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1)
%> Wohle der Allgemeinheit
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stavebnich proluk. Déle je mozno pouzit vyvlastnéni v ptipadech kdy majitel
pozemku nezahdjil ¢i neptizpiisobil stavbu zakonné tipravé dle principu

Baugebot5 6

Z vyvlastnéni ptislusi vyvlastnénému nahrada, které némecka tiprava
rozdéluje na dvé Casti Nahrada vyvlastnénému je poskytnuta na zaklad¢ ztraty
majetkovych prav zplisobenou vlastnénim a dale nahradu na zaklad¢ ztraty
majetkové”’. Néhrada za vyvlastnéni je poskytnuta vyvlastnénému bud’ finanénim
plnéni, ndhradnim pozemkem nebo postoupeni prav odpovidajici vécnému

bfemeni.

Vyvlastiiovaci fizeni je zahéjeno na zéklad€ zadosti, kterd je podéna u
ptislusné obce, v jejichz obvodé se nachazi pozemek, ktery ma byt vyvlastnén.
Obec ve 1huté jednoho mésice musi tuto zadost i se svym stanoviskem ptedlozit
mistng prislusnému spravnimu, potazmo vyvlastiiovacimu ufadu. Vyvlastiovaci
urad od prijeti Zadosti a stanovisek obce do jednoho mésice pozve vSechny
zucastnéné, k tstnimu projedndni, u kterého se tfad ma snazit dojit zejména
k vzajemné dohodé mezi Gcastniky. V pfipadé, Ze neni mozno dojit k vzdjemné
dohodg¢, posoudi vyvlastiiovaci ufad na zaklad¢ Gstniho jednani vSechna

stanoviska a rozhodne, zda zadosti o vyvlastnéni vyhovi ¢i nikoliv.

Némecka tprava oproti ¢eské upraveé se dle mého nazoru v zdsadnich
principech uskute¢néni vyvlastnéni velmi podoba. Podivame-li se podrobné&ji na
pravni Gpravu, které obsahuji napt. ucely vyvlastnéni v némeckém pravu, miZzeme
narazit na zvlastnost, kterou v éeském pravnim systému nenalezneme. Ucel
vyvlastnéni v némeckém pravu mizeme rozdélit na dvé ¢asti, kdy na jedné strané
plati stejny el vyvlastnéni pro izemi celé spolkové republiky a nasledné pravni
Uprava jednotlivych spolkovych zemi, které se mohou od sebe markantné lisit a
jejichz popis by prekracoval ramec této prace. V porovndni s ¢eskou pravni
upravou jsem toho ndzoru, Ze némecka uprava v ramci svého dualismu je pro
vétSinu osob neptehlednéjsi, nebot’ vzajemna Gprava, kterd plati pro celé
Némecko, se pohybuje spiSe v obecné roving a zvlastni Gprava se jiz 1i§i a miize
mit az 16 riznych variant. Tuto nepiehlednosti vyvazuje dle mého nazoru oproti

Ceské republice spravedlivéjsi systém nahrady za vyvlastnéni.

*5176 Baugesetzbuch
7§93 Baugesetzbuch
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Kapitola 8 Zavér

V této bakalatské praci se odrazi ma snaha popsat institut vyvlastnéni
z jeho zdkladnich charakteristik v hmotn¢ pravni uprave, kdy jsem snazil pomoci
vlastniho nézoru popsat zdkonné podminky institutu vyvlastnéni a ¢aste¢né
povazuji tzv. vetejny zajem, kterého jsem nazoru je asi nejdilezitéjsi ¢asti
institutu vyvlastnéni, nebot’ jeho definice je proménliva a prokazani tohoto zajmu
je ptipad od piipadu odlisné a stejné narocné, coz mize pouziti institutu
vyvlastnéni jako omezit, ale 1 v urcitych oblastech posilit. Z hlediska ucelu, ktery
legitimuje pouZiti institutu vyvlastnéni, byl v této prici definovén a popsan
nejdulezitéjsi zakony, podle kterych je mozno vyvlastnéni pouzit. V procesné
pravni ¢asti této prace této prace si osobné myslim, ze vysledek mého popisu byl
uspésny, nebot’ jsem v teoretické urovni popsal vyvlastiiovaci fizeni, v€etné vSech
nalezitosti a moznosti vysledku. V praktické ¢asti této prace, kdy jsem chtél na
ptipadu z praxe popsat vyvlastiiovaci fizeni dle zakona o vyvlastnéni, byla oproti
teoretické Casti zna¢né horsi, jeden z faktord, které tuto ¢ast prace ovlivnila je
zdsada subsidiarity, kdy ve vétSing ptipadl se strany sporu snazi primarné
dohodnout na vlastnim feSeni, nebot’ jak potenciondlni vyvlastnitel, tak 1
potenciondlni vyvlastiiovany se snazi vyhnout fizeni o vyvlastnéni, coZ mi znané
komplikovalo hledani pfipadu, kdy doslo k uspéSnému pouziti institutu
vyvlastnéni. V Posledni fazi této prace jsem se snazil porovnat upravu ¢eskou
s upravou némeckou, pficemz jsem zjistil, Ze zakladni zasady a zdkonné
podminky pro pouziti institutu vyvlastnéni jsou si hodn¢€ podobné, i kdyz jsem u
némecké upravy zaznamenal vyhodnéjsi ipravu odmeénovani, ktera oproti

majetkové nahradé¢ nabizi i ndhradu za ztratu prav, které v Ceské legislativé chybi.

4

Ve vysledku vétim, ze jsem splnil zékladni poZadavky, které jsem si stanovil na

zacatku své prace.

37



Kapitola 9 cizojazy¢né resumé

Die hier vorgelegte Bacherlorthesis beschiftigt sich mit dem Thema des
offentlichverwaltlichen Eingriffs in die Eigentumsrechte in der Tschechischen
Republik. Das Hauptziel dieser Thesis war meine miihe zur Beschreibung der
Grundkonzepte des Enteignungsinstitutes in Tschechien, sowie auch die
Beschreibung des offentlichen Intereses, der Raumplanung, der Prinzipien und

auch dem Zweck die zur Anwendung des Enteignens fiithren.

Die Thesis kann man in mehrere Kapitel unterteilen. Das erste Kapitel dieser
Thesis widmet sich mit dem Grundbegriffen des Enteignungsinstitutes. Im diesen
ersten Kapitel ist die Enteignung als solche definiert, sowie auch weitere begriffe
die sich mit der Enteignung beschiftigen, wie zum Beispiel die Dienstbarkeiten,
die uns das Eigentumsrecht einschrinken, das 6ffentliche Interesse, das uns die
Einigung offentlich legitimiert. Weiter ist in dieser Kapitel wird auch die

Raumplanung und das Grundstiick im tschechischen recht definiert

Das zweite Kapitel der Thesis widmet sich der historischen Entwicklung des
Enteignungsinstitutes in Tschechien und auch in der Tschechoslowakei. Die
Entwicklung ist vom Jahre 1918 bis zur letzen groBBen Gesetzgebung vor dem

heute giiltigen Enteignungsgesetz beschrieben

Das dritte Kapitel dieser Thesis ist der Gesetzgebung des Zwecks der Enteignung
gewidmet. In diesen Teil der Thesis wurden die Hauptgesetze beschrieben,
inklusive auch das Gesetz zur Sicherrung der Staatsverteidigung, das wir als

Sondergesetz betrachten kdnnen.

Im vierten Kapitel der Thesis kommen wir von dem theoretischen Teil dieser
Thesis zum praktischen. Dieses Kapitel widmet sich dem Prozessverfahren des
Enteignungsinstituts, wo auch im néichten Kapitel auch ein Fall aus der Praxis der

Enteignung beschrieben wird.

Im letzten Kapitel dieser Thesis widmet sich dem objektiven Vergleich des
Deutschen und Tschechischen Enteignungsgesetzech. Leider ist wegen der
Komplexitit und deutschen Rechtsdualismus in den Bundeslindern, die

Enteignung nur allgemein verglichen.
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