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1. CiL PRACE

Pfedlozend prace spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prdce bakaldfské, zadani prace bylo
naplnéno, prace mize byt predloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tematicky se autor sice zaméfil na stdle aktudlni ale také ¢asto zpracovavanou problematiku,
podafilo se mu viak pfedloZiti praci, kterd zvolené téma pies jistou, avSak nutnou, popisnost fesi
na kvalitativné velmi slusné urovni. PfedloZena prace je dostateénou literaturou teoretickou i
praktickou velmi slusné vybavena, bakalant rovnéz pracuje se standardné rozsahlym
poznamkovym aparatem. Komplikovanou problematiku vyvlastnéni vhodné obohatil o
komparaci se zahranic¢ni pravni tpravou, konkrétné némeckou a standardné vybavil zevrubnou
analyzoustavu a rozsahu platné pravni Gpravy, véetné historického ukotveni. Autor zvolené
tema popracoval s jistym nadhledem a snahou o stru¢nou komplexnost, elegantné a
s Usp&chem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim institutu vyvlasnéni z hlediska
pravniho fadu — v této souvislosti se ve stru¢nosti vyrovnal i s analyzou moznosti vyvlastiiovaciho
fizeni dle platné pravni Gpravy. Bakalant nezapird svij vlastni zéjem o zpracovavanou
problematiku, co? je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné
ilustruje konkrétnimi priklady judikatury.

5. FORMALNI UPRAVA

Po formdlni strance nelze mit k predlozené praci Zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovédna, autor vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati

s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny standard. PfedloZzenou praci
povazuji za sluné zpracovanou, zejména pak ocefuji autorovu snahu o zdroceni vlastni
zkuSenosti a jejho snahu o historickou a mezinarodnéprdvni komparaci zkoumané problem atiky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom wy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze predloZend prace
nejen muze byti pfedlozena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti
studie m ziskané s poznatky praktickymi.



3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jakd dalsi pravni Uprava c¢iinovace nas v rdmci vyvlastiiovani je$té cekd ?

2. Pro¢ mad nds stat respektive vefejna sprava s vyvlastnénim takové trampoty ?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a predbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuiji
hodnoceni vyborné.
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