Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra vefejné spravy

BAKALARSKA PRACE

Zasada koncentrace fizeni a jeji projevy ve spravnim procesu

Ptredklada: Daniel Janda
Vedouci bakalarské prace: JUDr. Petr Triner



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalatskou praci na téma ,,Zasada koncentrace fizeni a jeji
projevy ve spravnim procesu‘ zpracoval samostatné a Ze jsem vyznacil
prameny, z nichz jsem pro svou praci ¢erpal zpiisobem pro védeckou praci

obvyklym.



Obsah

L5 TP U 6
1. Spravni proces a jeho nalezitosti, SPravini akt...........cooviiiiiiiiiiii e 8
1.1, SPIAVIL PIOCES ..c.vviiiiiiiiieitic ettt b s ne e 8
1.2.  Spravni akty a jejich 10Zd@lent.........cccccoiiiiiiiiiii 9

2. Zasady spravniho fizeni, zasady ¢innosti spravnich organii..........ccccooevviiiiiiniciiiicnn, 13
2.1, ZA&sady SPravni CINNOSTL....cuiieiiiiiiiiieiiierii et 14
2.2, 78sady SPraviniio FIZENT .....coiiviiiiiiiiiiie e 18

3. Zésada koncentrace fizeni a jeji projevy ve spravinim proCesu ..........ccueereervereereeneennns 22
3.1. Definice, parametry a pravni uprava zadsady KONCentrace..........ccooeevvueererriveernennennne 22
3.2.  Predchozi pravni Uprava koncentrace fizeni ........ccccovvveiiiiiiniiiesiiie e 25
3.3.  Koncentrace fakultativni — pouziti a projevy v fizeni.........ccccvvvevinieniiniiniciieienn 27
3.4. Prava koncentrace fizeni — PrOJEVY @ POUZItE ....oververviriiriiiieieiesiesee e 33
3.4.1. Koncentrace dle stavebniho zakona............ccoceviiiiiiiiiiiii e 34
3.4.2. Koncentrace dle zakona 0 VyvIastnéni..........cccccovveiieiiiieiieninee e 37
3.4.3. Koncentrace dle zakona 0 VOdAch .........cccceiiiiiiiiiiiiiice e 38
3.4.4. Koncentrace dle danoveho FaAdU..........ccceeiiiiiiiiii i 39

4.  Exkurs — zasada koncentrace v civilnim soudnim Fzeni.........ccocceverereniiiennninnisienienns 42
4.1. Koncentrace fizeni v civilnim soudnim FiZeni ..........ccccevviiiiiiiiiniieniin e 42
4.2.  Porovnani spravni a civilni KONCENtrace ........ccccvvvvviiiiiiiiiiiniiie e 44
ZLAVET ettt R R Rt e e 47
RESUME. ... 50



Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu uplatnéni zasady koncentrace fizeni ve
spravnim procesu a jejim projevim. Toto téma jsem si vybral piedev§im z divodu velkého
poctu diskuzi na konto tohoto principu a jeho pouzivani, kdy se odbornici ¢asto vyjadiuji o
urcité mife kontroverze povahy této zasady. Rozhodl jsem se proto objasnit zaklady a vlastnosti
koncentrace fizeni, aby bylo zfejmé, kde se nachazeji jeji vyhody a klady, a kde se naopak
nachdzeji tskali jeji aplikace, a zaroven popsat zpiisob, jakym je ve spravnim procesu uzivana
a jak se konkrétné projevuje vuci ucastnikim takovych fizeni, popfipadé jaky vliv ma i na
samotné spravni organy, které jsou v rozhod¢i pozici. Z tohoto diivodu se ve své praci vénuji
jak obecnym, teoretickym zakladim spravniho fizeni a zakladnich zasad spravni Cinnosti a
spravniho fizeni, tak konkrétnimu uplatnéni zésady koncentrace dle sprdvniho fadu a
specialnich piedpist, které z tohoto zékona Cerpaji a vychaze;ji.

Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol, jez jsem déle roz¢lenil na nékolik dalSich
podkapitol. Prvni dvé kapitoly jsou zaméfeny na problematiku spravniho procesu a zasad
spravniho fizeni obecné, kde popisuji vlastnosti a ucel spravniho fizeni a néasledn¢ navazuji
pfedstavenim jednotlivych zésad, kdy kromé jejich pravniho zdkladu uvadim také jejich funkce
tak, aby byl zfejmy tcel jejich zavedeni v pravnich predpisech a jejich nasledny vliv na prabeh
spravniho procesu. V kapitole tieti se pak jiz vénuji konkrétné zasad¢ koncentrace fizeni a
zpusobum, jak se tento institut ve spravnim fizeni uplatituje a projevuje. Popisuji zde tento
princip jako takovy se zaméfenim na vysvétleni jeho fungovani a zakotveni v zakoné, na coZ
nasledné navazuji jeho konkrétnimi projevy piimo v zakoné s ohledem na vliv vii¢i ucastnikiim
spravniho fizeni. Soucasti této kapitoly je také kratké ohlédnuti za recentni pravni upravou
spravniho tizeni a zasady koncentrace, aby bylo ziejmé, k jakym zménam v tomto ohledu
béhem poslednich nékolika let doslo a abych podtrhl vyznam zavedeni tohoto principu. Jedna
se o stézejni kapitolu této prace, z toho divodu ji byl vénovan patfiény rozsah. V posledni ¢asti
mé bakalaiské prace nasleduje exkurs do obcanského prava procesniho, kdy jsem se vénoval
porovnani pojeti zadsady koncentrace podle spravniho fadu s aktudlni Gpravou koncentrace
fizeni dle Obcanského soudniho fadu, nebot’ i v tomto odvétvi prava je zasada koncentrace
uzivana, dokonce s mnohem vétsi tradici nez je tomu ve vetfejnopravnim sektoru, a a¢ jsou si
ob¢ upravy velice podobné a maji mnohé spolecné, existuje mezi nimi stale velky rozdil, ktery
jsem se rozhodl popsat a objasnit.

Povazuji za vhodné také upozornit na fakt, ze toto téma se stale nedockalo kvalitniho a

dostatecného zpracovani v odborné literatufe, nebot’ se v urcitém ohledu jedna o novum ve
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spravnim pravu, a proto stale mezi odborniky a elitami prava panuji neutuchajici diskuze o
spravnosti pouzivani koncentraéniho principu. Velky podil na ustalovani ndzoru na jeho
pouzivani méa Nejvyssi spravni soud, ktery velkym mnozstvim svych rozhodnuti uréitym
zpusobem profiluje zplusoby zachdzeni s timto institutem. Z téchto divodid bylo mozné
vychazet jen z omezeného okruhu literatury a je také velice pravdépodobné, ze se v nejblizsich
letech do¢kame dalsi, podrobnéjsi zdkonné tipravy zasady koncentrace fizeni.

Mym cilem v této praci je tedy popsat zadsadu koncentrace z hlediska jejiho postaveni
ve spravnim procesu a vysvetlit zpusob jejiho fungovani veetné dopadh na pribeh spravniho
fizeni a také zodpovézeni nasledujicich otazek. V ¢em spociva princip koncentrace fizeni a jak
se projevuje ve spravnim procesu? Z jakych divodu je tento princip zahrnut v nové pravni
uprave spravniho procesu? Jaké jsou ditvody probihajicich diskuzi na téma jeho legitimity? Je
pouzivani této zdsady spravné a legaln¢ v potradku? Jaky lze ocekavat vyvoj tohoto principu
Vv nasledujicich letech? Soucasné je kromé téchto bodli mym cilem popsat projevy koncentrace
fizeni v zadkonnych ptedpisech upravujicich spravni fizeni, at’ uz obecné, ¢i zvlastni, a S tim
také jeji nasledny projev ptimo v prubehu spravniho procesu.

Veskera tvrzeni uvedend v této praci vychazeji z ptislusnych pravnich ptedpist, z nichz
je nejvetsi merou zastoupen zakon €. 500/2004 Sb., spravni tad, taktéz bylo ¢erpano z odborné
pravnické literatury, odbornych ¢lanki, judikatury a v neposledni fad¢ i z mych osobnich
poznatki a znalosti ziskanych béhem studia pfi prednaskach ze spravniho prava.

Tato prace vychdzi z pravniho stavu u¢inného ke dni 1. 1. 2016.



1. Spravni proces a jeho nalezitosti, spravni akt

Nasledujici podkapitola se bude vénovat popisu prostiedi, ve kterém doslo k vytvoreni
jednotlivych zasad, kterym se budeme vénovat pozd¢ji, a ve kterém jsou také uzivany. Podobné
jako naptiklad pravo obcanské €i pravo trestni ma i spravni pravo svou alternativu pro
formalizovany soubor pravidel, krokii a postupt upravujicich aplika¢ni a autoritativné
rozhodovaci funkce pfislusnych organti. Nejedna se o nic jiného, nez o spravni proces, jehoz
ucelem je vydani rozhodnuti spravniho ufadu, jez ovliviiuje prava a povinnosti svého adresata.
Krom¢ definic zékladnich pojmt se budu také vénovat druhtim spravnich rozhodnuti ¢i pritbéhu

a vlastnostem samotného spravniho fizeni.

1.1.  Spravni proces

Sprévni proces, nebo také spravni fizeni, je pravné zakotven a definovan v zakoné ¢.
500/2004 Sb., Spravni fad. Tuto definici lze najit v druhé casti tohoto zdkona, jez se vénuje
obecnym ustanovenim ohledné spravniho fizeni, konkrétné v Hlavé 1. pod paragrafem 9, ktery
tika, Ze spravni proces je: , ...postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz
se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nema. ".
Upravé spravniho procesu se pak kromé této Gasti vénuje i ast treti prislu§ného zékona, ktera
obsahuje zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni, coZ mimochodem znamena dohromady 144
paragrafii, z celkovych 174 paragraf, urenych pouze ustanovenim pifimo se tykajicich
spravniho fizeni®. Jestlize se zdkonodarce rozhodl vénovat tomuto institutu vice jak 80% znéni
zékona, neni jediné pochybnosti o jeho vyznamu a piinosu pro spravni pravo, potazmo pro
vykon spravni ¢innosti.

Jak uz bylo feceno, i€elem spravniho procesu je vydani autoritativniho rozhodnuti. Jedna
se tedy o moznost, jak ve spravnim pravu aplikovat jeho hmotnépravni ustanoveni a normy do
praxe a nasledné je skute¢né realizovat, v podstaté 1 vymahat, a touto formou tak dat spravnimu
pravu jeho vlastni, autoritativné rozhodovaci proces aplikace prava, jak je tomu i u jinych
pravnich odvétvi. Z téchto tvrzeni vychazi velice zajimava definice spravniho fizeni od

WVt

fadu (viz obsdhlost ustanoveni) a také za: , ...vyraz potieby oSetrit a doplnit hmotnépravni rezim

! PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012,
464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9, str. 44



verejné spravy i vlastnim verejnoprdvnim procesnim reZimem pro potieby tzv. autoritativni
aplikace spravniho prava pri rozhodovani o pravech a povinnostech individualnich adresatii
vrchnostenského verejnopravniho piisobeni. * 2.

Pro spravni fizeni je tedy charakteristické, ze se jedna o vefejnopravni variantu aplikace
prava, kdy pfislusné spravni ufady rozhoduji in rem (v ur€ité véci — pfedmét fizeni) a o
jmenovité urcené osob¢ (ad personam), vzdy tak, ze vysledkem je autoritativni rozhodnuti,
které¢ bud’'to ptisobi konstitutivné (zaklada ¢i rusi nové pravni vztahy a skutecnosti), anebo

deklaratorn¢ (potvrzuje existenci €i neexistenci pravniho vztahu ¢i skutecnosti). Samotna

rozhodnuti se pak nazyvaji individualni spravni akty.

1.2.  Spravni akty a jejich rozdéleni

Individualni spravni akt, jako vysledek spravniho procesu, je vyrokem spravniho organu,
vyraz jeho viile, a vici svému adresadtu ma zavazujici Gcinek, 1ze ho tedy vynutit. Jedna se o
vysledek spravni €innosti, ktery lze charakterizovat jako konkrétni, zadvazny, jednostranny a
formalni. Plati pro néj to samé, co pro spravni fizeni — vzdy se musi tykat urcité véci a urcité
osoby. Dilezité je také to, ze je vydan z vlastniho rozhodnuti spravniho organu a obsahem je
nezavisly na viili adresata (jinak by se jednalo napft. o vefejnopravni smlouvu). U individualnich
spravnich aktii je také velice dilezitd mira formalizace — to proto, aby se dalo jasné odliSit,
Vv jakém pfiipad¢ se jednd o spravni rozhodnuti a v jakém ne. Naptiklad za spravni akt lze
povazovat pisemné vyrozumeéni o piijeti ke studiu na vysoké Skole, nelze vSak za stejné
povazovat situaci, kdy nam néco podobného sdéli naptiklad dékan na chodbé®.

Diky témto vlastnostem lze individualni spravni akty jest€ nasledné rozliSovat do skupin
dle rznych kritérii. Jedno z moznych rozdéleni jsem jiz uvedl — rozdé€leni na zaklad€ ucinku
spravniho aktu (tedy konstitutivni a deklaratorni spravni akty). MozZnych déleni ale existuje vice
a ta na sob€ nejsou ani nijak zavisld, ani si nejsou nijak podfizena. Kazdé z nich vZdy nahlizi
na spravni akty jako na celek, vzdy ale z jiného pohledu a také sleduje jiné faktory, dle kterych

je pak rozfazuje. Setkavame se proto s délenim na tyto skupiny:

a) Materialni x procesni spravni akty

b) Konstitutivni x deklaratorni

2 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 25

3 KINDL, Milan. Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2009,
298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-190-8; uvedeny
ptiklad je parafrazi na vyrok autora na stran¢ 140 a strané 149



¢) Osobni x vécné

Prvni z téchto skupin zkouma a rozd¢luje spravni akty z hlediska jejich u¢inkt v ramci
konkrétniho spravniho fizeni, tim mam na mysli, zda ptisobi vn¢ ¢i v pritbé¢hu tohoto procesu,
anebo po jeho skonceni (tedy zda finalné rozhoduji v pfedmétu fizeni). Nazev materialni 1ze
taktéz zaménit za frekventovanéji pouzivané oznaceni meritorni spravni akty, kdy tento pojem
zahrnuje pravé ta rozhodnuti, jez jsou findlnim vysledkem spravniho procesu a vyvolavaji
pravné zavazné dusledky po jeho skonceni. Jinymi slovy meritorni spravni akt ma podobu
rozhodnuti a ptisobi na hmotnépravni postaveni ti€astniki fizeni. Naopak procesni spravni akty
ovliviiyji hlavné samotny pribéh fizeni a také postaveni vSech zucastnénych a tradicné maji
podobu usneseni. Pokud by byla potieba spravni akty podobné¢ rozdélovat o néco podrobnéji,
Slo by vyclenit jesté tfeti skupinu, do které by se fadili procesni spravni akty, které ovSem
mohou mit i hmotnépravni G¢inky. Takovou oboji povahu maji pfezkumné spravni akty.

Nutno podotknout, ze zdkon ne vzdy dodrzuje zminéné rozdéleni na rozhodnuti =
meritorni, usneseni = procesni, nebot’ Ize najit pripady, kdy jsou tyto jejich podoby prohozené.
V ptipad€ uzivani tohoto terminologického odliSeni je nutné postupovat pii urovani velice
obezietné a disledné zkoumat vlastnosti a G€¢inky jednotlivych akti. I pies tuto drobnou obtiz
je ale toto rozdé&leni povazovano za zakladni, tradiéni a nejéastéji pouzivané®,

Rozdélovani aktti na konstitutivni a deklaratorni uz jsem zminoval vySe. Rozhodujicim
faktorem pii délenim spravnich aktl je samotny ucinek na prava a povinnosti adresata.
V ptipad¢ konstitutivniho aktu vznikd novy pravni vztah ¢i nova pravni skutecnost — jedna se
jak o pfipady, kdy adresat nabyva naprosto nové prava a povinnosti, tak 1 o ptipady, kdy jsou
jeho stavajici prava a povinnosti ménény. Samoziejm¢e zahrnuje 1 situace, kdy spravni akt
naopak rusi adresatova prava a povinnosti. Re¢eno pravnickym jazykem piisobi pro futuro a ex
nunc. Naproti tomu spravni akty deklaratorni nic nového nezakladaji, pouze potvrzuji, ze jiz
existujici, v minulosti vznikl4 prava a povinnosti skutecné plati a ptisluSnému adresatovi nalezi.
Hovofime tak o ptisobnosti pro praeterito a ex tunc.

S timto rozdé€lenim se setkavame hlavné v ptipadech, kdy je otdzkou, zda adresat jednal
V urcité véci po pravu, ¢i ne. Zaroven se miiZzeme setkat i se smiSenymi typy spravnich akti,

kdy po deklaratornim rozhodnuti nésleduje i zaloZeni nové skutecnosti, coz predstavuje

4 SKULOVA, Sofia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 199, 200

10



konstitutivni rozhodnuti (napf. rozhodnuti, které konstatuje, Ze se dand osoba dopustila
spravniho deliktu, z éehoz plyne pro adresata sankce)®.

Posledni forma rozdéleni mize byt na prvni pohled trochu matouci, nebot” jsem nékolik
odstavci zpét uvadél tvrzeni, ze individudlni spravni akt se vzdy tyka konkrétni véci a konkrétni
osoby. Toto tvrzeni zlstava i nadale platné, nebot’ v piipad€ tohoto rozliSeni dochazi pouze ke
kolizi oznaceni a pojmu. V ramci této skupiny je totiz zkoumén dopad konkrétniho rozhodnuti
na svého adresata — tedy jestli je platny pouze a vylu¢né vii¢i jeho osobé, ¢i pokud jsou prava a
povinnosti, o kterych hovoii spravni akt, prevoditelnd. Z tohoto hlediska tak rozliSujeme akty
in rem (vécné), tedy akty, jez se v prvni fadé vazou ke svému piedmétu, to je K véci, o které
bylo rozhodovano. Az nasledné zavazuji uréitou osobu a je mozné platnost takového rozhodnuti
pfenést na pravniho ndstupce piivodniho adresata. Akty ad personam (osobni) se tim padem
logicky véazou striktn€ na jednu jedinou osobu a neni mozné je od ni jakkoli odloucit ¢i prevést
na nékoho jiného.

Zavérem této podkapitoly bych se jesté rad kratce vénoval prubéhu spravniho fizeni a
jeho rozliSeni na proces obecny a zvlaStni. Neni ani tak podstatné vénovat se popisu
jednotlivych stadii fizeni, hlavnim rozdilem je totiz zdkonnd Uprava obou typl. Pokud
nebudeme bazirovat na v§ech maliCkostech a detailech, mGizeme obecné fici, ze celkovy priubeh
fizeni je v podstaté stejny. Zmény piichazeji vzdy v zakonem stanovenych piipadech. Pokud je
takova vyjimka stanovena, znamena to, ze spravni fad odkazuje na jiny pravni ptedpis, ktery
upravuje dal$i postup, a pisobi tak pouze subsidiarné, tedy se setkavame se zvlastnim typem
spravniho fizeni. Jako priklady takovych pravnich piedpist, kdy se uplatiiuje poucka lex
specialis derogat generali, jsou nejcastéji uvadény zakon ¢. 200/1990 Sh., o piestupcich ve
znéni pozdéjsich predpist (prestupkovy zakon) a zdkon ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon)®. Tyto predpisy si sami ve svych ustanovenich upravuji
konkrétni podminky ¢i samotny pribéh celého fizeni a Spravni fad vyuZivaji jen v ptipadech,
které¢ sami neupravuji. V ptipad¢ spravniho fizeni obecného se pak zadny specidlni pravni
piedpis nepouziva a postupuje se vzdy tak, jak stanovuje spravni fad.

Konecné je tieba také uvést kratké shrnuti. Spravni fizeni, at’ uz obecné ¢i specialni, je vzdy

autoritativni aplikaci prava spravnim organem na konkrétni osobu a v konkrétni véci, jehoz

5 SKULOVA, Sofia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 206

6 SKULOVA, Soia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 29; srov.
HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2015, 390 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, str. 20
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vysledkem je vydani zédvazného individudlniho spravniho aktu, u kterého mizeme sledovat
rizné druhy ucinki. NejvyznamnéjSim pravnim piedpisem pro spravni proces je zakon
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ktery se z velké ¢asti vénuje hlavné uprave jeho priabéhu, vlastnosti
a postaveni, prav a povinnosti vSech jeho ucastnikli. Spole¢né s nim pak mohou spravni fizeni

upravovat i jiné pravni ptedpisy, a to vzdy v zdkonem stanovenych situacich.
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2. Zasady spravniho fizeni, zasady ¢innosti spravnich organd

Na zacatku predeslé kapitoly jsem kratce zminil existenci urcitych zasad, které existuji
spolecné se spravnim procesem a jez s nim i souvisi. Tyto principy hraji ve spravnim pravu
procesnim velkou roli, nebot’ slouzi ke spravedlivému, efektivnimu a spradvnému vedeni
spravniho fizeni. AC mize pojmenovani zasada ptisobit dojmem, Ze se jedna o nepsand, obecné
uznavana pravidla, v tomto pfipad¢ tomu neni. Spravni fad na n¢ pamatoval ve svych tivodnich
ustanovenich, kde se zabyva hlavné principy vykonu spravni ¢innosti. V této podkapitole se
tedy budu vénovat definici zasad spravniho fizeni a ¢innosti spravnich orgdnt vcetné jejich
pravniho podkladu, diky kterému funguji, také jednotlivé zasady vyjmenuji a kratce vysvétlim
jejich funkci a ucel.

Nez zacnu s definicemi a paragrafy, zastavim se u rozdéleni na zdsady sprévniho fizeni a
zasady Cinnosti spravnich organt, to z toho divodu, ze v nékteré literatufe je mizeme najit
uvadény oddélené, nékdy jako navzajem podiizené a nékdy je také miizeme najit uznavané jako
jednu skupinu. Napiiklad v literatufe docentky Skulové se setkdvame s prvni variantou, tedy ze
nejdiive hovofi o zasadach spravni Cinnosti, které dle ni vychazeji z tvodnich ustanoveni
spravniho fadu a piisobi na daleko ir§i okruh ¢innosti vefejné spravy’. O zasadach spravniho
tizeni pak hovofti jako o procesnich zasadach, jez maji takeé svilij zaklad v uvodnich paragrafech
zminovaného zdkona, nicméné je u nich nutné se vice ponoftit do dalSich ustanoveni o spravnim
fizeni, pochopit je a zdsadu v nich objevit a pouzit a interpretovat. Jednoduse feceno, zasady
spravni ¢innosti maji nezaménitelné dany zdklad a pisobi obecné, kdezto zasady fizeni
vyplivaji z dalSich ustanoveni a tykaji se vylozené spravniho procesu. Rozdiln¢ se k zasadam
stavi doktor Nedorost, ktery naopak ve své literatute jednotlivé zasady neoddéluje a vSechny je
oznacuje za zasady spravniho fizeni, jez zakotvuji v obecné roviné hlavni principy spravniho
fizeni, které jsou rozvedeny a konkretizovany v dal§ich ustanovenich®. Ur¢ity kompromis mezi
témito dvéma postoji nalezneme v literatufe docentky Horzinkové®, ta totiz piiznava obé
skupiny s tim, ze zasady ¢innosti v sob& obsahuji i zasady fizeni, nicméné veskeré zasady, které

ostatni dva autofi vyjmenovavaji, fadi opét do jedné skupiny, a to do zasad spravniho fizeni. J&

7 SKULOVA, Soiia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 47

8 NEDOROST, Libor a Zdenék SOVAK. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 220 s.
Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-17-3, str. 38

9 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2015, 390 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, str. 40
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osobn¢ se ve své praci priklonim ke zptisobu, ktery pouzila docentka Skulova a zésady tak budu

popisovat odd¢lené, nebot’ je tak Ize dohledat i ve spravnim fadu.

2.1.  Zasady spravni ¢innosti

Zékladnimi zasadami Cinnosti spravnich organi se rozumi ucelend skupina pravidel a
postupil, které spravni fad ukldda spravnim orgdntim dodrZovat pii vykonu jejich Cinnosti.
Jejich plisobnost tak plné dopada na vSechny formy ¢innosti vetfejné spravy, které spravni fad
upravuje, tedy na vSechny postupy, ¢innosti a vykon rozhodnuti uvedené nejen v ¢asti druhé a
treti, kterd se vénuje spravnimu Fizeni, ale i v ostatnich tfech zbylych sekcich!®. Zkracené lze
fici, ze zékladni zasady Cinnosti se pouzivaji obecné pii vykonu vefejné spravy. Nedodrzeni
téchto zédsad pfi postupu spravnich organi by mélo za nasledek jeho rozpor se zdkonem.
Zaroven také neni pfipustné, aby v situaci, kdy je pouzit specialni zakon namisto spravniho
fadu, nedoslo k dodrzovani zasad ¢innosti.

Jak uZ jsem zminoval, vycet t€chto zdkladnich zasad nalezneme v ivodnich ustanovenich
spravniho fadu. Konkrétné se jedna o §2 - §8 tohoto zékona, ve kterych zdkonodarce vymezuje
spravnim organiim prostor pro jednani a zaroven tim také nastavuje mantinely pro prubéh jejich
¢innosti. Zaroven tato ustanoveni davaji pripadnému adresatovi konkrétni formu pravni jistoty,
kdy je mu v nékolika jednoduchych a srozumitelnych odstavcich alesponl velmi obecné sdéleno,
jaké chovani miiZze o¢ekavat, pozadovat, ¢i naopak jakého se nedocka. Pro spravni organy maji
zéasady jeste dalsi vyznam, ktery souvisi s obsdhlosti spravniho prava. Vzhledem ke svému
Sirokému zabéru vefejnopravnich vztahl spravni fad Casto pracuje s neurCitymi a obecnymi
pravnimi pojmy! a skrz principy spravni ¢innosti tak vytvati prostor pro piipadné spravni
uvazeni (tzv. diskre¢ni pravomoc), které ale musi vzdy byt v kontextu s obsahem konkrétniho
ustanoveni a nesmi se zneuzivat k poskozeni adresované osoby ¢i vefejného zajmu.

Mezi zékladni principy ¢innosti spravnich organti fadime nasledujici zasady:

e Zasada legality

e Zasada proporcionality

e Zéikaz zneuziti diskre¢ni pravomoci

e Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmi

e Zasada souladu s vefejnym zajmem

10 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 47, 48

11 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2015, 390 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, str. 41
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e Zasada subsidiarity

e Zasada legitimniho o¢ekavani

e Zasada materidlni pravdy

e Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupl spravnich organt
e Zasada vetejné spravy jako sluzby a ochrany prav dot¢enych

e Zasada spoluprace spravnich organt a souladnosti postupti

e Zasada procesni ekonomie

O prvnim principu, zasadé zékonnosti, se dozvidame ihned v prvnim odstavci §2,
z ¢ehoz muzeme bezpecné usoudit, ze se jednd o zékladni kdmen spravni Cinnosti a o
nejzasadnéj$i princip z vySe vyjmenovanych (ostatné tak, jak tomu je i1 v jinych odvétvich
prava). Tato zdsada ukldda spravnim orgdniim jednat pouze na zaklad€ zdkona ¢i jiného
pravniho ptedpisu a jen v jeho mezich. Jako zakon rovnéz oznacuje i ratifikovanou mezinarodni
smlouvu. Zasada zékonnosti neni aplikovdna pouze na postupy procesni, ale sleduje i
dodrzovani hmotnépravni podstaty (napf. sprdvné vymezeni prdv a povinnosti) nebo
kompetentnost pfislusnych Gfadt (tedy jejich pravomoc a pfislusnost). Vzhledem
k moznostem, jak lze jednotliva ustanoveni spravniho fadu ¢i jiného pravniho ptedpisu
interpretovat, je pro bezvadné fungovani zasady legality hojné¢ vyuzivana soudni judikatura,
kdy nejvétsi zasluhu ma Nejvyssi spravni soud, ktery veskerou judikaturu spravnich soudi
zastteSuje a sjednocuje.

Zasada proporcionality (pfimétenosti) je dal§im neméné vyznamnym principem. Jeji
funkce sestava ve sledovani obsahu rozhodnuti, popft. jinych ukont, z hlediska nékolika dil¢ich
prvki. V podstaté samotny princip proporcionality je sloZen z nékolika zasad, které ale zaroven
funguji samostatné a jsou soucasti uvadéného vyctu. Pfimo této zasady se tedy Zadny paragraf
konkrétné€ netykd, na druhou stranu ale velice Uzce souvisi se vSemi odstavci §2 a se zdsadami,
které z nich vychazi. Tato zasada komplexné zkouma jednotlivé polozky rozhodnuti s cilem
uspokojeni vefejného zajmu doprovdzeného adekvatnim dodrZzenim osobnich prav a
opravnénych zajma. Funguje tedy na zpiisobu vyvazovani mezi témito dvéma faktory.
Spravni uvazeni je nastroj, ktery zdkonodarce proptjcil spravnim orgadnim proto, aby mohli
v situacich, kdy je zakonem umoznéno vybrat si z vice rozhodnuti, dle své volné tivahy vybrat
takové rozhodnuti, které bude adekvatni konkrétni situaci. S timto institutem se tak poji velka
zodpovédnost, nebot’ by bylo velice snadné jej zneuzit pro své ¢i cizi z4jmy. Z tohoto divodu

existuje zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni (diskrecni pravomoci), ktera je primarné
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zakotvena v §2 odst. 2, ktery spravnim organiim uklada povinnost uplatiiovat svou pravomoc
pouze k ucelim a v rozsahu, jez jim bude v konkrétni véci svéfena zakonem. A¢ spravni fad,
ani soudni fad spravni (¢. 150/2002 Sb.) pojem zneuziti spravniho uvazeni piesné nedefinuji,
ma se za to, Ze ma stejné UCinky, jako pfekro¢eni mezi stanovenych zakonem, coz ma dle
Soudniho fadu spravniho za nasledek nezakonnost takového rozhodnuti'2,

Zuvodnich paragrafii spravniho fadu také vychazi zasada ochrany dobré viry a
opravnénych zajmu, konkrétné tak stanovuje §2 odst. 3. Jedna se o princip, ktery ma za kol
pusobit spole¢né s predeSlymi tfemi uvedenymi a jeho ucelem je ochrana prav adresata,
potazmo i dotcenych osob. Institut dobré viry, ktery vychazi z presumpce poctivosti dané osoby,
je pak obsazen i v nékolika ustanovenich spravniho fadu, konkrétné se jedna o ochranu prav
nabytych v dobré vife a setkame se s nimi napf. u odvolaciho fizeni, kterému se vénuje hlava
VIII. druhé casti spravniho fadu, napt. v §84 odst. 3.

Dale vycet obsahuje zasadu souladu s vefejnym zajmem, coz je princip, ktery spravnim
organtim nafizuje dodrzovat jeden ze zakladnich prvki celé vetejné spravy, ktery uz najdeme
Vv jedné z jejich zékladnich definici, ktera zni: ,sprava véci vetejnych ve vefejném zajmu*. Praveé
vetejny zdjem je v tomto piipad¢ sledovan jako hlavni faktor pti rozhodovéani — nékdy je uz
stanoven ¢i nastinén piimo v zakonég, ve vétsiné ptipadi je ale vSe na samotném uvazeni (a zde
se dostavame k vzajemné propojenosti vSech zasad) spravniho organu, jelikoz se jedna o
neur€ity pojem, pod kterym si kazdy muiize predstavovat néco jiného. Trochu svétla do této
problematiky vnesl Ustavni soud, ktery jasné stanovil, ze kazdy kolektivni zijem nelze
povazovat za vefejny zajem a Ze je tieba jej v kazdé konkrétni zalezitosti individualné hledat,
nikoli a priori stanovit'®. Ve spravnim fadu se této zasady tyka opét §2, tentokrat viak odstavec
4.

Nazev nasledujici zasady mizZe byt lehce zavadéjici. Zasada subsidiarity totiz mize
zprvu pisobit dojmem, Ze se bude jednat o princip, ktery by mél urcité pravomoci delegovat na
jiné organy ¢i pusobit néjak podpirné. V ur¢itém smyslu to mize byt pravda, nicméné hlavni
naplni a preferenci tohoto principu je smirné feSeni sporti. Obsah této zasady nalezneme v §5,
kdy tento paragraf stanovuje povinnost spravnich organi alespont se pokusit smirnou cestou
odstranit rozpory a piekazky branici fadnému projednani véci. Zakon vSak tuto zasady nastavil

tak, aby se smirné feSeni uplatiiovalo jen, kdyz to povaha projedndvané véci umoznuje, coz ma

12 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni
pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 63
3 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni
pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str.
65; srov. nalez Ustavniho soudu I. US 198/95 Sb. US, sv. 5, C.H.Beck, str. 200-201
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zabranit hlavné smirnému feSeni na ukor jeho zdkonnosti ¢i rozporu s vefejnym zdjmem nebo
jinymi zasadami. Co se tyce jiz zminované podpurnosti, 1ze ji shledat pravé v povinnosti pokusit
se o smirné fesSeni, nebot’ tento ikkon lze povazovat za ukon navic, ktery teprve bude piedchazet
samotnému projednavani véci.

Zasadu legitimniho ocCekavani, také nazyvanou zasada predvidatelnosti, upravuje
spravni fad spolecné se zasadou souladu s vefejnym zdjmem v §4 odst. 4, kdyz stanovuje, ze
spravni organy maji pfi svém rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech
dbat na to, aby nevznikaly nedivodné rozdily mezi jednotlivymi rozhodnutimi. U tohoto
principu je mozné nalézt zéklady jiz v Gstavnich principech, kdyz tvrdim, Ze se snazi o udrzeni

G4, Tato zasada tak nastoluje ve spravnim rozhodovani formu

principu pravni jistoty adresat
kontinuity a ustalené rozhodovaci praxe, ktera by neméla byt ménéna, a pokud ano, tak vzdy
jen z legitimnich a legalnich divodu. Tento princip ale neznamena, ze se pro rozhodovani
spravnich organ vytvofi vzor, jimz se nasledné budou fidit.

Zasada materialni (nebo také objektivni) pravdy je principem velmi dilezitym pro
obsahovou stranku rozhodnuti a také pro samotny proces rozhodovani. Ze zdkona totiz vypliva
povinnost pro spravni organy pfi jejich rozhodovani zjistovat skutecny stav véci tak, aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti. Ve také zalezi na situaci, o jaké spravni organ rozhoduje, nebot’
Spravni tad také ukladd spravnimu organu postupovat vzdy jen v takové mite, v jaké uklada
zakon, a v rozsahu, jez je nezbytny pro soulad s jeho tkony. Jinymi slovy se objem informaci
potiebnych k rozhodnuti li§i. Vyznam této zasady tak spatiuji hlavné ve vztahu piimo
k rozhodujicim organtim, jelikoz velkou mérou ovliviiuje jejich postupy pii samotném vykonu
¢innosti.

U zasady procesni rovnosti a nestrannosti postuptt spravnich organt lze opét shledat
spojitosti s tistavnimi principy a zaklady pravniho statu. Tato zasada totiz spole¢né se zasadou
ochrany dobré viry vychdzi z ustanoveni §2 odst. 3 a garantuje ti€astniklim fizeni, resp. vSem
jednotlivetim, kterych se rozhodnuti v dané véci dotyka, rovnost v uplatiiovani procesnich prav
Vv prib¢hu tizeni a zachovani objektivity a nestrannosti rozhodujiciho organu. Je zde tedy jasna
vazba na Ustavni principy pravni jistoty ¢i spravedlivého procesu nebo dokonce zékazu
diskriminace. Nutno vSak podotknout, Ze tato zdsada se tyka jen a pouze prav procesnich, nikoli
hmotnych, a ze také existuji v zakon¢ urcité¢ vyjimky, které defaultné stanovuji rozdilné

postaveni ucastnikdi.

14 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 68; srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 487/03 Sb.
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Zasada vetejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotenych ve své podstaté vychazi
Zjedné ze zékladnich predstav o vefejné sprave, a sice ze ma fungovat jako ndstroj pro
uspokojeni vefejného z4jmu, tedy ma fungovat hlavné pro obcany. Od této teze uz je jen malo
k tomu oznacit vefejnou spravu a vykon spravni ¢innosti jako uréitou formu sluzby vefejnosti.
Kromeé této myslenky se ptislusna zasada fidi znénim Spravniho fadu v §4, ktery ve vSech svych
¢tyfech odstavcich vymezuje, co vSe je zahrnuto pod pojem sluzba vefejnosti. Z téchto
ustanoveni vypliva povinnost spravnich organti chovat se k dotCenym osobam zdvoiile a
zaroven dbat jejich prav a v€asné je informovat a poucovat (tzv. uvédomovaci povinnost).

Zamérem zéasady spoluprace spravnich organti a souladnosti postupl je vytvoreni
predevsim stabilniho a fungujiciho systému spravnich organd pii vykonu jejich ¢innosti.
V prvni fadé€ je spravnim organtiim ulozeno dbat vzajemného souladu vSech postupt, které
probihaji sou€asné a souviseji s tymiz pravy a povinnostmi dotéené osoby. Cilem je v tomto
ptipadé vytvoreni sofistikovaného zpisobu fungovani spravnich organi, které je vzajemné
propojen¢ a adresattim je tak dana urcita mira pravni jistoty. S tim souvisi i povinnosti spravnich
organli mezi sebou spolupracovat, coz ma pomoci fungovani jiz zminéného systému, a vse se
ma také dit v zdjmu dobré spravy®.

Posledni zasadou ¢innosti spravnich organt je zasada procesni ekonomie, ktera je také
nazyvana zasadou rychlosti a hospodarnosti postupt. Ugel tohoto principu je naprosto jasny —
zaklada si na efektivité a spravnim orgdnim ukldda postupovat pii vyfizovani véci bez
zbyte¢nych priitahli. Spravni fad na tento princip pamatuje v §6 a navic jesté uklada dodrzovat
veSker¢ lhiity a branit se neCinnosti, zbytecné nezatézovat dotéené osoby nebo postupovat tak,

aby jim nevznikali zbyteéné naklady.

2.2.  Zasady spravniho fizeni

Vedle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, které jsou soucasti spravniho fadu a
upravuji obecné vykon veskeré ¢innosti spravnich organd, piisobi jesté zasady tykajici se ptimo
pribéhu spravniho fizeni. Tyto zdsady maji také zdklad v Gvodnich ustanovenich §2 - §8

spravniho fadu, specifické jsou ale svoji konkrétnosti a vazanosti na jednotliva specifika

15 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 74; pozn.
dobra sprava je v literatufe oznacovana za souhrn pozadavka kladenych navic nad ramec zakona na provadeéni
spravy véci vetejnych a tyka se chovani spravnich organd, velkou mérou se na tvorb¢ téchto pravidel podili Rada
Evropy a Evropska unie v rAmci tzv. evropského spravniho prostoru; srov. HORZINKOVA, Eva a Vladimir
NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, 390 stran. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, str. 46
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spravniho procesu. Z tohoto divodu je lze také nazyvat procesnimi zasadami ¢i zékladnimi
pravidly fizeni, ovSem zadny z téchto pojmi bychom v zékoné¢ nenalezli. Podobné jako zasady
spravni Cinnosti slouzi hlavné ke spravnému pochopeni, a tedy naslednému spravnému a
uspésnému prabehu spravniho procesu. Lisi se od nich ale v jednom aspektu — zasady spravniho
fizeni se mohou vyskytovat ve dvojicich, to znamena, Ze u nékterych zasad existuje jejich urcita
modifikace. Tyto modifikace bud’to ptivodni zésadu dopliuji, poptipadé jsou ji protikladem a
je typické, ze v riznych stadiich fizeni jsou pouzivany rizné kombinace téchto modifikaci.
Spravni fizeni a jeho prabéh ovliviuji nésledujici zasady:

e Zasada pisemnosti

e Zasada nevetejnosti

e Zasada oficiality

e Zasada dvojstupniovosti

e Zasada jednotnosti

e Zasada zjiSténi skutkového stavu véci

e Zasada vysSetiovaci

e Zasada volného hodnoceni diikazl

Zasada pisemnosti fizeni je zasada vychazejici z §15 odst. 1 spravniho fadu a stanovuje
pro vétsSinu spravnich procestt pisemnou formu jejich pribéhu, véetné povinnosti veskeré
pisemné podklady zakladat do spisu a vSe zaznamendavat do protokolu. Modifikaci tohoto
principu je zasada ustnosti, kterd se uplatituje vzdy pouze v zdkonem stanovenych situacich a
za nasledek ma nafizeni Ustniho jednani spravnim organem.

Zasada nevetejnosti spravniho fizeni je standartné vyuZzivana u vétSiny probihajicich
spravnich fizeni. Krom¢ vySe zminovaného faktu, Ze proces €asto probihd pisemnou formou a
ucast vefejnosti tak neni moZzna, je tato zasada zakotvena v ustanoveni §49 odst. 2, ktery
Vv pfipad€ nafizeni ustniho jednani jej primarné poklada za nevetejné, hlavné€ z diivodu ochrany
osobnich Udaji, popt. prav jednotlivych ucastniki fizeni. Vyjimka je mozZzna pouze v ptipadech
stanovenych zdkonem, popt. po uvazeni spravniho organu. Takovy pfipad je moZny napf. dle
§49 odst. 3 a znamena pouziti modifikace tohoto principu, zadsady vetfejnosti.

Zasada oficiality je principem zna¢né ovliviiujicim moZznosti jak spravniho orgéanu, tak
ucastniki fizeni na uskuteciovani procesnich tkont béhem fizeni. VyuZzivéna je spolecné s jeji
protikladnou modifikaci, zdsadou dispozi¢ni, béhem fizeni tyto zasady stanovuji, jaké tkony je
spravni organ ¢i Ucastnik povinen provést a naopak u nékterych ukont ponechéava jejich

provedeni v uvazeni. Z velké Casti se tyto zasady tykaji samotného zahajeni fizeni, kdy
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Vv piipadé zasady oficiality fizeni zahajuje spravni organ z moci ufedni a méa nad nim plnou
kontrolu, v pfipadé dispozi¢ni zasady je pak umoznéno fizeni zahajit z vile a na zadost
piipadného ucastnika, u kterého se pak projevi také napi. pravo na zpétvzeti. Tyto dvé zasady
ale ptsobi v riznych stadiich fizeni a vzdy v urcité kombinaci.

Zasada dvojstupniovosti (dvojinstan¢nosti) spravniho fizeni dava jeho ucastnikiim pravo
napadnout vydané rozhodnuti spravniho organu opravnym prostfedkem a jeho nasledné
pirezkoumani organem vyssiho stupné€. Tento institut je znam 1 z jinych pravnich odvétvi a pro
objektivitu spravni Cinnosti je velice dilezity. Tato zdsada spousti dva ucinky ovliviujici
spravni fizeni, resp. uz vydané rozhodnuti. Prvnim je ucinek devolutivni, ktery umoziuje
postoupeni vyS$Simu organu a nasledny pirezkum daného rozhodnuti, druhym ucinkem je
suspenzivnost (odkladny G¢inek) podani opravného prostiedku v ramci ochrany prav ucastnik,
tedy Ze veskeré pravni ucinky (pravni moc, vykonatelnost atd.) pfezkouméavaného rozhodnuti
nenastavaji. U této zasady ne neuplatiiuje Zadna jeji modifikace.

Zasada jednotnosti fizeni profiluje spravni fizeni jako urcity procesni celek, probihajici
od zah4jeni fizeni az po jeho ukonceni né€kterym ze zakonem piedvidanych zplsobi. Samotny
pribéh fizeni pak ovliviiuje jeji modifikace, zdsada koncentrace fizeni. Témto principl se
podrobné vénuji ve tieti kapitole.

Zasadu zjisténi skutkového stavu véci je mozné oznacit za konkrétni projev dodrzovani
zasady materidlni pravdy v priibéhu spravniho fizeni. Znéni §2 odst. 4 spravniho fadu, ze
kterého zasada materialni pravdy vychazi, je pro pouZiti na spravni fizeni dale upraveno napf.
v §50 odst. 3 ¢i § 36 odst. 2 a 3 a v praxi znamena povinnost spravnich organt zjistovat veskeré
rozhodné okolnosti v pfipadé, Ze je fizeni zahajeno z moci Ufedni. Zaroven dava ucastnikovi
Vv piipadé, Ze se tohoto prava nevzdal ¢i neni jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovéno, moZnost
a opravnéni vyjadfit ve véci své stanovisko.

Zasada vySetfovaci (vyhledavaci nebo také inkviziéni) ma ve své podstaté velmi
podobnou funkeci jako zésada ptedchozi — zajistit dostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Pri
spravnim fizeni se vyskytuje ve svych dvou modifikacich — ta prvni je zahrnuta v ustanovenich
§ 50 a §52, které se tykaji dokazovani a podkladii k vydani rozhodnuti béhem fizeni, zaroven
je také po ucastnicich fizeni zdkonem vyZzadovano poskytnuti veSkeré potfebné soucinnosti.
Druhou modifikaci je zasada projednaci, ktera je uplatiovana pouze v malém vyctu piipadi
(napft. sporn¢ fizeni - §141 spravniho fadu) a projevuje se zpisobem projednévani prislusné
véci, kdy spravni orgdn nejprve vychazi pouze z dikazii navrzenych Ucastniky a jen pokud

nedostacuji, pfistupuje i k jinému dokazovani.
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Posledni zasadou spravniho fizeni z tohoto vyctu je zasada volného hodnoceni dikazi.
Tato zésada je velice diilezitd pro samotné vydani rozhodnuti spravnim organem, nebot’ mu
uklada pti spravnim fizeni vzdy dbat vSech skutecnosti, které béhem tizeni vysli najevo a které
uvadéli ucastnici. Takto posuzovat je ma vzdy dle své vlastni uvahy, avSak v rdmci ostatnich
zasad jak spravniho fizeni, tak spravni ¢innosti. Zaroven zadkon pamatuje na situace, kdy je
ur¢ity podklad pro pfislusné rozhodnuti zdvazny (napt. § 149 spravniho fadu — rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem). S moznosti spravnich organii véci posuzovat dle své vile
se poji povinnost vzdy své rozhodnuti fadné odiivodnit® a uvést veskera sva stanoviska tak,
aby nebylo mozné pochybovat o objektivité a nestrannosti rozhodujiciho organu.

V zavéru této podkapitoly bych se rad jesté jednou vratil ke zpisobu rozdéleni a pojeti
jednotlivych zasad uvedenému v této préci a doplnil jej o n€kolik tvrzeni. Nejdiive bych jeste
jednou zduraznil, Ze mnou pouzité rozliSeni spravnich zasad neni jediné a u mnoha odborniki
najdeme i1 odlisna hlediska na jejich déleni, ja si ovSem vybral toto, které¢ odpovida déleni
uvedenému v literatufe docentky Skulové!’. Zarove je také mozné v jinych zdrojich nalézt tyto
zasady jinak oznacené nebo popsané, ¢i dokonce i zdsady naprosto jiné, které j4 neuvadim,
napt. zasadu dobré spravy nebo zasadu zékazu reformace in peius®®. U kazdého takového
rozdéleni je vzdy nutno brat v potaz ndzor daného autora a jeho celkovy zptsob pojeti této
problematiky. Ja si vybral tento, nebot’ je dle mého nazoru nejpodrobnéjsi a nejlépe tak

vystihuje vlastnosti a ti€el existence zakladnich zasad spravni ¢innosti a spravniho fizeni.

16 Viz zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §68 odst. 3

7 SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, vycet zasad
ze str. 57-85

18 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, 390 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-0, str. 51, pozn. podle zasady zakazu
reformace in peius nemize odvolaci orgdn zménit napadené rozhodnuti v neprospech odvolatele (v zékonem
stanovenych piipadech)
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3. Zasada koncentrace fizeni a jeji projevy ve spravnim procesu

V nadchazejici kapitole se vénuji popisu zasady spravniho fizeni, ktera tvoii stézejni Cast
této prace. Zasada koncentrace fizeni, jakozto modifikace zasady jednotnosti fizeni, plsobi
Vv prib¢hu spravniho fizeni predev§im na pravo jeho ucastnikli provadét dokazovani a jejim
cilem je zamezit zbyte¢nym pritahiim v procesu rozhodovani. V této ¢asti se zamétim hlavné
na popis zasady jako takové, tedy na jeji definici a vlastnosti, legislativni predpisy, které ji
upravuji a jez se tykaji jejiho pouziti a také kratce upozornim na souvislosti s jeji pfedeslou
pravni Gpravou. Nasledné¢ tyto informace vyuziji k popisu fungovani zasady koncentrace fizeni

V praxi v navaznosti na pravni tpravu a souvisejici judikaturu.

3.1. Definice, parametry a pravni Uprava zasady koncentrace

V ptedchozi kapitole jsem se zminioval o zasadach spravniho fizeni, které se ve vétSing
ptipadt objevuji ve dvojicich, kdy druhym c¢lankem je vzdy jeji urcitd modifikace. V tomto
pfipadé je zasada koncentrace modifikaci zasady jednotnosti spravniho fizeni. Zéasada
jednotnosti fizeni, kterou lze také nazyvat zasadou arbitrarniho poradku®®, vymezuje spravni
fizeni jako jeden procesni celek, béhem kterého muze ucastnik uplatiiovat své navrhy,
pfipominky, navrhy a doplnéni. Pouziti této zasady v pribchu fizeni znamend, Ze Gcastnici
mohou kdykoli béhem n¢j provadét procesni tkony a spravni organ v celém pribéhu
shromazd’uje podklady pro rozhodnuti. Tato zasada se vztahuje hlavné na fizeni prvoinstancni,
zaroven ale na néj navazuje i v fizeni odvolacim. Tato prava u€astnikim garantuje Spravni fad
v paragrafu 36:

§36 odst. 1: ,Nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici opravnéni navrhovat diitkazy a cinit
jiné navrhy po celou dobu vizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ miize usnesenim
prohlasit, dokdy mohou ucastnici ¢init své navrhy.

§36 odst. 2: ,Ucastnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko. Pokud o to pozidaji,
poskytne jim spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li zakon jinak.

§36 odst. 3: , Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve
veci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim

rozhodnuti vzdal.

1 KINDL, Milan. Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009,
298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-190-8, str. 187
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Toto pravidlo je uzivano obecné v piipadech, kdy zdkon nestanovuje nic jiného.
V situacich, kdy je ucastnik omezen v moznosti se béhem fizeni k véci vyjadiovat, je zapotiebi
specialni zakonné upravy. V takovych druzich fizeni je pak pouzita zasada koncentrace.

O zésad¢ koncentrace jsem hovoftil jako o modifikaci zasady jednotnosti fizeni. Ve
skuteCnosti vSak byva daleko ¢astéji oznacovana za vyjimku z pravidla, se kterou se musi
zachazet velice opatrng, jelikoz neni spravnimu fizeni uplné vlastni?® a mohlo by s jejim
pouzitim dojit k poruseni n€kterych z dalSich zasad spravniho fizeni, potazmo spravni ¢innosti
(hlavné tedy zasady materialni pravdy). Zasada koncentrace fizeni, znama také jako zésada
legalniho potadku, se proto pouzivd jen ve specifickych ptipadech uréenych zakonem.
Projevuje se hlavné v ramci dodrzovani hospodarnosti fizeni a snazi se o zamezeni zbyte¢nych
prutahit v rozhodovani ¢i umélému prodluzovani celého procesu, jelikoz urcitym zptisobem
omezuje UCastnika na jeho pravu se v jakékoli fazi fizeni k pfedmétné véci vyjadiovat C¢i
provadét dokazovani, jak stanovovali vySe uvedené predpisy. Vzhledem k moznostem, jak je
koncentrace fizeni aplikovana, ji rozdélujeme na dva druhy, a sice na koncentraci fizeni uplnou
a koncentraci fizeni netiplnou (té fakultativni nebo nepravou)?!,

Fakultativni koncentrace spravniho fizeni spo¢iva v pravomoci spravniho organu formou
ustanoveni urcit lhiitu, do kdy mohou tc€astnici Cinit své navrhy. Charakteristicka je tedy tim,
ze jeji uziti neni zdkonem automaticky predvidano ¢i ukladano pro urcité situace, ale je pln€ na
samotném spravnim organu a jeho uvazeni, zda se rozhodne zasadu aplikovat, ¢i nikoli. Tato
moznost je uvedena jiz ve zminovaném §36 odst. 1 spravniho faddu a vzhledem ke své povaze
dava prostor ke spekulacim a debatam o jejim mozném zneuziti. Je-li neuplna koncentrace
fizeni spravnim organem uplatiiovana, ten musi velice obezietné dbat na zachovani ostatnich
zasad spravniho fizeni, fidit se judikaturou, jeZ se koncentrace tykd a zachovavat i dalsi
pfedepsané postupy. Témto aspektim se budu jest¢ podrobnéji vénovat v pfistich
podkapitolach?,

Koncentrace fizeni Uiplna je, na rozdil od té nepravé, specificka tim, Ze jeji pouZiti zakon
pfimo uklada pro dany druh fizeni. Nepouziva se tedy pfili§ bézné a uzZ rozhodné ne v klasickém
spravnim fizeni podléhajicim obecné tpraveé spravniho fadu. Jeji pouZiti v zdkoné se projevuje
tak, ze jiz v ustanoveni lex specialis nalezneme stanovenou maximalni lhitu moZznou

r~r

k vyjadieni, kdy po jejim uplynuti se jiz k dal$im tvrzenim neptihlizi. Lze konstatovat, ze jeji

20 MATES, Pavel. Koncentraéni zasada ve spravnim fizeni. In: Prdvni rddce [online]. 2012 [cit. 2016-03-09].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni

21 SKULOVA, Soiia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo
procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 82

22 Pozn. k netplné koncentraci viz oddil 3.3.
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uplatnéni v procesu je tak mnohem jednodussi a nevznika v jejim ptipad€ ani moc velky prostor
ke kontroverzi. Jako piiklady predpist, jejichz Giprava zahrnuje pouziti uplné koncentrace
fizeni, jsou nejCastéji uvadény zakon ¢. 183/2006 Sb., zakon o uizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) nebo zakon ¢. 184/2006 Sb., zdkon o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)?®. Vem podrobnostem uplatnéni této
formy koncentrace se jako u predeslého typu budu vénovat jesté pozdéjiZ*.

Tato podkapitola, vénujici se zakladnimu popisu koncentra¢ni zésady, by nebyla dle
mého nazoru uplna, kdybych se alesponi kratce nevénoval vztahu zasady jednotnosti, resp.
koncentrace, s dal$imi zasadami spravniho fizeni a zdsadami Cinnosti spravnich organt.
Vzhledem ke v§em uvedenych skute¢nostem je tfeba se zamé&fit hlavné na vzajemné pusobeni
tohoto principu spole¢né s principem materialni pravdy, legality a procesni ekonomie, jelikoz
tyto zédsady maji s koncentraci a jeji upravou nejvice spolecného.

Zasada koncentrace je ve své podstat¢ velice uzite¢nym nastrojem, jak zabranit v prubéhu
spravniho procesu zbyteCnym priatahtim a obstrukénimu jednani jeho tcastniki (situace, kdy
ucastnik zamérné plné nespolupracuje v fizeni pted orgdnem prvniho stupné ve snaze jej obejit
a nasledné viechna tvrzeni uvadét az u organu odvolaciho®). Ve vztahu k zasadé procesni
ekonomie, které se snazi veskeré nadbytecné ukony a ndklady eliminovat, ji lze dle mého
nazoru oznacit za jeden z nastrojii, jak princip efektivity v praxi spravniho procesu uvést ,v
zivot‘. Vzhledem ale k povaze samotné koncentrace a faktu, Ze je uzivana spise jako vyjimka
z pravidla a pouze ve specidlnich pfipadech, spo¢iva problematika jejiho pouzivani pfedevs§im
ve vztahu Kk zasad¢ materialni pravdy a zasad¢ legality. Spravni proces se vzdy musi fidit v§emi
zasadami, které pro n¢j vymezuje zékon, a zarovenl nesmi dojit k situaci, kdy by pouZiti jedné
zasady obsahové€ vylucovalo platnost zasady druhé. VSechny zasady jsou kromé provazanosti
s pribéhem spravniho fizeni zaroven spjaty vzajemné mezi sebou, pisobi spolecné a taktéz se
navzajem ovliviiuji. V tomto konkrétnim ptipadé¢ tak 1ze velice snadno dojit k otazce, do jaké
miry zdsada koncentrace mtize ovlivnit zdsadu legality a materialni pravdy? Kde je stanovena
hranice mezi poruSenim prav ucastnika a principl fizeni a naopak jejich zachovanim? Tyto

otazky nabyvaji jesté veétsi dilezitosti v piipade€, ze se jedna o koncentraci neuplnou a je tak

B MATES, Pavel. Koncentraéni zésada ve spravnim Fizeni. In: Prdavni rdadce [online]. 2012 [cit. 2016-03-09].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni; srov. SKULOVA,
Sotia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo procesni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6, str. 82, dale také KINDL,
Milan. Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009, 298 s.
Vysokoskolské u¢ebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-190-8, str. 187

24 Pozn. k tplné koncentraci viz oddil 3.4.

%5 Snémovni tisk 201/0 - V1adni navrh zédkona spravni ¥ad, Praha 2003, zvIastni ¢ast, K §120 odst. 4, dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0
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Vv diskrecni pravomoci spravnim organu, jak se zachova. V z4jmu zachovani vSech, a hlavné
téchto dvou zminovanych principt je tfeba vzdy postupovat jen a pouze V mezich zakona,

s ohledem na ostatni zasady a nejlépe se tidit 1 souvisejici judikaturou.

3.2. Predchozi pravni Uprava koncentrace fizeni

Ptfedchozi pravni uprava taktéz jako ta soucasna znala a pouzivala zasady spravniho
fizeni. Vzhledem k tématu prace se V této podkapitole zamétim piedev§im na to, jak zakon ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ktery predchdzel soucasné uprave, nahlizel na
institut principd spravniho procesu, konkrétné pak jak nakladal s uzitim zasady jednotnosti a
popt. zda, jak a do jaké miry vyuzival moznost koncentrace fizeni.

Nova uprava ptivodniho spravniho fadu neméla za ukol pfinést do ceského pravniho fadu
uplné novy zékon. Jejim ucelem bylo hlavné upravit stavajici ustanoveni, kterd vzhledem ke
svému stafi ne zcela odpovidala novodobym piedstavam o upravé spravniho procesu. Z tohoto
divodu se ani celkova struktura predpisu piili§ neménila a zakonodarci se tak zaméfili na
konkrétni nedostatky jednotlivych ustanoveni. Z divodové zpravy k novému spravnimu fadu
lze vycist, ze podnéti k jeho vytvofeni nebylo poskromnu — napt. jiz probéhla reforma u
trestniho a obCanského soudniho fizeni, pouzivani dikce Sedesatych let dvacatého stoleti, ktera
mohla v dusledku zptisobit nefunkénost nékterych institutl, ¢i nesoulad s normami Evropské
Unie?®. Ukolem nového spravniho fadu bylo tyto chyby odstranit a vytvofit tak piedpis, ktery
se nebude pfili§ liSit od standardd Gpravy spravniho procesu v jinych evropskych zemi (zeyména
se sledoval soulad s tzv. evropskym pravem spravnim, vychazelo se také z tipravy sousedniho
Némecka, Polska a Rakouska a také Nizozemska) a ziroven ale zlistane zachovana tradice
upravy spravniho fizeni na nasem tizemi.

Nyni Ize pfistoupit k samotnému srovnani nékterych bodt téchto dvou piedpist. Co do
uzakonéni zasad spravniho fizeni se stary spravni fad od toho soucasného pfilis nelisi — ve své
uvodni ¢asti vymezuje principy legality, pfimétenosti, ochrany prav, hospodarnosti, smirného
feseni i materialni pravdy?’. Rozdil Ize shledat pouze v rozsahu, v jakém tyto principy upravuje,
coz u nového spravniho fadu vedlo k pfepracovani zminované ¢asti a k jejimu rozsifeni.
Vzhledem k uzké souvislosti zasady materialni pravdy a principu koncentrace si dovolim

citovat ptimo ptivodni znéni zdkona, jeZ tuto zésadu zakladalo.

%6 Snémovni tisk 201/0 - Vladni navrh zékona sprdvni tad, Praha 2003, str. 89, dostupné =z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0
27 Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, §3 a §4
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§3 odst. 4: ,Rozhodnuti spravnich organu musi vychazet ze spolehlive zjisténého stavu
véci. Rizeni je tieba vést tak, aby posilovalo diivéru obcéami ve spravnost rozhodovani, aby
prijata rozhodnuti byla presveédciva a vedla obcany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich
povinnosti.

Na toto ustanoveni pak stary spravni fad uzce navazuje a zaklada tak i princip zjiSténi
skutkového stavu véci.

§32 odst. 1: ,Spravni organ je povinen zjistit presné a uplne skutecny stav véci a za tim
ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Pritom neni vdazan jen navrhy ucastnikii
Fizeni. "

Z téchto tvrzeni jiz 1ze vytusit, ze béhem spravniho fizeni za platnosti starého spravniho
fadu byla pouzivana zasada jednotnosti fizeni, nebot’ nejsou stanovovéna pro ucastniky
jakakoliv omezeni, co se tyCe prava na vyjadieni. A skute¢né tomu tak bylo, 1 dle znéni §33
odst. 1 mél ucastnik pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédkiim a znalciim
otazky pfi tstnim jednani a mistnim ohledani, opét bez jakékoliv restrikce co do ¢asu. Jedinou
vyjimkou z pravidla bylo ustanoveni §21 odst. 2, které ovSem odkazovalo ptimo do specidlnich
predpisii.

§21 odst. 2: ,K ustnimu jednani prizve spravni organ vsechny ucastniky vizeni a pozada
Jje, aby pri ustnim jednani uplatnili své pripominky a naméty. Zvlastni pravni predpisy stanovi,
ve kterych pripadech se k pozdeji uplatnénym pripominkam a namitkam neprihliZi; na tuto
skutecnost musi byt ucastnici rizeni vyslovné upozorneni. *

Z téchto faktu tak vypliva jednoduché stanovisko — piedchozi pravni uprava neznala
institut fakultativni koncentrace fizeni a pevné si zakladala na dodrzovani principu materialni
pravdy a jednotnosti fizeni. Koncentraci uplnou pak stanovovali zvlastni ptedpisy, které nebyli
soucasti starého spravniho fadu, jako ptiklad takového pfedpisu uvadim stavebni zakon z roku
19762,

Problém této pravni Gpravy byl shledan Vv jejim pfiliSném Ipéni na dikladném zjisténi
skutkového stavu. A€ bylo pro Gc€astniky velice pozitivni, Ze zdkon ukladal zjist'ovat presny a
skutecny stav véci, vzdy véc vyiidit v€as a bez zbyteCnych pratahii a za pouziti téch
nejvhodnéjsich prostredkil, objevoval se pii fizeni prostor pro vznik obstrukéniho jednéni
ucastnikfi. Tento problém byl zminén v divodové zpravé k novému spravnimu fadu a hlavné

Z tohoto diivodu byla formulace zdsady materialni pravdy ptetvorena a novy spravni fad zavedl

28 74kon €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), u¢inny do 31.12.2006
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institut fakultativni koncentrace fizeni, vCetné toho, Ze nékteré specidlni druhy fizeni pfimo
zahrnul do svého obsahu?®.

Lze tedy konstatovat, ze princip koncentrace fizeni neni pro spravni pravo procesni
uplnou novinkou, a Ze vyznam tohoto principu byl s novou pravni upravou velice posilen.
Spravni fad v aktudlni podobé se tak snazi udrzet tradici pravni Gpravy spravniho fizeni, ovSem
se také snazi udrzovat moderni trendy v této oblasti a tak dba na jasn¢ formulované zasady

spravniho fizeni a zasady spravni ¢innosti.

3.3.  Koncentrace fakultativni — pouziti a projevy v fizeni

Po obecném seznameni s pojmem koncentrace fizeni a s jeji pfedchozi pravni pravou se
nyni vracim k prvnimu ze dvou typt koncentrace fizeni, a to k fakultativni, nebo téz netplné ¢i
nepravé. V textu jsem jiz uvadél nékolik charakteristickych rysii tohoto druhu koncentrace,
v rychlosti jen zopakuji, Ze se jedna o pfipad, kdy zakon umoznuje spravnimu organu dle jeho
uvazeni urcit v prub¢hu tizeni lhitu, do které se ucastnici smé&ji v dané véci vyjadiovat. Tyka
se obecného spravniho procesu, hlavné v fizeni prvoinstanénim s tim, Ze jeji vliv zasahuje az
do tizeni odvolaciho. V této podkapitole se vénuji konkrétnim ptikladim pouziti koncentrace
fizeni véetn¢ dopadu na jeho ucastniky. Tato tvrzeni budu podkladat ptislusnou pravni tpravou
a judikaturou.

Z ustanoveni §36 odst. 1 spravniho fadu vypliva, ze spravni orgdn ma moznost formou
usneseni rozhodnout o 1hiité, do niz jsou tcastnici opravnéni se v dané véci vyjadrovat, provadét
dikazy a dal$i procesni tkony. Po uplynuti této lhiity se jiz k dal§im tvrzenim neptihlizi.
Povinnost vydat toto rozhodnuti formou usneseni je stanovena v §76 spravniho tadu.

Vydanim takového usneseni pak pro spravni organ vznika povinnost Uc¢astnika o této
skute¢nosti vyrozumét a dikladné ho poucit — na tuto situaci pamatoval ve své tipravé i zdkon
¢. 71/1967 Sb., ktery predchazel sou¢asnému spravnimu fadu, a tuto povinnost ukladal v §3
odst. 2. Soucasny spravni fad tuto povinnost uklada v §4 odst. 2, poptipadé i v odst. 3, kdy
vyzaduje po spravnim organu, aby U¢astnika v souvislosti se svym ukonem dostate¢né poucil o
jeho pravech a povinnostech a s dostate¢nym piedstihem ho o tomto uvédomil, aby nedoslo
k poruSeni nékterych jeho procesnich prav.

V piipadé, ze by se tcastnik timto postupem citil dotCen na svych pravech, existuje pro

néj moznost se proti tomuto usneseni odvolat — tato moZnost je mu ddna ustanovenim §76 odst.

% Snémovni tisk 201/0 - VIladni navrh =zdkona spravni fad, Praha 2003, str. 89, dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0
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5, které ovSem ale také stanovuje, ze takové odvolani nema odkladny tcéinek. V praxi to
znamena, Ze fizeni se sice pfesune z prvni instance k odvolacimu organu, nicméné uplatnéni
fakultativni koncentrace se i pfesto stava ucinné.

Aby byl posilen vyznam fizeni pied organem prvniho stupné, bylo v diisledku zavedeni
koncentrace fizeni pamatovano i na fizeni pfed orgdnem odvolacim. Jestlize u€astnik podava
proti rozhodnuti odvolani a chce nasledné uplatnit nova tvrzeni ¢i dikazy, musi pfi tom
pamatovat na nasledujici ustanoveni spravniho fadu.

§82 odst. 4:, K novym skutecnostem a k navrhum na provedeni novych diikazu, uvedenym
v odvolani nebo v priitbehu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéeno
ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Takovou Upravu bychom v predeslém spravnim fadu nenasli. Jak jsem jiz zminoval,
koncentraci fizeni znal pouze Gplnou a to jen ve zvlatnich druzich spravniho ¥izeni. Ugastnik
tak mé&l moznost sva tvrzeni uplatilovat nezavisle na tom, v jakém stadiu se spravni fizeni
nachdzelo, a vznikala zde pfileZitost k tomu, aby si nékteré dikazy ,schovaval® z rtiznych
davodu az k fizeni pfed odvolacim orgédnem.

Zpét k aktualnimu znéni spravniho fadu. V dnesni dobé takové chovani mozné neni,
vzhledem k zavedeni institutu nepravé koncentrace by to jeji existenci naprosto popiralo.
Ustanoveni §82 se snazi zamezit zmifiovanému obstrukénimu chovani G¢astnikil fizeni, kdyz
stanovuje, ze tvrzeni a diikazy nové predloZené v pribéhu odvolaciho fizeni ¢i pii podani
odvolani jsou ptipustné pouze tehdy, pokud je Gcastnik nemohl uplatnit diive. Pokud tedy
néjaka skuteCnost byla ucastnikovi znama jiZ v pribchu fizeni pred organem prvniho stupné
(nebo také pred uplynutim lhity k vyjadieni se v ptipadé pouziti koncentrace), ¢i pokud mél
k dispozici dikazy, které ovSem nevyuzil a nasledné se bude snazit na téchto tvrzenich stavét
své odvolani, neni mozné, aby uspél, a odvolani bude zamitnuto.

Pokud by spravni tdd neobsahoval tento predpis a fakultativni koncentrace by se
uplatiiovala sama o sobé&, byla by v podstaté netéinna. Ugastnik by tak stdle m&l povinnost se
vyjadfit do spravnim organem urcené lhiity, nicméné pokud by i pfesto chtél, mohl by dal
postupovat ucelové a pfed odvolacim organem se chovat jako za ptfedeslé pravni Upravy.
Z tohoto diivodu je dle mého ndzoru existence zminovaného ustanoveni pro spravné fungovani
nepravé koncentrace jedna z nejdilezitéjSich podminek. Z urcitého hlediska na samotny
restriktivni vyraz §82 odst. 4 I1ze nahliZet jako na uplatnéni koncentrace jako takové. S timto
tvrzenim se da urcité souhlasit, nebot’ skute¢né¢ stanovuje limity a hranice pro vyjadieni se

k projednavané véci a uplatiuje tak zasadu koncentrace, daleko lepsi je ale dle mého nazoru
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nahliZzet na zmiflované ustanoveni jako na ,podplrny nosnik‘ institutu netplné koncentrace,
jako na jeji soucdst, bez které¢ by nemohla byt uplatiiovana. Vzhledem k této provazanosti bych
ji proto spiSe oznacil za projev existence fakultativni koncentrace fizeni, nezli za jeji
samostatnou podobu ¢i uplatnéni.

Platnost tohoto paragrafu ovSem neni absolutni — Vv judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu lze vyhledat i takova rozhodnuti, kterd v nékterych situacich uplatnéni zasady
koncentrace zakazuji. Napfiiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
07.04.2011, ¢j. 5 As 7/2011 — 48 nelze koncentraci v odvolacim fizeni dle §82 odst. 4 uplatnit,
jestlize ma byt v fizeni ulozena povinnost ex officio.

Rozhodnuti €. 2412: , Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu z roku 2004 v rizeni,
v némz md byt z moci uredni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozZena; toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zdkona lex specialis. Ma-li spravni
organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena i bez navrhu (z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt
povinnost ulozena), nemiize se spravni organ ohledné navrhiu takové osoby na provedeni
dalsich ditkazii soucasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho radu (zasady koncentrace rizeni).
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu na Fizeni, v néemz ma byt z moci uredni uloZzena
povinnost, nedopada. *°

Dle tohoto stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu by vSechna fizeni zahajovana z moci
ufedni, ve kterych je tak logicky 1 povinnost ukldddna z moci ufedni, neméla byt jakkoli
omezovana ustanovenim §82 odst. 4 spravniho fadu, protoZe by se tak Cinilo v rozporu s §50
odst. 3 spravniho fadu, ktery v takovych ptipadech uklada spravnimu organu povinnost zjistit
vSechny podstatné skute¢nosti.

§50 odst. 3: ,Sprdvni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu. V Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. ‘

Zahajeni ftizeni z podnétu spravniho ufadu je zpravidla stanoveno tam, kde prevlada
celospolecensky nebo jiny vefejny zdjem na projednani a rozhodnuti véci. Typicky se jedna o

situace, kdy spravni ufady rozhoduji o ptestupcich, nebo tzv. jinych spravnich deliktech.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 7/2011 - 48 ze dne 07.04.2011, uveiejnéno ve Sbirce rozhodnuti
NSS ¢islo 11/2011, ro¢nik 9, pod €. 2412, dostupné z
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0
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Takova tizeni tak myvaji Casto sankcni charakter a jejich ucelem je ulozeni povinnosti
adresatovi.3! Ostatné tento fakt lze vy&ist i z dal§iho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery své piedeslé tvrzeni nasledné aplikoval konkrétné€ na fizeni o spravnim deliktu.

Rozhodnuti €. 2786: , V Fizeni o spravnim deliktu se neuZije § 82 odst. 4 spravniho radu
z roku 2004, obvinény tedy v tomto Fizeni muzZe uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nove
ditkazy i v odvolani a spravni organ nemiize odmitnout provést navrzené diikazy pouze s
poukazem na to, Ze nebyly navrzeny v fizeni v prvnim stupni.

Dle tohoto nazoru by tak v ptipadé, Ze se rozhoduje o spravnim deliktu, prestupku, ¢i o
ulozeni pokuty, mélo dojit ke zjisténi naprosto vSech skutecnosti tak, aby nebylo pochyb o
spravnosti takového rozhodnuti, a nelze proto fizeni jakkoli koncentrovat. Tento postoj
Nevyssiho spravniho soudu si v akademické obci nasel své pfiznivce, nicméné stile mezi
odborniky panuji na toto téma diskuze. Naptiklad Vedral se k této zélezitosti stavi velice
obdobné¢ jako Nejvyssi spravni soud a jeho konstatovani pritakava, kdyz tvrdi, ze: ,ust. § 82
odst. 4 se prakticky neda pouzit v Fizenich vedenych z moci uredni, v nichz ma byt ucastnikovi
Fizeni uloZena néjakd povinnost, a to s odkazem na ust. § 50 odst. 3 véta druhd, podle niz v
Fizeni, v nemz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena a které je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 lex specialis. 3.

Dle mého nézoru lze tento vyklad zédkona povaZovat za drobny krok zpét k predeslé
pravni Gpravé zakona ¢.71/1967 Sb., nebot’ v zdkonem danych situacich popira pouziti nové
prepracovaného institutu koncentrace fizeni a mozna tak nevédomky, v domnéni, Ze se hdji
vetejny zajem a dodrzuje zdsada materialni pravdy, sjizdi zpét k diive zavedenym postuptim,
kterym se novou pravni Gipravou snazilo zamezit. Ov§em ani Nejvys$§imu spravnimu soudu, ani
odbornikiim, jez jeho nazor cti a zastavaji, si nedovoluji upfit jejich Cisté legalni zdmér
Vv takovém postupu, ktery alespont dle mého ndzoru maji, kdyz tvrdim, ze tento postoj neni jen
pouhopouhou pravni klickou, jak vyzrat nad prvoinstanénim orgédnem a 1 nadale tak vytvaret

obstruk¢ni jednani, nybrz skutecnou snahou ve vécech, jejichz povaha to vyzaduje, postupovat

31 PRUCHA, Petr a Soita SKULOVA. Spravni pravo: procesni &ast. 2. preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1997, 176 s. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-1523-3, str. 48; srov.
NEDOROST, Libor a Zdenék SOVAK. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 220 s.
Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-17-3, str. 76

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As 136/2012 — 23 ze dne 27.11.2012, uvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 4/2013, ro¢nik 1, pod ¢. 2786, dostupné z
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0

3 VEDRAL, J. K odvolacimu fizeni — vybrané otazky, 2009 [Dostupné z ASPI (ID) LIT33686CZ]
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hlavné dle zasady materidlni pravdy a legality a podpofit tak objektivitu a divéryhodnost
spravnich tradu.

Oproti tomu je naprosto jiny postoj Nejvyssiho spravniho soudu i1 odbornik
v zalezitostech, kdy se fizeni zahajuje na popud jeho tcastnika a nikoli ex offo. Pro takova
fizeni uz zdkon nestanovuje povinnost spravniho organu zjistovat kompletni skutkovy stav véci
a pouzije se tak prepracované znéni zasady materialni pravdy v §3 spravniho fadu, kdyz se bude
zjistovat dostacujici skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Také 1ze v fizeni na
zéklad¢ zadosti, kdy je zpravidla rozhodovano o ptiznani néjakého prava ticastnikovi, naprosto
bez potizi pouzit ustanoveni §52 a uplatnit klasickou zasadu z fimského prava vigilantibus iura
scripta sunt a po samotném ucastnikovi tak vyzadovat plnou aktivitu pii prokazovani svych
tvrzeni s moznosti uloZeni koncentrace fizeni. Tato tvrzeni 1ze potvrdit i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 3 Ads 136/2009-87*, ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadél tyto
skutecnosti:

,Podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisii
plati (ddle téz ,, spravni rad*), zZe: ,, K novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento uikon ucinén
spolu s odvoldanim. *

,Rizeni o priznani podpory v nezaméstnanosti je svou povahou rizenim o Zddosti, které
se zahajuje dnem, kdy Zadost dosla vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Jiz ze
samotného spravniho radu vyplyva, ze Zadost musi mit obecné nalezZitosti podani podle jeho §
37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zada a ceho se domahd. Podle § 42 odst. 2 zakona
o zamestnanosti musi skutecnosti rozhodné pro priznani a poskytovani podpory V
nezameéstnanosti doloZit Zadatel. Podle § 52 spravniho rFddu jsou ucastnici povinni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni.

,Stavajici pravni uprava spravniho rizeni, na rozdil od predchozi upravy predstavované
zdkonem ¢. 71/1967 Sb., klade stran uplatiiovanych skutecnosti a tvrzenych diitkazu diiraz na
Fizeni pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i nové skutecnosti a ditkazy v odvolacim
Fizeni pripousti jen zcela vyjimecné. Shora citovany § 82 odst. 4 sprdavniho radu posiluje tzv.
koncentraci Fizeni tim, Ze ucastniku neumoziuje uplatinovat v odvolacim Fizeni takové

skutecnosti a diitkazy, které mohl uplatnit jiz drive, tedy v Fizeni v prvnim stupni. Nemoznost

34 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 3 Ads 136/2009 - 87 ze dne 24.02.2010, dostupné z
http://www.nssoud.cz/mainQcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0
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uvadet v odvolani tzv. nova, ¢i novoty, je vyrazem tzv. neuplné apelace, jiz je stavajici uprava
spravniho rizeni ovladana. Toto pravidlo, tak jak je v dané uprave jmenovité vyjadreno, Ve
svych dusledcich vede k tomu, Ze v odvoldni je mozné jako nové uplatiiovat v podstaté jen ty
skutecnosti a ditkazy, které vysly najevo az pozdeji. Napr., kdyz se dodatecne objevila néjaka
listina se vztahem k predmétu rizeni, jejiz obsah Ci jejiz existence nebyla znama, kdyz se
prihlasil novy svedek, o nemz ucastnik rizeni nevédel, apod. V posuzované véci tomu tak vsak
neni.

Teémito svymi vyroky se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje nejen k uplatnéni §82 odst. 4
spravniho fadu v ptipadé fizeni zahdjené¢ho na zaklad¢ fizeni, ale potvrzuje i1 funkci a uplatnéni
fakultativni koncentrace jako takové. Na zavér pak jest¢ veSkerd tato tvrzeni signuje
poznamkou, Ze , toto zakonné resenti se z povahy véci jevi plné opodstatnéené prinejmensim tam,
kde se jednd o Fizeni o Zadosti ucastnika vizeni (jako je tomu v nyni posuzované veci), ktery si
ve svém vlastnim zdjmu musi radné a véas nejen zjistit (a to treba i dotazem u prislusného
spravniho organu), ale také zajistit, vse potrebné, co pro vyhoveni ZzZadosti ucastnika
predepisuje zakonna uprava.‘. O zpusobu zachazeni s koncentraci fizeni v pfipad¢ fizeni
zadosti o tak neni velkych pochybnosti, jelikoz Nejvyssi spravni soud ptfiznava v téchto
zalezitostech koncentraci jeji vyznam a pozaduje po Ucastnicich jejich aktivitu (z logiky véci,
ostatn¢ jak vypliva z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu) a zaroven tak i posiluje
postaveni nové pravni Upravy, ktera je nejveétsi mérou zodpovédnd za existenci tohoto institutu.
Z tad odborniki se k této véci vyjadiil napt. Jemelka, souhlasné konstatujic, Ze ucastnik fizeni
je dle zésady ,,pravo pieje bdélym* nucen aktivné hajit sva prava jiz pred orgdnem prvniho
stupné.

K zasad€¢ koncentrace fizeni, a pfedevS§im k jeji nepravé variant€, je vhodné jesté
upozornit na jedno jméno. Hoetzel, velkd to autorita v oblasti Ceskoslovenského prava
uznavana pro svij piinos i dnes, byva ¢asto v souvislosti s koncentraci fizeni citovan. Zastaval
totiz nazor, ze S koncentracni zasadou je tteba zachdzet opatrné€, protoZe ve svoji podstaté mtize
narusovat zasadu objektivni pravdy>®. Osobné s timto vyrokem souhlasim, na jeho podporu
odkazuji na tvrzeni uvedend v této podkapitole, kterd jej nepopiratelné¢ potvrzuji. Moznost
spravniho organu pouzit dle svého uvazeni koncentracni princip v probihajicim fizeni je jeden

Z nejveétsich nastrojli, jak mohou ufady do jeho pribéhu zasahovat a pozitivné tak ovliviiovat

% JEMELKA, Lubos. Sprdvni 7ad: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakonil s
komentarem. ISBN 978-80-7400-157-4

3 Pozn. vyrok pfevzat z internetového zdroje. MATES, Pavel. Koncentradni zédsada ve spravnim fizeni. In: Prdvni
rddce [online]. 2012 [cit. 2016-03-15]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-
zasada-ve-spravnim-rizeni
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jeho chod. Zaroven je ale vhodné vzit v uvahu, do jaké miry lze tuto pravomoc uplatnit.
Vysledkem takové diskuze by dle mého nazoru mélo byt rozhodnuti zasadu koncentrace
podrobit jest¢ minimalné jednomu legislativnimu procesu a zakonem ji jesté vice upevnit a
specifikovat, jak je tomu napiiklad u ob¢anského prava procesniho, jehoz srovnani se budu jesté

vénovat®’.

3.4.  Prava koncentrace fizeni — projevy a pouziti

Prava, nebo také Uplna koncentrace fizeni, je druhou z variant koncentra¢ni zasady
uplatiiované ve spravnim procesu a je charakteristicka predevs§im tim, Ze ji sdm pravni predpis
automaticky aplikuje v daném druhu spravniho fizeni. Nutno dodat, Ze neni aplikovana piimo
spravnim fadem, nybrz se vyskytuje ve specidlnich pravnich ptedpisech, ke kterym je spravni
fad v subsidiarnim vztahu. Tyto specidlni pravni pfedpisy si pak jednotliva sva fizeni sami
upravuji a Casto pouzivaji praveé zasadu uplné koncentrace.

Ze se jedna o piipad pouziti pravé koncentrace ¥zeni, pozname tak, Ze v ustanoveni, které
ji zakotvuje pro urc€ity typ fizeni, nalezneme bud’to vyic¢enou konkrétni Casovou lhiitu (napft. 15
dni, do skonceni prvniho jednani apod.) ¢i uritou podminku a s ni frazi, Ze po uplynuti této se
jiz k novym tvrzenim (popiipadé¢ nédmitkdm atd.) nepiihlizi. Pravé takto striktné se Uplna
koncentrace fizeni projevuje a to je jejim hlavnim rozdilem od koncentrace fakultativni. Lze
proto piedpokladat, Ze jeji postaveni je tak daleko siln€jsi a stabilnéjsi.

Jak uz jsem uvadé¢l, aplna koncentrace fizeni se pouziva pravé ve specidlnich zdkonech,
které si vytvareji vlastni podminky pro sva fizeni, kdy je spravni fad pouzivan pouze podptrné.
Nejcastéji uvadénym piikladem takového piedpisu je zakon €. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), se kterym souvisi i dalsi hojn€ uvadény ptiklad,
zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni). V téchto dvou ptipadech je pifedpokladano pouziti pravé koncentrace
Vv fizeni izemnim (dle stavebniho zdkona) a v fizeni vyvlastiiovacim (dle zdkona o vyvlastnéni).
DalSimi ptiklady podobnych fizeni jsou mimo jiné vodopréavni fizeni podle zékona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zdkon), fizeni o piihlaSce na zdklad¢ zdkona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudl a o zméné€ nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkach) anebo fizeni

probihajici dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Jelikoz je pouziti zasady koncentrace u

37 Pozn. pro srovnani s ob&anskym pravem procesnim viz kapitola 4
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kazdého takového fizeni svym zpisobem specifické, rozhodl jsem se ptedestiit projevy uplné
koncentrace fizeni na ptikladu stavebniho zakona a zdkona o vyvlastnéni, jelikoz je v tomto
piipadé koncentrace uzivana takika tradicné. Ke zbylym jmenovanych druhtim specidlnich
spravnich fizeni se pak jen ve stru¢nosti vratim, abych upozornil, kdy a jak je koncentrace

uplatiiovana.

3.4.1. Koncentrace dle stavebniho zakona

V ramci stavebniho zakona tedy probiha tzv. tizemni fizeni a v jeho priib¢hu je zakonem
uloZzeno pouziti zasady koncentrace. Pfimo Uzemnim fizenim se zabyva stavebni zakon
V ustanovenich §82 - §96a a jeho ucelem je vydani tzv. 1zemniho rozhodnuti — tedy ptipadné
schvaleni ¢i zamitnuti zdméru zadatele o umisténi stavby nebo zafizeni, zméné vyuziti tzemi,
zméné vlivu uzivani stavby na uzemi, déleni nebo scelovani pozemkii nebo o ochranném
pasmu. Kdo nékdy zazil pribéh tohoto fizeni, naptiklad kdyz Zadal o stavebni povoleni,
rozhodné nemiize tvrdit, Ze by se jednalo o jednoduchy a nekomplikovany proces probéhnuvsi
v kratkém case. Uz jen kvuli této samotné casové narocnosti samotného fizeni je u stavebniho
zakona rutinou pouzit pfi ném koncentraci fizeni. Organ, ktery v té€chto vécech rozhoduje, po
pfevzeti zadosti se vSemi potiebnymi podklady zahdji fizeni a s nejvétsi pravdépodobnosti
uplatni zasadu ustnosti, kdyZ nafidi Gstni jedndni, velmi Casto spojené s mistnim Setfenim.
Tento postup je stanoven v §87 odst. 1 zminiovaného zakona.

§87 odst. 1: ,Stavebni urad oznami zahdjeni uzemniho Fizeni a k projednani Zdadosti
naridi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na miste; oznameni o konani istniho
Jjednani se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni urad miize upustit od ustniho jednani, jsou-
li mu dobre znamy poméry v uzemi a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni
zameru. Upusti-li stavebni urad od ustniho jednadni, stanovi lhiitu, do kdy mohou ucastnici
Fizeni uplatnit namitky a dotcené organy zdvaznd stanoviska, tato lhiita nesmi byt kratsi nez 15
dnu. Oznameni o zahdjeni izemniho Fizeni a dalsi ukony v Fizeni se dorucuji ucastnikiim rizeni
a dotcenym organum jednotlive, nejde-li o Fizeni s velkym poctem ucastniku; v rizeni s velkym
poctem ucastnikii se oznameni o zahdjeni Fizeni a dalsi ukony v Fizeni dorucuji postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho radu.

JiZ v tomto odstavci je mozné najit prvni ndznak uplatnéni pravé koncentrace fizeni. Je
zde totiZ pro rozhodujici ufad zachovana moznost upustit od nafizeni tstniho jednani pti splnéni

kumulativné stanovenych podminek a stanovit pouze lhitu, do kdy mohou tucastnici fizeni
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uplatnit namitky a dot€ené organy zavazna stanoviska. Co se stane pii nedodrzeni této lhiity, se
dozvidame nasledné¢ v §89 odst. 1, ktery uz ptfimo aplikuje pravou koncentraci fizeni.

§89 odst. 1: ,Zdvazna stanoviska, ktera mohou dotcené organy uplatiovat podle § 4
odst. 4, a namitky ucastnikit 7izeni musi byt uplatnény nejpozdéji pri ustnim jednani, pripadné
pri verejném ustnim jednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky
verejnosti, jinak se k nim neprihlizi. Jestlize dojde k upusténi od ustniho jednani, musi byt
zdvazna stanoviska dotcenych organii podle § 4 odst. 4 a namitky ucastniku rizeni uplatnény ve
stanovené lhiité; jinak se k nim neprihlizi‘

Zakonodarce v této ¢asti tedy predpoklada vznik dvou situaci a na oboje uplatiuje
zasadu koncentrace. Prvni situace znamend nafizeni ustniho jednéni a mistniho ohledani a pro
ucastniky a dotCené organy z toho vyplivd, Ze musi své pfipominky, namitky a zdvazna
stanoviska uplatnit nejpozdéji v jeho prabehu (I1épe feceno v pribehu prvniho tGstniho ¢i tstniho
vefejného fizeni), v jiném ptipad¢ tak na né€ nelze brat zfetel. Obdobné toto plati i v situaci bez
nafizeného Ustniho jednani, avSak faktorem pro piihlédnuti k ndmitkdm, pfipominkdm a
zavaznym stanoviskiim je v€asnost jejich uplatnéni ve vztahu ke stanovené l1hiité. Je mozné zde
shledat podobnost s uplatiiovanim nepravé koncentrace, a sice v §89 odst. 5, ktery stanovuje
povinnost fadné informovat ucastniky o jejich pravech k uplatiovani namitek, a to
prostiednictvim zasilaného oznameni o zahajeni fizeni, podobn¢ jako to d¢la §4 odst. 2
spravniho fadu.

Takika stejné je pak nastaven postup V situaci, kdy je izemni rozhodnuti vydavano na
dobu delsi, nez je standartni (tedy z ptivodnich 2 let nejdéle na 5 let), respektive je az po jeho
vydani prodluzovano nasledné. Postup je stanoven pfimétené dle ustanoveni o izemnim fizeni,
jedind zména je pouze ta, Ze se jiZ nenafizuje Ustni jedndni a automaticky tak zacina bézet 15
denni lhiita na vyjadfeni pfipominek, namitek a zavaznych stanovisek.

§93 odst. 3: , Dobu platnosti uizemniho rozhodnuti miize stavebni urad na odiivodnénou
zadost prodlouzit; podanim Zadosti se béh lhuty platnosti rozhodnuti stavi. Na 7izeni o
prodlouzeni lhuty platnosti rozhodnuti se vztahuji primérené ustanoveni o uzemnim rizeni s tim,
Ze verejné ustni jednani se nekond a zavazna stanoviska, namitky nebo pripominky Ize podat ve
lhiite 15 dnut ode dne doruceni oznameni o zahdjeni Fizeni, jinak se k nim neprihlizi.

Zde je opét vyuzit princip koncentrace fizeni s tou zménou, ze jiz neni na stavebnim
ufadé, ktery ve véci rozhoduje, aby lhatu urcil dle svého uvazeni pouze na zékladé omezeni
spodni hranice, ale tato lhtta jiz je dopfedu stanovena zakonem.

DalSim ptikladem takto pouzité Uplné koncentrace najdeme v §112 odst. 1, ktery

roxr

V podstaté aplikuje postupy pii izemnim fizeni na fizeni stavebni. Stavebni fizeni se vZdy vede
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u staveb vseho druhu, bez ohledu na technické provedeni stavby®. Ve své podstaté je tak
podfizeno izemnimu fizeni ¢i ho také 1ze oznacit za jeho variantu, nebot’ izemni fizeni zahrnuje
kromé& zamérua se stavbami naptiklad i fizeni ohledné tizemi jako takového.

§112 odst. 1: ,Stavebni urad oznami ucastnikiim vizeni, kteri jsou mu znami, a dotcenym
organiim zahdjeni stavebniho rizeni nejméne 10 dnii pred ustnim jedndanim, které spoji s
ohledanim na miste, je-li to ucelné. Zaroven upozorni dotcené organy a ucastniky rizeni, ze
zdvazna stanoviska a namitky, popripadé ditkazy mohou uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani,
Jinak zZe k nim nebude prihlédnuto. V pripadé rizeni s velkym poctem ucastniki se v oznameni
o zahdjeni Fizeni a v dalsich ukonech Fizeni ucastnici rizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji
oznacenim pozemkit a staveb evidovanych v katastru nemovitosti primo dotcenych vlivem
zameéru.

V tomto piipadé je koncentrace uplatnéna opacnym smérem nez v predchozim modelu
— neni zde prostor pro ulozeni lhiity, ale automaticky se pocita s tim, Ze se bude konat Ustni
jednani s ptipadnym mistnim ohleddnim a tudiz je ucastnikiim a dotéenym organiim opét
ponechén ¢as jen a pouze do skonceni tohoto jednéni.

Pro pochopeni fungovani Gplné koncentrace fizeni a jejich projevil je, myslim, tento
demonstrativni vycet jejiho pouziti dostacujici. Uvedeni dalSich piikladi a podrobné&jsi
zpracovani by jisté bylo mozné, svym rozsahem by ale jist¢ stacilo na vystavéni své samostatné
prace. Z toho ditvodu se jiZ jen zminim o judikatufe, kterd se tyka uziti zdsady koncentrace
V uzemnim, popiipadé stavebnim fizeni.

Z mnoha rozhodnuti, které jsou v této oblasti judikovany, jsem se rozhodl vyzdvihnout
dva judikaty, které dle mého nazoru velkou mérou upeviuji postaveni koncentracni zasady
nejen ve stavebnim zakoné, ale i jako takové. Prvnim z nich je rozsudek Nejvyssiho spravniho
¢ j. 9 As 34/2011 — 102%, v jehoz odiivodnéni byla koncentrace uplatiiovana ve stavebnim
fizeni oznacena jako projev racionalizace fizeni.

9 As 34/2011 — 102: , Zavedeni zasady dispozice a koncentrace v rizeni o namitkdch v
ramci uzemniho ci stavebniho rizeni dle stavebniho zdkona nezpiisobuje nemoznost ucastniku
Fizeni domdahat se pripadné ochrany svého verejného subjektivniho prava pred spravnim
soudem, stanovi pouze konkrétni pravidla tykajici casového a veécného rozsahu pri uplatiiovani

namitek. Jednd se o projev racionalizace pribéhu vizeni, pricemz zakonodarce konkrétné

38 Zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), §108 odst. 1
39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 34/2011 — 102 ze dne 14.7.2011, dostupné z
http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0
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vymezil vécny rozsah namitek ucastnikii tak, aby odpovidal jejich postaveni a jejich v daném
Fizeni moznym dotcenym pravim. *

Nejvyssi spravni soud tak v podstaté reagoval na ustanoveni stavebniho zakona, ktera
jsem uvadél o néco vyse, a potvrzoval jejich funkci a ucel, ¢imz v podstaté nejen ze utvrdil
jejich postaveni ve stavebnim zakong¢, ale zajistil vaznost koncentra¢ni zasad¢ jako takové, kdyz
prohlésil, Ze jeji pouziti neni protizakonné a nikoho na pravech nekréati.

Druhy judikat na rozdil od vSech ptedeslych nepochézi od Nejvyssiho spravniho soudu,
nybrz byl vydan Krajskym soudem v Hradci Kralové. Jedna se o rozsudek ¢. j. 52 Ca 1/2003 —
77 a vychazi z n¢j pravni véta, jez ma obdobny nésledek jako u predeslého judikatu — opét
posiluje autoritu koncentrace fizeni.

Rozhodnuti €. 88: , Koncentracni zasada vyjadiena v § 36 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona, se vztahuje i na ndmitky obce obsahujici nesouhlas obce s vydanim
rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud obec jako ucastnik vizemniho Fizeni uplatnila takovou
namitku opozdene, nemiize stavebni urad z ditvodu zachovani zasady procesni rovmosti
ucastnikii Fizeni (§ 4 odst. 2 spr. i) k takové ndmitce prihlizet. “4°

Nutno ovSem podotknout, Ze toto rozhodnuti bylo vydano jesté za staré pravni upravy
stavebniho fizeni, tedy za platnosti zakona ¢.50/1976 Sb., nicméné je dle mého nazoru stale
uplatnitelné i dnes. Ustanoveni §36 odst. 2, jak uvadi citovany judikat, ve svém znéni odpovida
dne$nimu §89 odst. 1, ktery jsem v souvislosti s Gplnou koncentraci jiz zminoval, konkrétné
pak jeho druhé ¢asti (moZnost ustni jednani nenafidit), a proto lze tvrdit, Ze je uvadéné
rozhodnuti aktudlni i dnes. K samotnému obsahu tohoto judikatu — dle mého nazoru nejde ani
zdaleka tolik o urceni postaveni obce v uzemnim fizeni, jelikoZz je brana jako klasicky Gi¢astnik,

nybrz opét o potvrzeni platnosti plné koncentrace fizeni.

3.4.2. Koncentrace dle zakona o vyvlastnéni
Dalsim ptikladem piedpisu vyuzivajiciho zasadu koncentrace je zakon ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni a s nim souvisejici fizeni o vyvlastnéni. Vyvlastiiovaci fizeni ma s fizenim
uzemnim ¢i stavebnim spoustu podobnosti a stejné tak 1 uplatnéni koncentrace je takika stejné.
Nalézt jej je mozné v ustanoveni §22 tohoto zakona a op¢t se tyka ustniho jednani a uplatiiovani
namitek. Nicméné v tomto piipadé je koncentrace jesté vice zdliraznéna znénim odstavce 3,

ktery konstatuje, Ze poruseni lhity nelze za Zadnych okolnosti prominout. Zistava vSak

40 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&. j. 52 Ca 1/2003 — 77 ze dne 18.11.2003, uveiejnéno ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢&. 2/2004, ro¢nik 2, pod ¢. 88, dostupné z
http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0
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otazkou, jestli takové ustanoveni neni nadbytecné a jestli tato skute¢nost jiz standartné
nevypliva z ptfedchozich ustanoveni.

§22 odst. 1: , Ustni jedndni naridi vyviastiiovaci wirad tak, aby o ném byli ucastnici Fizeni
a dalsi osoby, jejichz pritomnosti je treba, uvedomeni nejméné 30 dnii prede dnem, kdy se ma
konat. *

§ 22 odst. 3: , Namitky proti vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdazani mohou byt uplatnény
nejpozdéji pri ustnim jednani; k pozdéji uplatnénym namitkam a ditkaziim se neprihlizi. O tomto
nasledku musi byt ucastnici pouceni v uvédomeni o zahajeni vyvlastnovaciho rizeni. *

§ 22 odst. 3: ,Zmeskani lhiity podle odstavce 2 nelze prominout.

Dale je pak uplna koncentrace vyuzivana i u fizeni o vyvlastnéni pfed soudem, tedy
Vv piipad¢, Ze je podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. Takova zaloba musi byt podle
§28 odst. 2 podana nejdéle do 30 dnili od pravni moci rozhodnuti, jinak se k ni neptihlizi, coz
je opét vyjadreno kulantni frazi ,promeskani lhiity nelze prominout®.

§28 odst. 2: ,Zaloba, kterou vicastnik Fizent pozaduje, aby vyrok podle § 24 odst. 4 byl
projednan v obcanském soudnim vizeni, musi byt podana ve lhité 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti vyvlastiovaciho uradu,; zmeskani této lhiity nelze prominout. Zrusenim vyroku podle

$ 24 odst. 3 pozbyva platnosti i vyrok podle § 24 odst. 4.

3.4.3. Koncentrace dle zakona o vodach

Jinou z oblasti vefejné spravy, kde se ve smyslu platné pravni apravy uplatiuji vyrazné;jsi
odchylky ve spravnim fizeni je vefejna sprava realizovana v rezimu vodopravnich ptedpist, ve
formé tzv. vodopravniho fizeni. Vodopravni fizeni ve smyslu zakona ¢. 254/2001 Sb. je
variantou spravniho procesu, kdy vodohospodaiské organy rozhoduji napt. o ochrané vod,
nakladani s vodnimi toky a vodnimi dily a o spousté dalSich véci, které jsou specifikované
pfimo v zdkoné. Pro vodopravni fizeni je typické, Ze pro n€j uz samotné pravni Uiprava pocita
s pouzitim né&kterych ustanoveni spravniho fadu a dokonce 1 stavebniho zédkona a vyslovné na
né odkazuje*’. S nimi ma také spole¢né to, ze uplatiiuje zasadu plné koncentrace fizeni pfi
ustnim jednani, popf. stanovuje lhitu k podani namitek, ptipominek a zavaznych stanovisek,
jak tomu bylo v predeslych prikladech. I konkrétni znéni zakona je takika totozné.

§ 115 odst. 8: , Vodopravni urad v pisemnosti, kterou narizuje termin a predmeét ustniho
Jjednani, upozorni ucastniky rizeni a dotcené organy nejméné 10 dnii pred ustnim jednanim, ze

zdvazna stanoviska a namitky, popripadé diikazy, mohou uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani,

41 Z&kon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé&né nékterych zakont (vodni zédkon), §115 odst. 1
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Jjinak k nim nebude prihlédnuto. Upusti-li vodopravni urad od ustniho jednani, urci lhitu, ktera
nesmi byt kratsi nez 10 dnu, do kdy mohou dotcené organy uplatnit zavazna stanoviska a
ucastnici rizeni své namitky, popripade ditkazy. O urceni lhiity se nevydava usneseni. Jde-li 0
rozhodovani tykajici se vodnich dél, postupuje se podle stavebniho zakona. ‘

Vzhledem k faktu, ze vodni zakon hodné ¢erpa pravé ze stavebniho zakona a ze spravniho
fadu, bylo by nadbytecné vénovat se dale jeho ustanovenim, nebot’ bych se mohl casto
opakovat. Dulezité v tomto piipad¢ je poukdzat na skutecnost, ze vodopravni fizeni je dalSim
specialnim druhem spravniho procesu, u kterého je princip koncentrace fizeni zabgchle
vyuzivan. Fakt, ze tento institut byl vyuzivan i v minulosti za ptedeslé pravni upravy, je jasné
odvoditelny z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud €. j. 5 A 144/2001 — 59, ze kterého pochazi
nasledujici pravni véta.

Rozhodnuti €. 310: ,Jestlize sprdavni organ nevyrozumi ucastnika rizeni o terminu a misté
konani mistniho Setfeni spojeného s ustnim jednanim v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7
zdakona ¢. 130/1974 Sb., o statni sprave ve vodnim hospodarstvi, jde o vadu rizeni, nebot se
nemohla uplatnit zasada koncentrace rizeni. Meél-li vSak ucastnik Fizeni jesté po probéhnuvsim
ustnim jednani moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a uplatnit pripominky, k nimz
spravni organ pri svém rozhodnuti prihlédl, nejednd se o vadu vizeni, jez by méla za nasledek
nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. ‘42

Opét si dovoluji tvrdit, Ze toto stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu je aplikovatelné i
dnes vzhledem ke skutecnosti, Ze znéni § 14 odst. 7 zakona ¢. 130/1974 Sb., kdy se jedna o
pfedchozi pravni tpravu, je dnes zahrnuto ve vySe zminovaném §115 odst. 8 vodniho zdkona.
Nejvyssi spravni soud timto svym stanoviskem vyslal jasny signal spravnim organtim
rozhodujicim ve vodopravnim fizeni, a v podstaté i ve vSech ostatnich spravnich fizenich, aby
vskutku vé€novali pozornost upozornéni Uc€astnikii na uplatnéni koncentrace a jejich fadné
pouceni, nebot’ by pti nedodrzeni tohoto postupu mohlo dojit k oznaceni vydaného rozhodnuti

za nezakonné.

3.4.4. Koncentrace dle dafiového radu
Poslednim ptikladem, o kterém se v této praci budu zminovat, jsou fizeni probihajici na
zaklad¢ a ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Mnozné Cislo pouzivdm zdmérng,

nebot’ tento zakon rozeznava hned nékolik druht spravnich fizeni. Neni mym zamérem je zde

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 144/2001 — 59 ze dne 18.03.2004, uvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti NSS €. 9/2004, ro¢nik 2, pod €. 310, dostupné z
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0
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vSechny popisovat, ale u tohoto pravniho predpisu existuje urcity ,paradox‘, jez je pfedmétem
mnoha diskuzi.

Hovofim o problematice pouziti spravniho fadu jako podpurného zakona pro rad danovy.
Sam danovy fad totiz ve svém §262 jasn¢ stanovuje, Ze pii spravé dani se spravni fad prosté a
jednoduse nepouzije. Nyni se da polemizovat, zda toto tvrzeni plati i na zadsady spravniho fizeni
a jak je to s jejich pozitim, k ¢emuz se ve svém ¢&lanku vyjadioval napt. Sivak®. Vychazim
proto z upravy danového fadu, ktery si sam pro sebe stanovuje vlastni zakladni zésady spravy
dani (které jsou mimochodem skoro stejného obsahu jako ty ze spravniho fadu) a lze v ném
najit zakotvenou i zasadu jednotnosti a zdsadu materialni pravdy, které shledavam obsazeny
V ustanoveni §6 odst. 3.

§6 odst. 3: ,Sprdvce dané umozni osobam zucastnénym na spravé dani uplatiiovat jejich
prava a v souvislosti se svym ukonem jim poskytne primérené pouceni o jejich prdavech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze iikonu potrebné nebo stanovi-li tak zdkon. *

Samotna koncentrace fizeni je pak v daiovém fadu vyuzivana v trochu jiné formé nez u
ptedeslych predpisti. U téch se tykala ustnich jednani a vzndSeni namitek, pfipominek a
zavaznych stanovisek, dafové fizeni je ale v tomto ohledu velice specifické a proto je 1 jeho
uprava naprosto odlisna, z ¢ehoz lze usoudit, ze i koncentrace se v tomto piipadé bude
uplatiiovat jinak. Uéastnik je omezen lhitami, do kdy miize podavat dafiova p¥iznani, opravna
danlova pfiznani a Cinit dal$i podobné ukony ve spojeni se spravou dani. Takové lhlity mizeme
najit napft. v ustanoveni §136, §137 daniového fadu a ve spousté dalSich, které dle mého nazoru
JiZ neni tfeba zminovat, vzhledem ke zminovanému specifickému charakteru celého ftizeni 1
pfisluSného pravniho predpisu.

Touto kratkou zminkou o koncentraci v daniovém fizeni se dostdvam nejen ke konci této
podkapitoly, ale i celé kapitoly vénujici se koncentraci fizeni ve spravnim procesu a jejim
projeviim. Troufam si fici, Ze se mi podafilo vystihnout povahu této zasady a za pouziti
prislusnych pravnich ptredpisti i judikatury spravné popsat i jeji projevy a disledky. Na samotny
zaver bych se nechal jesté jednou slySet, kdyZz tvrdim, Ze koncentrace fizeni jako takova je
institut spravnimu pravu nepfilis vlastni, ktery potiebuje, aby na ném bylo déle pracovéano, aby
dosahl urovné jako napt. jeho ekvivalent u prava obcanského (kterému se budu vénovat
v nadchazejici kapitole). I pfes tyto a 1 n€které dalsi nedostatky je koncentracni zasada velice

ucinnym nastrojem spravnich organa pro zajisténi plynulého a efektivniho chodu spréavniho

3 SIVAK, Jakub. Pouziti spravniho fadu v daiiovém fizeni. In: Prdvni prostor [onling]. 2015 [cit. 2016-03-21].
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pouziti-spravniho-radu-v-danovem-rizeni
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fizeni a ze své povahy tak mize byt velkym pfinosem pro vefejnopravni odvétvi. OvSem za
predpokladu, Ze nebude nikterak zneuzivana a bude se aplikovat vzdy s ohledem a v souladu
S ostatnimi zasadami uplatniovanymi ve spravnim pravu — tedy jak se zakladnimi zasadami

spravni ¢innosti, tak se zdsadami spravniho fizeni.
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4. Exkurs — zasada koncentrace v civilnim soudnim rizeni

Na uvod této kapitoly se vratim zpét k vyroku, ktery jiz zaznél na zacatku kapitoly o
spravnim fizeni. Zde jsem uvade¢l, Ze spravni proces vznikl jako alternativa procest existujicich
napf. v pravu obCanském a trestnim a m¢l tak doplnit hmotnépravni rezim vefejné spravy o
vlastni vetejnopravni procesni rezim. Neni od véci tudiz konstatovat, ze napt. civilni soudni
fizeni bylo spravnimu procesu alespon z €asti vzorem, a mizeme tak u nich shledat urcité
podobnosti. Mifim tak k faktu, ze i v pribéhu civilniho soudniho fizeni je uplatiiovana zasada
koncentrace fizeni a vzhledem K naznaCenych vztahim téchto dvou procesi a zaroven
vzhledem Kk povaze této prace je na misté si obé podoby tohoto principu porovnat.

V nasledujicich dvou podkapitolach se proto budu vénovat jednak popisu koncentra¢niho
principu z pohledu ob¢anského prava procesniho véetné jeho zakonné Gipravy a projevu v fizeni
samotném, nasledn¢ se pak zaméfim na rozdily v uzivani koncentrace fizeni u obou odvétvi

prava.

4.1. Koncentrace fizeni v civilnim soudnim rizeni

Vzhledem Kk tomu, ze u civilniho soudniho fizeni se na zasadu koncentrace nahlizi
V podstaté stejné¢ jako u fizeni spravniho, neni tfeba si znovu opakovat jeji definici a
charakteristiku, ¢i dal$i podrobnosti z teorie. Rovnou se proto vrham do zékona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad, coz je u civilniho prava procesniho stéZejni pravni predpis upravujici
praveé pribéh soudniho fizeni, ve kterém je obsaZena i pravni Gprava koncentra¢niho principu.
Zékladni upravu této zasady lze najit v ustanoveni §118b a §119a. Ob¢ znéni se tykaji pouziti
koncentrace v pribéhu prvniho jednani, dle situace i béhem piipravného jednani. Zakonem je
stanoveno, Ze U€astnici jsou povinni se vyjadfit, popf. uvést relevantni skutkové stavy a provést
dokazovani nejpozdéji do skonceni téchto jednéni, jinak k nim nebude piihliZeno. Jako vychozi
je tak nastavena koncentrace Uplna, ovSem je mozné udé€lat vyjimku a soud mize ucastnikiim
stanovit jinou lhltu (napft. pro doplnéni svych tvrzeni), v tom ptipad¢ lze pak tento tikon nazvat
pouzitim fakultativni koncentrace.

§118b odst. 1: ,Ve vécech, v nichz byla provedena priprava jednani podle § 114c, mohou
ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich prokazani jen do
skonceni pripravného jednani, popripade do uplynuti lhiity, ktera jim byla poskytnuta k
doplneni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro vec, k podani navrhit na provedeni ditkazii
nebo ke splneni dalsich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla provedena

priprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
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oznacit ditkazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popripade do uplynuti lhiity,
ktera byla ucastnikum poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro vec, k
podani navrhit na provedeni ditkazu nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti. K pozdéji
uvedenym skutecnostem a oznacenym ditkaziim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti
nebo ditkazy, jimiz ma byt zpochybnena vérohodnost provedenych ditkaznich prostredki, které
nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl
bez své viny vcas uvest, jakoz i ke skutecnostem nebo ditkazim, které ucastnici uvedli poté, co
byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3.*

§119a odst. 1: ,Pred skoncenim jednani je predseda sendtu povinen ucastniky pritomné
pri jednani poucit, Ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a zZe ditkazy musi byt oznaceny
drive, nez ve veci vyhlasi rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti a dukazy jsou
odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4
cast prvni vety za strednikem tim nejsou dotcena.

K aplikaci koncentracni zasady v prubéhu jednani se taktéz vaze oznamovaci povinnost
soudu vici ucastnikiim, obecné vyplivajici ze znéni §5 Obcanského soudniho tadu, kterd je
specialné pro provadéni dokazovani dale upravena v §118a, popiipadé i v §118b a §119a.
Ustanoveni §118a se vyjadiuje k pripadim, kdy soud béhem jednani dojde ke zjisténi, ze
ucastnik nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti, nebo ze l1ze projedndvanou véc po pravni
strance rozhodnout jinym zptisobem neZ podle G¢astnikova navrhu, nebo Ze ucastnik v priibéhu
jednani dosud Zadné diikazy nenavrhl. V takovych ptipadech je pak stanovena povinnost soudu
poucit i€astnika o moznych nasledcich, pokud by sva tvrzeni nedoplnil. Dal$i tiprava poucovaci
povinnosti soudu je uvedena v §118b odst. 3, kterda svym znénim odkazuje na dva ptedchozi,
vySe citované odstavce tykajici se prave uZziti koncentrace na prib¢h fizeni.

§118b odst. 3: ,Omezeni podle odstavcii 1 a 2 neplati v pripade, Ze ucastnici nebyli
radné pouceni podle odstavce 2 casti druhé véty za strednikem nebo podle § 114c odst. 5.

Koneé¢né finalnim pozadavkem na pouceni ucastnikd je pak ustanoveni §119a odst. 1,
které jsem jiz citoval vySe, jez uklad4 povinnost jesté jednou ucastniky upozornit na podminky
uvadéni rozhodnych skutecnosti a to pred vyhlaSenim rozhodnutim. Zaroven se diky tomuto
ustanoveni dostavam k dalsi upravé koncentracni zasady v civilnim soudnim fizeni, a to jeji
podoby v odvolacim fizeni, nebot’ zmifiovany paragraf na n¢j pfimo odkazuje.

Pro koncentraci fizeni v odvolacim fizeni je pak velice dulezity §205 Obcanského
soudniho fadu. Ten uvadi taxativni vycet skutecnosti a diikazl, které je mozné povazovat za

odvolaci ditvody, i kdyZ nebyly uplatnény v prvoinstan¢nim jednani. Ostatni, zde neuvedené
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véci nelze uplatnit jako odvolaci diivod a diky tomuto pravidlu tak opét dochéazi k posileni
postaveni koncentracni zasady a fizeni v prvnim stupni.
§205a: ,Skutecnosti nebo duikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné,

Jjsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim ditvodem jen tehdy,
Jjestlize
a) se tykaji podminek rizeni, vecné prislusnosti soudu, vylouceni soudce (prisediciho) nebo
obsazeni soudu;
b) jimi ma byt prokdzadno, zZe v Fizeni doslo k vaddam, které mohly mit za nasledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci,
C) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost ditkaznich prostiedkii, na nichz spociva rozhodnuti
soudu prvniho stupné;
d) jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo
ditkazni povinnost, a to za predpokladu, ze pro nesplnéni nekteré z uvedenych povinnosti nemel
odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl radné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;
€) odvolatel nebyl Fadné poucen podle § 119a odst. 1;
) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

K pouziti koncentracniho principu se jesté vyjadiuje Obcansky soudni fad v §175, ktery
se tykd sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Takovy platebni rozkaz se vydava
S patnactidenni splatnosti a se stejné dlouhou lhiitou k podani ndmitek vicéi nému, kdy pfi

v€asném podani je nafizeno jednani. Pii nedodrzeni této lhlity uz se k ndmitkam nepftihlizi.

4.2. Porovnani spravni a civilni koncentrace

Rozhodné nejmarkantngjsi rozdil v pojeti koncentracni zasady u prava spravniho a u
prava obCanského je mozné shledat v rozsahu a podrobnosti zdkonné upravy tohoto principu.
Nejde ani tak o pocet paragrafii a odstavci, které byly tomuto institutu vénovany, jako spis o
jejich obsah a dislednost v konkrétni upravé. Vzhledem ke vztahu a stafi dvou stéZejnich
predpist téchto odvétvi, tedy zakona ¢. 500/2004 Sb. a zakona ¢. 99/1963 Sb., je to v podstaté
celkem logické. Spravni ad je v celku novy ¢i ,mlady‘ zdkon a jak jsem jiz uvad¢l, princip
koncentrace tizeni byl jeden z jeho piinosii do spravniho procesu, nebot’ v piedchazejici pravni
uprave byl pouzivan jen velmi omezené a nebylo tedy tfeba podrobné;si tpravy. Spravni fad
tak nemél pfili§ z ¢eho Cerpat, z ¢ehoz miZe do dnes$ni doby plynout pravé nedostatecna pravni
uprava, na kterou jsem jiz upozornoval v jedné z kapitol. Oproti tomu Obcansky soudni fad je

zékonem o poznani star§im, coz pro né¢j ovsem nebylo na Skodu, nebot’ se za l1éta jeho €innosti
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stacila velkym mnoZstvim novel zménit ¢i opravit velka ¢ast ptipadnych nedostatkii. Vzhledem
k tomuto stavu a i k faktu, ze koncentra¢ni zasada byla civilnimu soudnimu fizeni znama jiz
z dob Rakouska-Uherska*, je pfinejmensim oéekéavatelné a piirozené, ze legislativa stadila za
tu dobu vénovat ptislusSnému institutu dostatek pozornosti a nalezité jej upravit v zakong¢.

Pti srovnani obou pfistupli a pravni apravy bych zacal tkonem, ktery v obou piipadech
pfedchazi tomu samotnému uplatnéni koncentrace v fizeni, a sice pouceni ¢i vyrozuméni o
pravech a povinnostech ucastnika. Oznamovaci povinnost organu vici ucastnikovi je zavedena
u obou pravnich odvétvi, av§ak pravo obCanské a Obcansky fad soudni jsou v tomto ohledu
daleko precizné&jsi. Spravni fad tuto povinnost zakladd v §4 odst. 2, kdyz ukladé spravnimu
organu dostatecné poucit ucastniky fizeni o ukonu, ktery provadi, a o jejich pravech a
povinnostech. Tato povinnost je tak stanovena obecné a vzhledem k zdsad¢ koncentrace ji pak
jiz neni vénovana vétsi pozornost. Vyjimkou jsou specialni predpisy (napf. zmifiovany stavebni
zakon), které ovSem do tohoto srovnani nezahrnuji. Ob¢ansky soudni ¥ad oproti tomu uklada
nejen zékladni oznamovaci povinnost, ale vzhledem k povaze a nasledkiim koncentrace fizeni
je, co se tyce provadéni dokazovani a uplatiiovani zminované zdsady, daleko disledné;si
V poucovani ucastnikii a soudtim uklada dal$i oznamovaci povinnosti napt. v §119a.

DalSim bodem ke srovnani je uz konkrétni uplatnéni zasady koncentrace. Spole¢nym
bodem obou uprav je urcité snaha o posileni postaveni prvoinstancniho fizeni a zamezeni
zbyte¢nym pritahim v rdmci hospodarnosti fizeni. OvSem znac¢ny rozdil je uz patrny ze
zakonného zavedeni tohoto principu. Spravni fad uplatiiuje koncentraci fakultativni, tedy
variantu, kdy je rozhodnuti o jejim uplatnéni a o mife tohoto uplatnéni ponechano v kompetenci
spravniho organu, ktery rozhoduje. Vznika zde tak prostor k dohadim a k diskuzim, do jaké
miry mize spravni organ takto zasahovat do fizeni a mize tak dochéazet ke zbyte¢nym sportim,
navic je potreba vzdy vychazet z pfislusné judikatury, které je na toto téma opravdu hodné.
Obcansky ad soudni oproti tomu sam stanovuje lhity k uplatnéni vSech dikazli a podobné, ve
vSem se vyjadiuje daleko podrobnéji a ti¢astnikovi tak davaji mnohem vétsi jistotu v tom, co se
bude v pribéhu jednani dit a zaroven mu tak dava vétsi moznost k pripravé (respektive
vzhledem Kk tomu, jak striktné se vyjadiuje k podminkam relevantnosti diikazii a dal$ich podani
je veelku logické ocekavat, Ze tiCastnik se fadné ptipravi).

Dalsim rozdilem je pak situace v odvolacim fizeni, popiipadé 1 pfed nim. U spravniho
fizeni jsem uvade¢l fakt, ze v ptipad¢, kdy se ucastnik proti rozhodnuti odvola, nema tento ukon

vuci rozhodnuti samotnému odkladny Gc¢inek. U civilniho spravniho fizeni je tomu naopak —

“HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2010, 191 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 30-35
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dle §206, ktery je vénovan u¢inkiim odvolani, je v pfipadé¢ podani vcasného a opravnéného
odvolani zamezeno piivodnimu rozhodnuti, aby nabylo pravni moci, do té doby, nez bude o
veci pravomocné rozhodnuto v odvolacim fizeni. Co se tyCe samotného prubéhu odvolaciho
fizeni, oba pravni predpisy chtéji zamezit obstrukénimu jednani pfed organem prvni instance,
a tak stanovuji, jaké dikazy jsou v odvolani pfipustné. Oba piedpisy ovSem naprosto odlisné.
Zatimco spravni fad konstatuje, ze k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych
dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prub&hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skuteCnosti nebo diikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive, Obcansky soudni fad
jasn¢é vymezuje skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych lze samotné odvolani viibec podat. Rozdil je
tedy jasny — spravni fad nijak podani odvolani sam nezamezuje, pouze prohlasuje, ze
k n¢kterym vécem nebude piihlizeno. Konkrétné toto ustanoveni §82 odst. 4 je ovSem, jak jsem
jiz také uvadél, opét Castym stietem diskuzi, do jaké miry ho lze uplatnit. Naproti tomu se
Obcansky soudni tad stavi k této véci naprosto razantné — soudcim déva povinnost tcastniky
upozornit, ze po vydani rozhodnuti jiz nelze uplatiiovat jim znamé, ale v fizeni neuvedené
dikazy jako diivody k odvoléni a pfi jejich uplatnéni ani samotné odvolaci fizeni neumoziuje
zahajit. Daleko vice tak podtrhuje vyznam fizeni v prvni instanci jako Fizeni skutkového™® a i
1épe zabezpecuje funkci principu hospodarnosti. Zaroven vzhledem k propracovanosti zakonné
upravy se tak i vyhyba znacnym pochybam o uplatnéni zasady materidlni pravdy, coz u
ustanoveni spravniho fadu jednoznac¢né fici nelze.

Srovnani vSech rozdili mezi témito ptedpisy by mohla byt vénovana samostatna
kvalifika¢ni prace, tak obsahlé by totiz mohlo byt popisovani vSech rozdili. Dle mého nazoru
je ovSem toto zakladni srovnani naprosto postacujici. Hlavni rozdily tedy shledavam
Vv nasledujicich faktorech — podrobnost a preciznost, vék a tradice. V téchto faktorech se spravni
fad a obcansky soudni fad v pojeti zdsady koncentrace fizeni diametralné liSi. VSeobecné ma
lepsi postaveni pravé Obcansky soudni fad, nicméné se d4 ocekévat, Ze v pritbéhu nekolika
budoucich let bude institutu koncentrace fizeni ve vetejnopravnim sektoru vénovana pozornost
a urCité se dockdme 1 mnoha zmén, doufam, Ze k lepSimu, které pouZzivani tohoto principu
povysi alespoil na srovnatelnou uroven, jako je tomu v jinych odvétvich prava, at uz

tuzemského, ¢i mezinarodniho.

S HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2010, 191 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6, str. 116
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Zaver

V zavéru své bakalarské prace bych se rad vratil k otazkam, které jsem vznasel v jejim
uvodu, a touto cestou ji tak zhodnotil. Mé otazky sméfovali k vlastnostem a zplsoblim
pouzivani koncentracni zdsady ve spravnim fizeni a ja jsem se béhem zpracovani této prace
dobral k nasledujicim odpovédim.

Princip koncentrace fizeni spoc¢iva ve snaze zabranit v pribéhu spravniho procesu jeho
zbyte¢nym prutahtim a dlouhému trvéni ve snaze co nejvice zefektivnit ¢innost spravnich ufada
tak, aby byla posilena jejich divéryhodnost vii¢i piipadnym ucastnikiim ve spravnim fizeni.
Diulezitym aspektem pro zavedeni tohoto principu byla také snaha o upevnéni statusu fizeni
V prvnim stupni a zabranéni vzniku obstrukéniho jednani v jeho prubéhu. Z téchto diivodu se
soucCasna pravni uprava spravniho procesu zna¢né inspirovala u jinych odvétvi prava, at’ uz
V tuzemsku, ¢i zahrani¢i. Zasada koncentrace fizeni se v jeho pribéhu projevuje svou
restriktivni povahou vici pravim ucastnika na vyjadreni se k projednavané véci — jednoduse
zakladd moznost spravniho orgdnu stanovit ucastnikim lhatu, do které se mohou k véci
vyjadtit, a také stanovuje pravidlo, ze k pozd¢€ji uvedenym skute¢nostem jiz nebude ptihlizeno.
Svym vlivem zasahuje aZ do fizeni odvolaciho, kde omezuje Gi€astniky v provadéni dokazovani,
kdy je nepfipustné, aby navrhovana tvrzeni byla skutkové relevantni, jestlize mohla byt
uplatnéna jiz za jednani pted orgdnem prvniho stupné. Na toto téma ovSem panuji cetné diskuze
v fadach odbornik.

Nova pravni Uprava spravniho procesu, tedy zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
nahrazoval ptredchozi pfedpis hned z n¢kolika diivodi. Hlavni divodem byla jeho zastarala
dikce a skutecnost, ze Uprava n€kterych institutll jiz nebyla aktualni. Dal§im divodem byla
snaha vytvorit takovy pravni ptedpis, ktery by odpovidal sou¢asnym zahrani¢nim a evropskym
standardim v odvétvi spravni prava a spravniho procesu. Vzhledem k témto jmenovanym
podminkam se pfistoupilo i k lepSimu zpracovani zasady koncentrace fizeni, ktera sice byla
zavedena jiZ v pfedchozim zakonn¢, nicméné byla vSak vyuzivana jen velmi omezené a tomuto
stavu odpovidala i jeji konkrétni Gprava.

Ne&kolikrat jsem se ve své praci zminoval a stale probihajicich diskuzich mezi odborniky
pravé na téma zasady koncentrace ve spravnim fizeni. Rozepie o jejim spravném uplatnéni
vyplivaji z povahy tohoto principu a ze zdkonné upravy koncentraéni zéasady. Nejvice
diskutovanym tématem je jeji vztah se zasadou materidlni pravdy, do jaké miry se ovliviiuji a
jak do sebe zasahuji, také kdy je pfipustné s ohledem na zmifiovanou zasadu pouzit koncentraci

fizeni, a kdy se naopak jedna o ptilisné zasahovani do procesnich prav ucastnika, a dochazi tak
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K porusovani ostatnich zasad spravniho fizeni a Cinnosti spravnich organt. Problém je tak
nejspisSe obsazen v nedostacujici a malo podrobné a disledné zakonné tipravé, ktera musi byt
Casto vykladana v judikatuie, nejCastéji Nejvyssiho spravniho soudu, aby bylo ziejmé, jak
S timto principem nakladat.

Pouzivani zésady koncentrace v ramci spravniho fizeni povazuji za jednoznacny piinos
nejen pro proces samotny, ale i pro spravni pravo jako takové. Ano, je bohuzel pravda, ze jeste
stale neni dostatecné zpracovan jak v zakonn¢, tak naptiklad v literatufe, sim o sob¢ je ale
vcelku ucinnym a Sikovnym nastrojem pro spravni organy, aby upevnili své postaveni a zdroven
fungovali co nejefektivnéji. Dle mého nazoru je tedy spravné, ze nyni i vetfejnopravni sektor
zna a pouziva tento institut. O ¢em je ale mozné jesté polemizovat, je jeho legélnost, respektive
jeho vztah s ostatnimi zasadami a jejich dodrzovani. Jelikoz pfili§ nekoresponduje se zasadou
materidlni pravdy a jeho pravni uprava mu v tomto ohledu pfiili§ stabilni pidy nedodava,
vznikaji ¢asté pochyby praveé na téma legalnosti tohoto principu. Jsem toho nazoru, ze sva prava
by si m¢l kazdy stfezit a jestlize je poucen, ze pii nedostatku sou¢innosti bude na svych pravech
omezen, neni dle mého nazoru prostor pochybovat o legalité takového rozhodnuti.

Aby ovSem méla tato zasada Sanci se fadné ,uchytit’ a ziskala patfi¢nou divéru a
zamezilo se vécnym diskuzim, bude se muset i nadale vyvijet. Zejména bude tfeba vénovat se
znovu a lépe jeji zdkonné upraveé, aby se co nejvice priblizila standardim tohoto principu u
jinych pravnich odvétvi, napt. podobé u obcanského prava, které bylo v této praci zmiflovano.
V nejblizsich letech se tak dle mého ndzoru da ocekavat jisty pokrok, nebo alespont zména, at’
uz zpiisobena prepracovanim zakonné Upravy, ¢i argumentaci spravnich soudt. Lze jen doufat,
Ze tento proces povede K ustaleni postaveni tohoto principu a ten tak bude moci naplno fungovat
s tradici, jako je tomu i jinde.

Na zavér si dovoluji tvrdit, ze jsem ve své bakalafské praci vybrané téma vystihl
dostatecné dobie a zminil jsem vSechny hlavni vlastnosti a atributy zésady koncentrace fizeni.
Ovsem stale zlistava pravdou, Ze pojem koncentrace ve spravnim pravu by si zaslouzil daleko
kvalifikovanéj$i zpracovani v odborné literatute. Doufam, Ze se néfeho takového v nejblizsi
dobé docka. Koncentracni zasada je vskutku zajimavé a celkem i1 obsahlé téma, kdy je jeho
prednosti také urcita ,Cerstvost® ¢i ,syrovost‘, vzhledem ke stafi a uprave, a proto se pirimo
nabizi ke zpracovani.

A pokud bych se mél pfiklonit k jedné ze stran diskuzi, rozhodl bych se jesté pockat.
Oba tabory, at’ odptrci €i pfiznivcei této zasady, maji své padné argumenty, které jim nelze upfit,
ani je nijak vyvratit. A¢ j& osobné lehce tihnu ke strané pfiznivci, rozhodl jsem se zachovat

objektivni postoj a tvrdim, Ze princip koncentrace 1ze povaZovat za spravny, legalni a piijatelny
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nastroj spravnich organt k dosazeni hospodarnosti fizeni, nicmén¢ kviili chybam zpiisobenym
jeho slabou upravou a malymi zkuSenostmi v tomto oboru je tfeba tomuto institutu dat jesté cas
a vénovat se dale jeho upravé. Po tomto procesu jiz nebude pochyb, Ze existuje hlavné jako

nastroj pro sluzbu vetejnosti, nikoli proti ni.
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Resume

My thesis is devoted to the topic of the principle of concentration of proceedings in
administrative proceedings and its manifestations in the administrative process. The aim of this
study was to describe the characteristics and mode of operation of this principle through
legislation and literature to explain how it express itself directly in the administrative procedure
and its impact on participants in administrative proceedings.

The work is divided into three main chapters, which are further divided into several
sections.

The principle of concentration of proceedings is to diminish the procedural rights of
parties to express their views on the matter. Their right to proposing evidence, raising objections
and comments is legally possible to restrict by the decision of the administrative authority. This
concept was introduced to prevent obstructive conduct during the proceedings before the court
of first instance, and thus strengthened its position in the administrative process. While this
principle is to function as a tool for the authorities to ensure compliance with the principle of
procedural economy, since it is helping eliminate unnecessary delays and cost increases
participants.

The principle of concentration of proceedings in the public sector is somewhat new and
does not have such a tradition here, as in other areas of law, whether here, at the Czech Republic,
or abroad. For this reason legislation of this principle is still quite imperfect and still needs
many adjustments to allow this principle to work properly and without any doubt. Until then, it
is necessary to obey the relevant and applicable case law when using it, based on the decisions
of the Supreme Administrative Court, which is due to its decision a great authority in this area.

On the subject of concentration management in the public sector binds the fact that
experts are still discussing among themselves about the nature, legitimacy and legality of this
principle. Due quite less-detailed statutory regulation and still unsteady opinion to this principle
was not yet processed a large number of scientific publications that would be expressed on this
ISsue.

| personally rather inclined to use of concentration principle, but also contend that it
should in the future devote maximum attention and will continue to undergo changes that could
then reach a level which achieves its equivalent, for example, in civil law, this principle could

thus be absolutely no doubt manage and implemented during the administrative procedure.

50



Pfehled prament

Monografie

HAMULAKOVA, Kléara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 191 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.
HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 5. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2015, 390 stran. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-071-
0.

JEMELKA, Lubos. Spravni rad: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakonu s komentarem. ISBN 978-80-7400-157-4

KINDL, Milan. Zaklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, 298 s. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-190-8.

KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondfej DAVID. Obganské pravo procesni. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, 415 s. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 80-86898-47-4.

NEDOROST, Libor a Zdenék SOVAK. Spravni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, 220 s. Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-17-3.
PRUCHA, Petr a Sonta SKULOVA. Spravni pravo: procesni &ast. 2. pieprac. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, 176 s. Edice ucebnic Prévnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-1523-3.

PRUCHA, Petr. Spravni #ad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2012, 464 s. Glosator. ISBN 978-80-87576-35-9.

SKULOVA, Sofia, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav
KADECKA. Spravni pravo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2008, 428 s. ISBN 978-80-7380-110-6.

Clanky

MATES, Pavel. Koncentra¢ni zasada ve spravnim ftizeni. In: Prdvni rddce [online]. 2012

[cit. 2016-03-09]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-

zasada-ve-spravnim-rizeni

51


http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni
http://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni

e SIVAK, Jakub. Pouziti spravniho fadu v daiovém fizeni. In: Prdvni prostor [online]. 2015

[cit. 2016-03-21]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pouziti-

spravniho-radu-v-danovem-rizeni
e VEDRAL, J. K odvolacimu fizeni — vybrané otazky, 2009 [Dostupné z ASPI (ID)
LIT33686CZ]

Pravni predpisy

e Zakon ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni rad

e Zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni

e Zakon €. 254/2001 Sb., zdkon o vodach a o zméné nékterych zakont

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

e Navrh zdkona ¢. 500/2004 Sb. véetné diivodove zpravy

e Zakon €. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu

e Zakon ¢. 184/2006 Sb., Zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo

ke stavbé

e Zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad

Judikatura

e Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 198/95 ze dne 28.3.1996

e Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 52 Ca 1/2003 — 77 ze dne 18.11.2003
e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 A 144/2001 — 59 ze dne 18.03.2004

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 136/2009 - 87 ze dne 24.02.2010

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 7/2011 - 48 ze dne 07.04.2011

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2011 — 102 ze dne 14.7.2011

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 136/2012 — 23 ze dne 27.11.2012

Internetové zdroje a informacni systémy

e Systém ASPI

e Vyhledavani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - http://www.nssoud.cz/

e Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu - http://nalus.usoud.cz/

52


http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pouziti-spravniho-radu-v-danovem-rizeni
http://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pouziti-spravniho-radu-v-danovem-rizeni
http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/

