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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autor piedlozil dilo splilujici zcela
bezproblémové pozadavky na bakalaiskou praci. Vybral si pro svoji praci téma bezesporu
velmi zajimavé, nebot’ otazka koncentrace fizeni je jednim nejsloZitéj$ich institutl
procesniho prava, nebot’ zdsadné omezuje moznosti ucastnika tvrdit rozhodné skutecnosti
a piedkladat, resp. oznaCovat dikazy pro jejich prokazani.

Autor pracuje s dostateCnym okruhem védeckych zdroji, ocenéni hodna je i verifikace
teoretickych zavérti nosnymi divody judikatury jakozto vysledkl rozhodovaci &innosti
soudu.

Zustava otazkou, zda autor nevénoval az pfili§ vekou pozornost obecnym Givaham (tématu
prace se zacina bliZze vénovat teprve na str. 22), ovSem jednak se autor zhostil SirSich
souvislosti pomérné zdafile a jednak v kontextu celé prace neplsobi nijak nepatfi¢ng.
Ponékud prekvapivé je autorovo nezvykle vzletné sebehodnoceni na str. 48 (Na zdvér si
dovoluji tvrdit, Ze jsem ve své bakaldrské prdci vybrané téma vystihl dostatecné dobie a
zminil jsem vSechny hlavni viastnosti a atributy zdsady koncentrace Fizeni.), jisté by
urovni prace prospélo SirSi historické zakotveni a mezinarodnépravni komparace, oviem
Ize doufati, Ze pravé kusé nahlédnuti do slozitosti celé problematiky bude impulsem pro
autorovo hledani pokory pii dalsi védecké ¢innosti.

3. Formalni aprava

Formalni stranka predloZené bakalarské prace je v potadku, prace ma potiebny rozsah i
dostate€nou gramatickou uroveri, i kdyZz se autor nedokazal vyvarovat nékterych zcela
zbyte€nych chyb (v poslednim odstavci na strané 47 ve vété prvni piebyva ,,a“, nasledné



je nespravné slovo ,,vyplivaji), ale jedna se o okrajova pochybeni nemajici zasadni vliv
na hodnoceni piedlozené prace.
Seznam literatury lze povazovat za dostatecny a je fazen dle abecedniho poiadku.

4. Strucény komentar hodnotitele

Piedlozena préace spliiuje pozadavky na ni kladené, autor se dostate¢né vyporadal s naroky
kladenymi na tento typ zavérecné prace.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Je problematika konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti otdzkou hmotnépravni nebo
procesnépravni?

Jak se zasada koncentrace fizeni projevuje ve spravnim soudnictvi?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit stupném vyborné ¢i velmi dobre.
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