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1. CiL PRACE

PredloZena prace spliiuje pozadavky stanovené pro prdce bakaldfské, zadani prace bylo
naplnéno, prace mize byt pfedloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakaldrskou praci zaméfit na téma jiz na prvy pohled, neobvyklé, jisté
zajimavé, minimalné frekventované a rozhodné plivodni, nicméné téz obsahové znacné

problé mové, nebot problematika podpory sportujici mladeze obci, jevi se byt pro zkoumani

v rozsahubakalafské prace tématem sice nosnym. ale z pohledu spravni védy dosti odtazitym.
NejenZe problematika zcela pfirozené svadi ke jisté popisnosti, které se ani autor predlozené
prace nevyvaroval, ale zda se byt z teoretického hlediska neuchopitelnd. Presto se vSak da i pfi
sirsi a hlubsi analyze souvislosti narazit na celou fadu otevienych, dosud nefesenych otazek
teoretickych ale zejména praktickych kompetenénich a ekonomickych. Na nékteré se autorovi
podafilo Uspésné poukazat, zejména na souvislosti s rozvojovou politikou mésta Plzné,
pfistupem k mladezi a organizaci volnocasovoych aktivit déti a mladeze apod. Z hlediska
vefejné spravy a jejiho fungovani v podminkdach organismu velkého mésta prace spravné
poukazuje na nezastupitelnou ulohu méstskych rozvojovych politik pfi komplexnim rozvoji
mésta a zabezpecovani zakladnich potieb jeho obyvatel. PéCe o volny ¢as déti a mladeze patfi
mezi tézko opominutelné aktivity méstské spravy. Autor si zjevné tispésné osvojil

odborné pojmoslovi a vyrovnal se se systémovym zakotvenim nejen sportu, méstské
ekonomiky ale i obecniho zfizeni. Autor, zdd se, nezapird svdj vlastni hluboky zajem o
zpracovavanou problematiku , coz je prdci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
odbornou vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady, véetné . historickopravni komparace i vlastni
ankety.Vyuziti i vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predlozené précii pres jeji urCitou popisnost a atypi¢nost Zadnych
pfipominek, prace jest prehledné strukturovana, vybavena nestandardnim pozndmkovym
aparatem, jest provazena representativnim a rozsahlym seznamem odborné teoretické
literatury, autor umi pracovati s literaturou i poznamkovym apardtem.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, Ze predlozena prace
nejen muie byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje kvalitné zpracovany, netypicky text,
kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni znalosti studiem
ziskané s poznatky praktickymi. Pfedlozenou praci hodnotim jako préci pfijatelnou, informacné

zajimavou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak autor hodnoti soucasnou uroven podpory sportu a kultury v Plzni ?

2.Jakjsou volnocasové aktivity zejména déti a mladeze chapany v koncepcnich
dokumentech mésta ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zévislosti na vysledku obhajoby hodnoceni velmi dobfe.
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