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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podatilo splnit.

Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, ze autor piedlozil dilo spliiujici pozadavky na
bakalatskou praci. Vybral si pro svoji praci téma bezesporu velmi zajimavé, nebot’ otdzka
podpory sportu je neustéle aktudlni a svéd¢i o tom nejen teoreticko-védecké disputace, ale
i nekongici debata nad zakonem o podpoie sportu.

Autor vénoval dostateGnou pozornost $ir§im souvislostem problematiky, ocenuji také
vlastni vyzkum provadény na urovni v ramci municipalit povéfenych osob, avsak bohuzel
ponékud rezignoval na pravni rozmér celé problematiky. V této souvislosti je tieba zminit
nejen jiz vySe uvedeny zakon ¢. 115/2011 Sb., o podpoie sportu, ale také ptikladmo zakon
¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich atd.

Podobné by po mém soudu tématu ,.slusel“ i — byt kratky — pohled na dal$i moZnosti
financovani sportu z vetejnych zdroja.

Na druhou stranu nelze nevidét, Ze zvolené téma je evidentné velmi Siroké a ve vSech
svych souvislostech zdaleka piekracuje presumovany rozsah bakalaiské prace.

Form alni aprava

Formalni stranka pfedloZené bakalafské prace je v pofadku, prace ma potiebny rozsah,
avSak autor se nedokazal vyvarovat nékterych gramatickych chyb a pieklept (str- 14 —
zdvojeni pismene ,,v¢ v druhém odstavei, str. 49 — chybg&jici ¢arka v odst. 2), stejn€ jako
stylistickych nedokonalosti (kupf. odst. 3 na str. 49).

Jedna se vsak se o okrajova pochybeni nemajici zasadni vliv na hodnoceni predloZené
prace.

Seznam literatury lze — s vyhradou rezignace na pravni rozmér problematiky — povazovat
za dostate¢ny a je fazen dle abecedniho potradku.



4. Stru¢ny komentai hodnotitele

PtedloZena prace spliiuje pozadavky na ni kladené, autor se dostatecné vyporadal s naroky
pozadovany pro tento typ zavérecné prace.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jak jsou z hlediska zdkonné upravy zakona o podpofe sportu upraveny povinnosti
vlastnika/provozovatele sportovniho zatizeni?

Jak by autor hodnotil mozZnosti stanoveni kritérii pro vybér sportovnich projekti
podporovanych z vetejnych rozpocti?
6. Navrhovana znimka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
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