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1 Uvod acil prace

1.1 Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou korupce ve vefejné spraveé. Je zameérena
natzv. ,malou korupci®, nebot’ prave ta je prvnim krokem pii vytvareni korup&niho klimatu
ve spolecnosti vedoucimu nasledné ke vzniku tzv. ,velké korupce™ nebo ,systémové
korupee®. Fenomén korupce je stejné stary jako lidstvo samo. Jak uvadi Bakala’ ,, Korupce
patii spolecné s prostituci k nejstarsim lidskym nerfestem.” Hranice mezi tim, co lze
povazovat za korupci, a tim, co jeste korupci neni, je velmi nezfetelna. Vzdy je nutné
inkriminované jednani posuzovat i v jeho celkovém kontextu, nebot’ skutecny motiv jednani
jednotlivych aktérii nemusi byt vzdy zfeymy. Taktéz vnimani korupce se v Case postupné
vyviji. V&ci, které byly diive povazovany za bézné, mohou byt dnes jiz vnimany jako
zietelné korupeni jednani, a naopak.

Korupce ptedstavuje spolecensky problém, nebot” prave diky ni ziskavaji nejcasteji
soukromé osoby neopravnéné vyhody na tkor spole¢nosti, statu ¢i jinych subjektii, a neni
jevem nikterak novodobym. 7 tady fimskych pravniki a filozofli, ktefi se o korupci
zminovali ve svych dilech, Ize vzpomenout vyrok Publia Cornelia Tacita, Ze ,.Corruptissima
re publica plurimae leges.”, 1j. .V nejzkaenéjsim stdté je nejvice zdkomi? Zjistovani
i regulace korupce je véc velmi problematicka, nebot’ subjekty, které se na korupci podili,
tak vétsinou ¢ini skryté, a tudiz byva odhalovana jen zfidka. Korupce ve spole¢nosti a nizka
mira jejiho potrestani narusuje divéru obcanli nejen ve statni spravu, ale 1 vSeobecng ve
spravedlnost, at’ jiz jde o spravedlnost soudni &1 vyssi. Obecné se ma za to, ze je spoleCnost
.prorostla” korupci zejména v rozvojovém svéte, nevyhyba se oviem ani vyspélym stattim
s demokratickym statnim zfizenim. Méni se vSak sofistikovanost jednani ucastniki korupce,
coZ naslednd zhoriuje moZnost jejich odhaleni. T.ze pln& souhlasit s nizorem Forejta’, Ze:
LR orupee, zdaroven s organizovanym zlocinem, se kterym je leckdy velice tizce spjata, je
globdlni hrozbou, kterd s sebou nese potrebu koordinovaného spolecného pristupu
Jednotlivych statii v ramei mezinarodniho spoledenstvi.”. I ob&ané Ceské republiky maji své

zkusenosti s negativhim vlivem korupce a jevll s ni spojenych na spolecnost 1 vefejnou

! Bakala, J. (2016} Jak se Fesila korupce ve firmé Bata. [online], dostupné z:
http://www.architekturazlin.cz/jak-se-resila-korupce-ve-firme-hata, cit. 30.09.2016

2 Kutdkova, E. et al. (1998) Moudrost vékii. s. 114

3 Forejt P. (2011} Trestnéprdvni umiuva o korupci a jeji viiv na tipravi karupénich trestnych &int. In: Dny
prava 2011 — Days of Law 2011, s. 1, [online], dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings;
dostupné téz z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/06%20Trest/
05%20PETR%20FOREJT.pdf, 30.09.2016



spravu. Proto je nutné se tomuto tématu vénovat, analyzovat jej a zvysovat povédomi ve

spole¢nosti o tom, Ze je to nebezpetny negativni jev, kterv by rozhodné nemél byt tolerovan.

1.2 Cil prace

Cilem této bakalarské prace je rozebrat téma individualni, tzv. malé korupce ve
vybraném segmentu vefené spravy (mistni samospravy) a pomoci dil¢ich cilii analyzovat
tento jev z riznych pohledt. Hlavnim cilem prace je formulovat konkrétni navrhy, které by
mohly pfispét k pozitivnimu ovlivnéni korupéniho prostiedi ve veiejné spravé v Ceské
republice a ke zvyseni oznamovani korupéniho jednani.

Prvnim diléim cilem prace je charakterizovat problematiku korupce, vymezit obecné
fenomén korupce 1 jevy s ni souvisejici a identifikovat mozné zdroje korupce. Uvést zakladni
piehled soucasnych opatieni v boji proti korupci.

Druhym dil¢im cilem prace je stru¢né zhodnoceni platné legislativy tykajici se korupce
s akcentem na trestnépravni Upravu Uplatkarstvi, ktery je jednim z nastrojii pro potirani
korupce ve vetfejné sprave.

Tretim dil¢im cilem je analyza trendu vyvoje korupce na zakladé vyvoje indexu vnimani
korupce a statistiky tplatkaiskych trestnich ¢inti evidovanych Policii Ceské republiky.

Ctvrtym diléim cilem je provedeni kvalitativniho Setfeni u zaméstnancti a osob
podilejicich se na vykonu mistni samospravy a kvantitativniho $etfeni vnimani korupénich
faktort klienty vetfejné spravy.

Patym dil¢im cilem je vyhodnoceni vysledki z provedenych setfeni a navrzeni moznych

doporuéeni pro odhalovani korupéniho jednani, nebo potlacovani vyskytu korupce.

Pro splnéni vyse uvedenych c¢ill jsou stanoveny tyto vvzkumné hypotézy:
H1 Zda zkuSenost s korupénim jednanim mayji ¢astéji muzi nez zeny.
H2 7da ochotu oznamit korupéniho jednani maji Castéji muzi nez Zeny.
H3 Zda ochotu nabidnout tplatek maji Castéji muzi nez Zeny.
H4 Zda ochotu oznamit korup¢ni jednani maji vice lidé s vy$sim vzdélanim, nez lidé

s niz8im vzdélanim.



2 Literarni reSerSe
V této kapitole jsou uvedeny nekteré vysledky studia literarnich prament vztahujicich
se k fesené problematice. Nejdiive je pojednano o korupei obecng, dale jsou specifikovany

vybrané zakladni pojmy, a nasledng je uveden popis nékterych jevh spojenych s korupci.

2.1 Korupce

Fakt, ze korupce je nejen lokalnim, ale 1 celosvétovym problémem, 1ze rozpoznat napf.
podle toho, ze Organizace spojenych naroda pii prilezitosti slavnostniho otevieni k podpisu
Umluvy proti korupei UNCAC (United Nations Convention Against Corruption) dne
9. 12. 2003 ustanovila tento den podpisu jako Mezinarodni den boje proti korupci. Cilem
ustanoveni tohoto dne je zvyseni povédomosti o korupci a pripomenuti toho, ze proti korupci
1ze G&inn& bojovat.* Ceska republika tuto Umluvu OSN proti korupci (UNCAC) podepsala
az 29. 11. 2013 jako 169. zem& a predposledni ¢lenska zemé& EU. Divod odkladani
ratifikadniho procesu v CR bylo odkladani pozadavku na zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob za korupéni &iny’. To ukazuje, jaky v té dobé byl postoj politické
reprezentace Ceské republiky k feseni korupéni problematiky.

Taktéz 1 Evropska Unie si uvédomuje zavaznost boje s korupci. Za tuto oblast je
zodpovedna Evropska komise, ktera od roku 2013 ve dvouletych intervalech vydava zpravy
o boji s korupci v jednotlivych statech EU. Hodnoti v nich zejména snahu a opatfeni vlad
jednotlivych statii v boji proti korupei. Dale lze zminit pravni akt Rady Evropské unie ze
dne 26. 05. 1997, Umluvu o boji proti korupci Ufednik@ Evropskych spoledenstvi nebo
¢lenskych statlh Evropské unie vypracované na zakladé ¢lanku K.3 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy
o Evropské unii.® Tato imluva v &L 2 definuje pasivni korupei, kterou se rozumi: ,,iimysiné
Jedndni urednika, ktery pFimo nebo pomoci prostiednika Zdda, pFijme nebo si da slibit
Jakoukoli vyhodu pro sebe nebo pro tieti osobu, aby jednal nebo se jednani zdrZel pii vykonu
svyech povinnosti nebo svych funkci v rozporu se svymi ifednimi povinnostmi® a v ¢l 3
definuje aktivni korupcei, kterou rozumi . iimysiné jedndani kazdého, kdo pfimo nebo pomoci

prostiednika slibi nebo poskytne jakoukoli vyhodu urednikovi pro néj nebo pro tieti osobu,

*Transparency International Ceska republika. (2014) Mezindrodni den boje proti korupci. [online], dostupné
z: https://www.transparency.cz/mezinarodni-den-boje-proti-korupci/ publ. 10.12.2014, cit. 30.09.2018,

5 Transparency International Ceskd republika. (2013} Ceskd republika se pfipojila k Umiuvé OSN proti
korupci. [online], dostupné z: https://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-umluve-osn-proti-
korupci/ publ. 15.12.2013, cit. 30.09.2016,

¢ Rada Evropské unie {1997) Umifuva o boji proti korupci tifednikii Evropskych spoledenstvi nebo Elenskych
statii Evropské unie, vypracovand na zdkladé Elanku K.3 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o Evropské unii. [online],
dostupné z: http://ec.europa.eu/enlargement/cevista/cz/41997a0625(01}-cz.doc, cit. 30.09.2016,
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aby jednal nebo se jednani zdrZel pii vikonu svych povinnosti nebo svych funkci v rozporu
se svymi urednimi povinnostmi*,

Jako poradni organ vlady Ceské republiky byla ziizena Rada vlady pro koordinaci boje
s korupei, ve které maji zastoupeni i nevladni organizace. Evropska Unie sama nedisponuje
policejnimi silami, organy verejné zaloby ani trestnim soudnictvim. Proto se aktivity
Spolecenstvi ubiraji ke koordinaci minimalnich standardii stihani korupce, tj. jde o snahu,
aby byla korupce v &lenskych statech stihdna alespori ve vyhovujici mife.’

Velmi Casto se lze v riznych médiich (novinach, knihach, rozhlasu, televizi 1 na
internetu) setkat s reportazemi na téma korupéniho jednani s popisem téchto korupénich
kauz. Méngé Casto se viak lze setkat s pripady popisujicimi prokazani korupce a nasledného
potrestani korupéniho jednani. To v mnoha lidech miize navodit pocit, Ze korupéni jednani
1ze pachat beztrestng, politické prostiedi je zvrhlé, politici jsou bezcharakterni a rovnéz pocit
bezmoci a nedivery ve spravedlnost miize rist. ..

Potiranim korupce v Ceské republice se zabyvaji organy &inné v trestnim ¥izeni, jejich?
uspésnost je limitovana mnoha faktory — zejména moznosti korupei prokazat, politickou
kulturou a nezavislosti téchto organti. Mnohdy korupci nasvédéuje mnoho indicii, ale Casto
se ji nepodafi dostatecné prokazat ¢i dosahnout odsouzeni pachateld. Dilezity je 1 vSeobecny
postoj verejnosti k ni a vnimani korupce jako problému zasadniho pro spolecnost. Dokud
bude korupce tolerovana nebo se lidé budou domnivat, ze s ni nelze u¢inné bojovat, pak
bude obtizné tento problém ve spolenosti resit.

Vzhledem ke viemu, co je uvedeno vyse, by se mohlo zdat, ze nema smysl se s korupei
zabyvat, nebot’ se nikomu jesté nepodarilo tento problém zcela vyresit. Korupce se neustale
vyviji a prizpisobuje svému okoli, at’ jiz na Grovni jednotlivych instituci, tak i na urovni
mezinarodni. Pochopeni toho, jak cely korupéni systém v konkrétnim prostredi funguje, je
dalezité pro spravné nastaveni konkrétnich protikorupénich nastroji, a dale pak pro snizeni
jejiho vyskytu ¢&i odstranéni celého korupéniho systému, nikoliv k jeho pouhému

zakonzervovani, jak tomu v mnoha pfipadech byva.

2.2 Vymezeni pojmu ,korupce™
Termin korupce vychazi z latinského vyrazu corruptus, ktery znamena nasledek
k lrh . d B r v W v w - ’ hl ’ d 1 ’ 8 -
nekalého jednani, ve vyznamu znecistény, mravné zvraceny, zvrhly, podplaceny.® Pojem
korupce je znaéné Siroky a zahrnuje celou fadu jednani. Rovnéz kazdy jedinec ma jinak

nastaveny své moralni hodnoty a vnimani korup¢niho jednani. Co je jiz pro jednoho

? Dvofacek, D. (2006) Problematika pravniho zdkladu protikorupénich aktii evropského prava. s. 154-155
8 Chmelik, J. & Tomica, Z. (2011) Korupce a tiplatkafstvi. s. 15
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korupénim jednanim, druhy ¢lovék za korupéni jednani jeste povazovat nemusi. Jak uvadi
Chmelik o korupci: ,,Jeji univerzalni sila a ideologické motto je vyjadieno ve réeni: Kazdy
Je uplatny, zdlezi jen na vysi nabizené castky a okolnosti, za které je nabizena. V kazZdém
z nds je skryt urcity korupcni potencidl, ktery ¢ihd na prileZitost. “°

Obdobné tomu je v zakonné aprave, kdy neékteré jednani je postizeno trestnépravnimi
predpisy, a jiné nikoliv. Ackoliv v uréitém kontextu 1 toto ,,jiné” jednani muze byt konano
s cilem n¢koho zkorumpovat nebo muiize byt vnimano jako nemoralni ¢i nezadouci. Rozdily
v uprave korupce jsou 1 mezi jednotlivymi statnimi zfizenimi ¢i1 kulturami. Co je v jednom
statu ¢1 kultufe povazovano za legitimni, v jiném statu ¢i kultuie byt povazovano za legitimni
nemusi. Korupce se netyka pouze verejné spravy, ale vyskytuje se ve vSech oblastech lidské
¢innosti.

Nékdy byva vyraz korupce pouzivan v uziim slova smyslu a lze jej ztotoznit
s uplatkarstvim. Jindy byva tento termin pouzivan v §irSim slova smyslu a pod tento pojem

je zahrnovano uplatkarstvi, ale 1 klientelismus, lobbing, vydirani, nepotismus, tzv.

10 el

.,Gombeenism & Gombeen man*'®, _parochialism*“!!, patronat'?, obchodovani s vlivem®?,

weraft“*, volebni podvod!®, zpronevéra atp. Podle Chmelika: , Korupce je pojem zahrmyjici
viechny projevy, kdy se na urciton osobu pitsobi riiznymi prostredky, aby osoba jednala bud’
proti dobrym mraviim nebo proti svym trednim nebo mordlnim povinnostem. “1

Uplatkaistvi je tedy pouze jednou z forem korupce.

® Chmelik, J. et al. (2003) Pozornast, tplatek a korupce. s. 9

10 pazn. pejorativni termin pouZivany pro tzv. ,bezvyznamné tedé” podnikatelské nebo politické
machinatory, ktefi se vidy snazi, aby dosdhli rychly zisk na uker nékoho jiného nebo prostfednictvim
uplatkd

11 pozn. provincionalita, tj. omezenast & omezeny zdjem zaméfeny pFedeviim na lokalni oblast & maly usek
problému, bez chledu na jeho 8irsi kontext

12 pozn. patrondt pfedstavuje zejména politickou zdstitu a druh korupce & zvwhodfiovani, co? je vyuZivéni
statnich prostfedka zejmeéna vladnimi stranami pro odmeénovani jednotlived, rodin, skupin, etnik za jejich
voliéskou podporu; mize byt provadén napf. tzv. ,porcovanim medvéda” pfi schvalovani statniho rozpodtu,
nelegalnimi dary, zprostiedkovanim korumpujicich schlzek, statnimi zakazkami; patronatem muize byt té7
favarizovani pfiznivca s viadnimi zaméstnanci, napf. pfi vyméné ¢elnich predstavitel po volbach s cilem
ucinné provadét svoji politiku

13 pgzn. nékdy té% nazyvano ,vliv pfekupnictvi” nebo ,nepatfiéné ovliviiovani”, kdy se jedna o pouZivéni
néciho vlivu napf. ve vladé, nebo spojeni s vedoucimi €initeli s cilem ziskat pfizefi nebo pfednostni vyfizeni
pozadavkl nékoho jiného; mize se blizit nezakonnym &inlm lobhingu, ktery sebou nese zépach korupce

a mlZe a7 delegitimizovat politiky v oéich vefejnosti

14 pozn. ,5tép” tento termin se pouZivd o bezohledné wyuZiti politické nebo jiné autority pro osobni
prospéch (zisk), napft. kdyz prostfedky urfené pro vefejné projekty jsou zamérné nespravné pouzity pro
vefejné projekty s Ucelem ziskat maximalni vyhody pro soukromé zajmy

15> Pozn. pfedstavuje viechny aktivity majici za cil zasdhnout do volebniho procesu s cilem ovlivnit vysledek
voleb, patfi sem napf. registrace neexistujicich voli€a, zastrasovani, manipulovani vefejného minéni,
manipulované pocitacové hlasovani, nevhodné séitani hlasa

16 Chmelik, J. et al. (2007} Pozornost, tiplatek a kortipce. s. 11
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V odborné literatuie je korupce zkoumana z riznych pohledi. Pro vymezeni pojmu
korupce je dulezité pochopit jeji mechanismy a zplusob jejiho fungovani. Nékteré
experimenty jsou provadény pomoci dotazovani se respondentil a zjidt'ovani jejich nazoru
na riizné korupéni jevy. Jak viak upozoriiuje Volejnikoval’, nazory respondenti z fad Siroké
verejnosti jsou ovliviovanu medidlnimi zpravami. K témto prizkumim jsou rovnéz
pouzivany riizné metodiky vyzkumu a postupy zpracovani vysledki, proto z tohoto divodu
jsou pak dosazené vysledky nesoumeéfitelné.

Za ucelem uchopeni a kvantifikace korupce nebo v ramei snahy formulovat
protikorupéni opatieni se rovnéz vyuzivaji jak teoretické, tak 1 empirické pristupy. Korupce
je viak jev, ktery je utajovany (tedy 1 velmi obtizné pozorovatelny), proto se pro jeho
hodnoceni ziskavaji data velmi obtizné. Z tohoto diivodu se k vyzkumu korupéniho jednani
a jeho mechanismt fungovani vyuziva tzv. laboratorniho zkoumani napt. pomoci metod
experimentilni ekonomie!S. Subjekt vyzkumu &ini rozhodnuti na zakladé stanovenych
pravidel, instrukei a pridélenych roli. Po skonceni hry je experiment vyhodnocen a je mozné
jej 1 opakovat a pomoci penéz hrace motivovat, aby se vzili do realnych roli. Individualni
proménné je mozné ménit a sledovat jejich vliv na zkoumany jev. N&kteri vyzkumnici
rovnéz vyuzivaji tzv. studie v realném prostiedi'® (, Real * World Studies; Field Fxperiments).
Diskutovanou viak ziistava otazka validity ziskanych vysledki, napf. Friedman & Cassar®
se zabywvali otazkou, zda data ziskana pomoci experimentalnich metod jsou reprezentativni
i pro realny svét.

Na téma korupce je kazdoro¢né publikovano mnoho ¢lank uvadéjicich vysledky
riznorodych experimenti z oblasti korupce, snazicich se tento jev popsat a definovat.
Experimenty z oblasti tplatkafstvi a vlivu uplatkl se zabyval napf. Abbink et al.?!, ktery
dale experimenty roziifil o vyzkum vlivu relativni vyse platu statnich Giednikd Abbink??,
nebo o vliv protikorupéniho opatieni spo&ivajiciho v rotaci zaméstnanci Abbink®. Vztahem

zamestnavatele (principala), mzdy statniho Ufednika a ochotou k prijimani Gplatku se

17 violejnikovd, J. (2007} Korupce v ekonomické teorii a praxi. s. 342

18 Srov. Kagel, J., H. & Rath, A., E. (1995) The Handbook of Eexperimental Economics. s. 4—23

19 Srov. Laboratof experimentaini ekonomie (2016} O, field experimentech”. dostupné z: http://www.vse-
lee.cz/cze/o-lee/field-experiments (cit. 30.09.2016)

2 Friedman, D. & Cassar, A. (2004) Economics fab: an intensive cotirse in experimental economics. s. 29.

21 Srov. Abbink, K. (2002} An Experimental Bribary Game. 27 s.

22 Srov. Abbink, K. (2002} Fair salaries and the moral costs of corrtiption. 5 s.

3 Srov. Abbink, K. (2004} Staff rotation as an anti-corruption policy: an experimental stiidy. 10 s.
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zabyval Jacquement?*. Alatas et al.>* nebo Rivas®®

se vénovali ovérovani vysledka cetnych
studii zabyvajicich se vztahem pohlavi a ochotou k piijimani uplatki.

Vysledky téchto experimentii naznaluji, ze Zeny maji nizsi tendenci piijimat Gplatky.
Vlivem kulturniho prostiedi na korupéni jednéni jedincti se zabyval Cameron et al?’. Na
vyzkum z oblasti zpronevéry majetku ¢i zdrojt z verejného sektoru pii jejich prerozdélovani
se zaméefili Azfar & Nelson®®. Zkoumanim korupce v realném prostiedi pii ziskavani
fidicskych prikazfi v Indonésii se zabyval Bertrand et al.”, ktery zkoumal otazku, zda je
korupce pouhym pierozdélovanim zdroj mezi obfanem a ufednikem nebo pokiivenim
v alokaci zdrojii a sluzeb. Zajimavé vysledky vyzkumu v realném prostiedi pfinasi Peisakhin
& Pinto’, ktefi se zabyvali roli transparentnosti jakoZto nastrojem boje proti korupei. Zjistili,
Ze vy8si mira transparentnosti pfi poskytovani vefejnych statkli nejchudsim obyvatelim na
lokalni urovni méla na zkraceni ¢ekaci doby na vyfizeni pozadavku stejny 0inek jako
uplatek. Problematikou drobné korupce mezi ob&anem a ufednikem se zabyvali Barr &

31 Oblasti kontrolnich mechanismii korupce se vénuje Serra®?, ptitemz dochazi

Serra
k zavéru, ze kontrola provadéna v kombinaci tzv. ,ze shora doli™ a ,,ze spodu nahoru™ se
jevi jako nejucinngjsi, zejména tam kde se vyskytuje systémova korupce nebo selhava
centralni audit. Roli zprostredkovatelti korupce mezi obCanem a arednikem se vénoval

Drugov et al.?’

, jenz dospél k zaveéru, ze zprostiedkovatelé usnadnuji korupei, snizuji
nejistotu v korupénim vztahu a snizuji i moznost odhaleni korupce.

Korupce byva spojovana s mafii a zloCineckymi gangy i zajmovymi skupinami, tedy
organizovanym zlo¢inem — vznik téchto skupin a jejich plsobeni, jakoz 1 formy

organizované hospodarské kriminality popisuji napt. Némec®!, Lunde® a Dickie®®. Nékdy

%4 Srov. Jacquement, N. (2005) Corruption as Betrayal: Experimental Evidence on Corruption Under
Delegation. 29 s.

% Srov. Alatas, V., L. et al. (2009) Subjekt pool effects in a corruption experiment: A comparison of
Indonesian public servants and Indonesian students. 20 s.

26 Srov. Rivas, M., F. (2008) An experiment on corruption and gender. 42 s.

7 Srav. Cameran et al. (2009} Propensities to engage in and punish corrupt behaviour: Experimental
evidence from Australia, India, Indonesia and Singapore. 8 s.

8 Srov. Azfar, O. & Nelson, W., R. (2007) Transparency, wages, and the separation of powers: An
experimental analysis of corruption. 23 s.

2 Srov. Bertrand, M. et al. (2007) Obtaining a Driver’s License in India: An Experimental Approcich to
Studying Corruption. 38 s.

30 peisakhin, L. & Pinto, P. (2010} is transparency an effective anti-corruption strategy? Evidence from a field
experiment in India. 20 s.

3 Srov. Barr, A. & Serra, D. (2009) The effects of externalities and framing on bribery in a petty corruption
experiment. 16 s.

¥ Serra, D. (2010} Top-Down and Bottom-Up Accountability: Evidence from a Bribery Experiment. 26 s.

3 Drugov, M. (2011) Intermediaries in Corruption: An Experiment. 37 s.

34 Srov. Némec, M. (2003) Mafie a zlo&inecké gangy : aktudini problémy vzniku, vyskytu a piisobeni
Zloéineckych gangti a mafil a boj proti nim. 390 s.

36 Srov. Dickie, J. (2009} Cosa Nostra : déjiny sicilské mafie. 503 s.
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korupce a organizovany zlo¢in byva propojen 1 s terorizmem. Ten v poslednim obdobi
vyvstava jako aktualni mezinarodni problém a neni jiz pouhou lokalni, nybrz mezinarodni
zalezitosti. Cim vice se svét stava globalngjsim a lokélni hranice ztraceji na svém vyznamu,
tim vice vyvstava potreba jednotlivych stath chranit bezpe¢i svych obcanii. Proces
globalizace s sebou pfindsi mezinarodni organizovany zlo¢in. Jednotlivé instrumenty
mezinarodniho prava vztahujici se ke korupei a organizovanému zlo¢inu ucelené popisuje
Sturma?’. Podle Petrovského je korupce patologicky jev zptisobeny deviantnim chovanim
jedinct, ktery predstavuje celosvétovy problém. Je-li na korupei nahlizeno jako na nemoc,
pak je dalezité poznat jeji priciny, nasledné pojmenovat a izolovat kodlivé vlivy, nebot’
korupce je fenomén prezivajici historicka obdobi, spolecenské tady, vzemni hranice
i narodnostni prislugnost.*®

Korupce téz vznika z vazalského postaveni jedné strany. Schelle & Schellova uvadéji
priklad vazalského postaveni konkurznich spravet vici konkurznim soudciim, coz vytvari
korupéni prostiedi v justici. Konkurzni spravee je zcela zavisly na libovili soudce, ktery jej
jmenuje. (Pozn.: Tento problém nebyl vyfesen ani tim, Ze insolvenéniho spravce nejmenuje
insolvenéni soudce, ale predseda insolvencéniho soudu v ramci tzv. ,kolecka®, tj. postupem
danym ustanovenim § 25 zakona ¢. 182/2006 Sb. Insolvenéni zakon — podle pofadi urceného
dnem zapisu jeho sidla nebo provozovny do pfislu§né ¢asti seznamu insolvencnich spravet
vedeném pro obvod pfisluiného soudu. I zde se podle analvzy Asociace insolvencnich
spravell vyskytuji neopodstatnéné vyjimky zvyhodiujici nékteré insolvenéni spravee®.
Nekteri insolvenéni spravei si vytvofili sit’ pobocek, aby oproti jinym insolvenénim
spraveim  dosahli podstatné vyisiho poétu pridélenych piipadi*®.) Konkurzni soudce
konkurznimu spravci nemusi po mnoho let schvalit zalohy na odmény, opravnéné vydaje, ¢i
mu muze bez logického zdivodnéni zrusit téméer celou odménu atd. a muze jej téz bez
logického zdivodnéni 1 odvolat. Konkurzni spravece je tak loutkou v rukach casto
bezohledného soudce, ktery si kolem sebe vytvari skupinu jemu oddanych spravet, kde neni

dalezita odbornost, ale pravé ,,oddanost a podil z jeho odmény*. V této souvislosti lze

37 Srov. Sturma et al. (2003) Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlo&inu.
362 s.

38 petrovsky, K. (2003} Korupce po éeskit aneb korupce oéima priimérného Cecha. s. 15

3 Srov. Sramkovd, T. (2015) Statistickd analyza insolvenénich spraveti ohledné ustanovovdni insolvenénich
spravetl u Krajského soudu v Ostravd. [online], dostupné z: http://asis.cz/create_file.php?id=495, publ.
05.01.2015, cit. 30.09.2016

40 Srov. Kubigtova, P. (2016) Ustavni soud zarazil boj ministra Pelikdna proti insolvenéni mafii. [online],
dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/vyhlaska-pelikana-proti-insolvencnim-spravcum-fré-
Jdomaci.aspx?c=A160217_143727_domaci_pku, publ. 17.02.2016, cit. 30.09.2016

1 Schelle, K. & Schellova, . (2007) MoZnosti korupce v ramei konkurzniho Fizeni. s. 35
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zminit pripad soudce Jifiho Berky*? a tzv. konkurzni mafie®. Vytvateni zdjmovych skupin
oddanych spolupracovnikil a eliminace neloajalnich pracovnikl funguje Casto 1 ve vetfejné
sprave, coz ve svém disledku mize vést ke kryti korupéniho jednani.

Korupce v justici se velmi tézko prokazuje, nebot’ soudce nemusi zdivodnovat sva
rozhodnuti a vétsinou se 1 soudci vzajemne kolegialng kryji, jakoz i spolupracuji s organy
Sinnymi v trestnim fizeni. V této souvislosti lze zminit piipad tzv. ,justiéni mafie*®.
Okamura & Vedernicek™ uvadi, ze: .,Ve velké casti soudy soudi nestranné — byt ne vidy
kvalifikované. Ale v nekolika procentech pripadit, kdy jde o korupci a politiku, jsou soudy
nekdy opét poplatné vyisi moci®. S timto nazorem lze na zikladé mnoha medialng
publikovanych kauz souhlasit. Propojeni justice a politiky, potazmo vefejné spravy, je patrné
ze jmenovani byvalych politikti do vyznamnych pozic v justici, napf. byvaly ministr
spravedlnosti Jaroslav Bures, ktery je piedsedou Vrchniho soudu v Praze, nebo byvaly
mistopredseda vlady Miloge Zemana, Pavel Rychetsky, ktery je piedsedou Ustavniho soudu.
Takovéto vazby funkcionari justice a politikii pak mohou mit negativni vliv na nestrannost
soud pfi jejich rozhodovani.

Korupci 1ze rovnéz charakterizovat jako neformalni vztah dvou (i vice) subjektt, které
jednaji v rozporu s dobrymi mravy a jejichz jednani spociva v nabidce ¢i pfislibu realizovani
vvhody v néci prospéch nebo akceptovani takovéhoto pozadavku ¢&i nabidky za vyzadanou
nebo nabidnutou odménu.* Toto pojeti se velmi blizi vymezeni Uplatkaistvi podle Hlavy X
(Trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych), Dil 3 (Uplatkaistvi), zakona & 40/2009
Sb. Trestni zakonik. Korupce ve verejné spravé jednoznacne preferuje partikulami zaymy
soukromych skupin na tikor verejnych potieb, pficemz k dosahovani zaymu a ziskl potlacuje
prvky demokracie — politickou soutéz, aktivity obcanské spolecnosti a efektivni vetejnou
spravu®, Je obtizné formulovat pro korupci jednotnou definici, nebot” spojuje mnoho
rozliénych jevil, které by bylo mozné jednotnd pojmenovat

Na zaklade vyse uvedeného lze korupci ve vefejné spravé obecné vymezit jako
spolecensky 8kodlivé nebo nebezpetné jednani dvou & vice subjekti, spocivajici

v nemravném, nectickém &1 protipravnim jednani téchto subjekti. Pricemz viechny

* Srov. Hordéek, A. (2015) Soudce Berka si po letech vyslechl trest za konkurzy, 8,5 roku v8zeni. [online],
dostupné z: http://usti.idnes.cz/rozsudek-ustecky-soudce-jiri-berka-zfalsovane-konkurzy-pk3-/usti-
zZpravy.aspx?c=A151125_101812_usti-zpravy_alh, publ. 25.11.2015, cit. 30.09.2016

* Srov. Spurny, 1. (2014} Justiéni mafie a nevinny Grygdrek. [online], dostupné z:
https://www.respekt.cz/komentar/justicni-mafie-a-nevinny-grygarek, publ, 12.03.2014, aktualizovano
22.7.2015, cit. 30.09.201

4 Okamura, T. & Vegernitek, J., N. (2013) Umén/ pfimé demokracie : kam ddl Cesko? s. 9

% Chmelik, 1. et al. (2007} Pozornost, tplatek a korupce. s. 21

% Langr, . (2015) Systémovd kortipce jako empiricky vyzkium: pfipad mésta Liberec.s. 5

47 Hornik, J. & Zufanova, H. (2014) Zdkiadni minimum o korupci a trestnim prévu pro pedagogy stiednich
Skol. s. 33



subjekty, nebo jen nékteré z nich ziskavaji na ukor jiného subjektu ¢i spolecnosti néjakou
vvhodu nebo prospéch, na kterou by jim jinak nevznikl zadny narok, pripadné by vznikl az
pozd&ji & v jiném rozsahu. S tim Casto souvisi zneuziti funkce nebo postaveni uiedni osoby
plsobici ve vetejné sprave, ktera disponuje vrchnostenskou pravomoci v oblastech ji svéfené
zakonem, kterou zneuziva k vlastnimu hmotnému (nejcastéji finanénimu) ¢ nehmotnému
(napft. statusovému) zisku. Toto vymezeni viak nepokryva viechny mozné pripady vyskytu
korupce ve verejné spraveé, nebot’ vlastni praxe je velmi rozmanitd. Korupce se vak
v ruznych formach verejnou spravou line jako ¢ervena nit.

Podle Castorala®® _md korupce mnoho podob a historicky se méni jeji formy a rozsah,
pFidemz:

e spociva ve zpusobech jako obejit konkurencni prostredi,

o tim, Ze naruiuje podminky soutéZe, likviduje rovné postaveni mezi wcastniky soutéze

a smysl soutéZe samotné,

e jeobecny pojem s riziky pro kaZdy stat bez vyjimky i pro jeho politické a ekonomicke

struktury,

e miiZe zasahovat politické strany a jejich predstavitele.

V odborné literatuie se lze setkat 1 s terminem ,systémova korupce®, ktera neni
pojimana jako selhani dvou jedincti, ale jako spolecensky nebezpeény fenomén rozsireny
predeviim ve vefejnopravnich institucich. Jeho podstata spofiva v nastaveni ,,novych
norem™ pro korupcni jednani v téchto institucich, které pak ovliviuji rozhodovaci,
administrativni, politické procesy, pravni jednani zaméstnanci atd. Podle Dvorakové
predpokladem pro fungovani systémové korupce je nekoncepcnost verejnych politik, coz
vytvaii prostor pro udelové prosazovani zajm a deprofesionalizaci stitni spravy.
Systémova korupce na rozdil od individualni korupcee je zcela jinym kvantitativnim jevem.
Je spojena a rozrista se predevsim ve vefejnopravnich institucich, dal§im jejim
charakteristickym prvkem je vn&jsi prostiedim obklopujici instituce a tietim prvkem jsou
neformalni struktury, které v tomto systému korupénich vztahfi a vazeb maji kli¢ovou roli.*

51

Helmann’' ve své praci publikoval 1 systém meéfeni pro tento druh korupce.

8 Castordl, Z. (2011) Ekonomickd kriminalita @ management. s. 145

% Dvofakova, V. (2012) Systémovd korupce jako fenomén soudasné krize. s. 258

0 Langr, 1. (2015) Systémovd korupce jako empiricky vyzkum: pFipad mésta Liberec. s. 1

51 Srov. Hellmann, J. et al. {2000) Seize the State, Seize the Day: State Capture, Corruption and Influence in
Transition. [online], dostupné z: http://ssr.com/abstract=240555, publ. zafi 2000, cit. 30.09.2016
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V odborné literatufe je pouzivan rovnéZ pojem ,state capture corruption® >, ktery byva
piekladan jako ,,ovladnuti statniho aparatu®. State capture je povazovana za jeden z typu
systémové korupce. Predstavuje ovladnuti legislativniho procesu soukromymi subjekty
(captors, hunters), ktefi ovliviiuji utvareni zakoni a dalsich procesii ve verejné spravé ve
svlj prospéch pomoci ilegalnich a netransparentnich provizi soukromého charakteru
adresovanych uredniktm.

Pojmem politicka korupce ..political corruption*?

. ktery je rovnéz povazovan za dalgi
z typl systémové korupce, byva v odborné literature oznaCovano zneuzivani pravomoci ze
strany vladnich predstaviteli k dosazeni nelegalniho soukromého zisku. Toto jednani primo
souvisi 8 pfimym vykonem jejich pravomoci vykonavanvch na zakladé zakona nebo
zahrnuje tzv. ,,obchodovani s vlivem®. Za politickou korupci je téz povazovano zneuZziti
vladni moci pro jiné Gcely, napf. pro potlacovani politickych oponentii. Vymezeni politické
korupce zalezi na zemi nebo jurisdikci. Naptiklad zplsob financovani politickych stran,
ktery je legalni v jednom statu, za legalni v jiném statu povazovan byt nemusi. Stav
neomezené politické korupce byva oznacovan jako | kleptokracy™ nebo ,rule by thieves®, ;.
Kleptokracie® nebo ,,vlada zlod&ju®.

Rovnéz za podtyp systémové korupce je povazovana institucionalni korupce
,institutional Corruption“54, ktera mize vzniknout u instituci, které jsou zavislé na financni
podpoie od lidi, jejichz zaymy mohou byt v rozporu s primarnim Gcelem instituce.

Neékteré korupéni praktiky pouzivané v zahrani¢nim bankovnim sektoru napojeného na
politiky nebo vefejnou spravu popisuji Carswell®>, Young®®, Cousin®’ a Richard®®. Jde
napiiklad o uplatkarstvi, klientelismus, tajné dohody. V né&kterych piipadech politici na
konci své politické kariéry ziskavaji vyznamné pozice ve spravnich nebo dozor¢ich radach
spole¢nosti, se kterymi piedtim uzavirali dohody. Nékdy mutze byt korupce velice silng
spjata s fungovanim celého stitu, coz popisuji publikace Browdera® nebo Serviceho®®, které

se vénuji nejen machinacim v Kremlu, vysoké politice a ekonomice, ale 1 pohledu na

52 Srov. World Bank (2000) Anticorriiption in Transition: A Contribiition to the Policy Debate. 101 s. [online],
dostupné z: https://books.google.co.uk/books?id=gpBv5301754C&pg=PA3&hl=csH#tv=cnepage&q&f=false,
cit. 30.09.2016

3 Srov. Amundsen, 1. {199) Political Corruption: An Introduction to the issue. 39 s. [online], dostupné z:
https://www.cmi.no/publications/file/1040-political-corruption.pdf, cit. 30.09.2016

3 Srov. Thomspon, D. (2000) Ethics in Congress: From Individual to Institutional Corruption. 267 s.

55 Srov. Carswell, S. (2011) Anglo republic: inside the bank that broke ireland. 344 s,

% Srov. Young, M., A. (2013) Banking secrecy and offshore financial centers : money laundering and offshore
banking. 190 s.

57 Srov. Cousin, A. (2007) Banking in Ching. 112-118 s.

5 Srov. Richard, C., S. (2010} Canfidence game : how hedge fund manager called Wall Street's bluff.

5 Srov. Browder, B. (2015) Rudy zdkon : jak jsem se stal Putinovym nepritelem & 1. 349 s,

80 Srov. Service, R. (2006} Rusko : experiment s jednim ndrodem od roku 1991 do soudasnosti. 358 s.
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skolstvi, armadu, média, cirkev a tradi¢ni ruskou kulturu. O vlivu globalizace, propojeni na
politiku a s ni spojené korupei se zmifiuje Ritzer® nebo Naim®?.

V &eském prostiedi se o korupei zminuji napi. Frig® (popisuje korupei z riznych
pohledii — privatizace, média, byrokracie atp.), Dvotakova® (zdjmové skupiny, vzd&lavani,
znalecka &innost a propojeni s politikou), Michalek® (statni sprava a financovani politickych
stran), v teoretické roviné pak i napf. Louporova®®; Otahal®” a Naxera®®.

O tom, ze korupce se tyka celé nasi spole¢nosti, svéd&i i prace popisujici vyskyt korupee
v rozlitnych odvétvich lidské Cinnosti — napt. Vesely®” (privatizace Mostecké uhelné),
Kmenta®"727 (klientelismus, podsvéti, organizovany zlodin a propojeni s politikou
i vefejnou spravou), Holub™ et al. (podeziely nakup stihadek, propojeni politiky, médii
a byznysu, verejné zakazky, kauza IPB, prani $pinavych penéz, privatizace firem, korupce
pii privatizaci), Kmenta’™ (schopnost uchopit moe, uplaceni, zastrasovani a hrana pokora),
Zeman'® (osobni selhani, korupce, klientelismus, touha po moci, soukromé zajmy i prosta
lidska hloupost), Paroubek’’ (pohled politika na medialni kampan, zajmové skupiny
a informace o korupci uvedené v tzv. Kubiceho zpravé), Horalek ™ (policie, politické strany,
justice), Kedroi”” (korupce ve zdravotnictvi, veiejné spravé a veiejnych zakazkach),
Kmenta®*3!32 (propojeni &eského organizovaného zlodinu s mezinarodnim organizovanym
zlo¢inem).

Ve vyie uvedeném vyctu publikaci popisujicich korupéni jednani jsou Casto hlavnim

pojitkem politici, politické strany a zajmy soukromych subjekti, jejich napojeni na vefejnou

5! Srov. Ritzer, G. (2007) The Blackwell companion to globalization. s. 541-543 a 593—609

52 Srov. Naim, M. (2008} Cernd kniha globatizace. 303 s.

55 Srov. Frig, P. et al. (1999} Korupce na éesky zpiisob. 302 s.

& Srav. Dvofakova, V. (2012) Rozklddéni statu. 175 s,

5 Srav. Michalek, L. {2013) Zniéte to, nebo to zni&i vds : aneb Modrd, nikaliv Zelend banka?, 191 s.
% Srov. Louporova, V. (2004} Koncept korupce v Eeském transformaénim kontextu. s. 354-369
67 Srov. Otdhal, T. (2014) Mises, Hayek and Corruption. s. 399-404

&8 Srav. Naxera, V. (2012} Korupce a postkomunismus. [online], dostupné z:
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=524, cit. 30.09.2016

9 Srov. Vesely, L., X. (2015) Jak se t&3f miliardy? : skuteény pFibéh Mostecké uhelné. 180 s.

0 Srov. Kmenta, ). (2007) Kmotr Mrdzek. [i. &dst]. 174 s.

1 Srav. Kmenta, J. (2008) Kmotr Mrdzek Ii, Krakatice. 269 s.

2 Srov. Kmenta, J. (2009) Kmotr Mrdzek Iti, Vdlka kmotril. 369 s.

3 Srov. Kmenta, J. (2010) Svédek na zabiti. 230 s.

7" Srov. Holub et al. (2004} Co se stane, kdy# se zhasne? : Dvé podoby £eské privatizace. 181 s.
75 Srov. Kmenta, ). (2011} Viehoschopni — stiperguiru Birta. 348. s

78 Srov. Zeman, M. (2006) Vzestup a pdd Ceské socidini demokracie. 279 s.

77 Srov. Paroubek, J. (2011) Cesky Watergate — tzv. Kubiceho zprdva : Paroubek vs. Kubice po 5 letech. 87 s.
8 Horalek, P. (2010} ,Spravedinost” mocnych : kmotii a pésdci eskych mafii. 479 s.

8 Srov. Kedrofi, R. (2015} Operace Rath. 263 s.

8 Srav. Kmenta, ). (2014} Padrino Krejéif — Afriéan. 278 s.

81 Srov. Kmenta, J. (2015} Padrino Krejéif — Gangster. 294 s,

8 Srov. Kmenta, J. (2015) Padrino KrejéiF —Zralok. 432 s.
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spravu a predevsim na vetejné zdroje. Souhrnng je kritizovano jednani politikh a politickych
stran motivovanych soukromymi zajmy. Rozmanité formy ekonomicky motivovaného
jednani politikti se vyskytuji v rizné mife 1 v zahrani¢i, o cemz sveéd&i napt. prace Caselliho
& Morelliho®?. Lze se i setkat s riznymi ndvrhy mozného fefeni, i spiSe zlepseni fungovani
politického prostiedi, viz napt. Kohout® RovnéZ se lze domnivat na zikladé mnoZstvi
publikaci tykajicich se korupce, ze tato problematika zajima Sirokou vefejnost, oviem spise
z pohledu zvédavého ,,co, kdo s kym, kde a kolik®, nezli z pohledu a zajmu, jak proti korupci
Gdinné postupovat. Trochu odlinou je publikace Smida & Kupky®®, kte¥i na zaklads
interview s respondenty, ktefi se profesionalné zabyvaji bojem s organizovanym zlo¢inem
a pouzitim analyzy medialnich zdrojli, vytvofili typologii ¢eského organizovaného zlo¢inu
véetné popisu charakteristickych rysi jednotlivych typl zlo¢inu; jednim z nich je prave

1 korupce.

2.3 Vefejna sprava

Spravu lze rozdélit na soukromou a vefejnou. Verejnou spravu Ize dale rozdélit na statni
spravu a samospravu. Verejna sprava vznikla spolu s vytvorenim prvnich stath a statnich
ztizeni. Vefejna sprava je Cinnosti statu nebo jiného staitem zmocnéného subjektu, ktera
neni &innosti zakonodarnou, soudni ani vladnutim.®® Vefejna sprava je v CR rozélendna na
organy ustiedni statni spravy (prezident, vlada, ministerstva, dalsi ustredni spravni Gfady...),
uzemné dekoncentrované organy statni spravy (krajské spravy, okresni reditelstvi a obvodni
oddgleni PCR, tfady préce...) a samospravu (izemi —kraje a obce, profesni — CLK, zdjmové
—myslivecké spolky). Vefejna sprava se zabyva predev§im spravou statu, krajti a obei. S tim
je spojena cela fada ¢innosti spocivajicich ve sprave vetejnych financi, majetku, zdroji ¢i
vykonu moci ve verejném zajmu. Snaha ovladnout tyto zdroje ¢i z nich ziskat soukromy
prospéch muze byt divodem k rliznorodému korupcnimu jednani. Vefejna sprava se
uplatiuje prostiednictvim vefejné moci, jejiz zakladni vymezeni je uvedeno v tstavnim
zdkonu & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, €1. 2 odst. 3, jenz uvadi, ze ,,Statni moc slouzi
viem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.*.
V usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., &l. 2 odst. 2 je uvedeno: ,,Statni

moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem.*.

% Srov. Casseli, F. & Morelli, M. (2000} Bad politicians. 35 s.

8 Srov. Kohout, P. (2012) Usvit : kritika politického systému a ndvrh nové Ustavy pro Ceskou republiku.
124 s,

8 Srov. Smid, T. & Kupka, P. (2011) Cesky arganizovany zloéin : od vydéra&ii ke korupénim sitim. 348 s.
8 Tomancova, J. et al. (2005) Prdvni nauika pro pracovniky vefejné spravy. s. 26
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Jones uvadi, ze hlavni rozdil mezi korupci ve verejné spravé a soukromém sektoru
spociva ve forme vlastnictvi, kdy majetek soukromy byva vlastniky lépe chranén proti
defraudaci a korupci nez vefejny majetek.®” Isaksen uvadi jako piiklady oblasti s nejvétsim
vyskytem korupce Cinnosti spojené s tvorbou predpist, licenci, rozdélovanim vetejnych
financi a privatizaci.® Vorobyev, ktery se zabyval analyzou volebnich podvodi
v demokratickych 1 nedemokratickych zfizenich, dospél k zavéru, ze vysS&i nejistota
o volicoveé netoleranci k podvodiim poskytuje slab&i podméty ke spachani samotného
podvodu®. Tento zavér lze analogicky pouZit i pro oblast korupce, tj. pokud bude
netolerance viici vyskytu korupce u volich dostatecné vysoka, pak ochota politikii podilet se
na korupcénim jednani bude znaéné snizena.

Obecné lze konstatovat, ze korupce ve vefejné spravé zahrnuje korupéni a s ni
souvisejici aktivity, které se odehravaji ve statni spraveé, samosprave, soudnictvi, volenych
zastupitelskych sborech, ministrii a dalsich jmenovanych organt, kolektivnich organt,
politickych stran, atd.. jejichz pravomoci a pusobnost spadaji do oblasti vykonu vefejného

Zajmu.

2.4 Pii¢iny korupce

Pri¢inou korupce je obecne touha jedince po zisku, uspéchu, moci, ziskani vyhod nad
ostatnimi a také i cela rada dalsich vnitinich pohnutek ¢lovéka (msta, nenavist, zkreslena
realita vnimani svéta atp.), které je obtizné identifikovat. Jak uvadi Fri¢®*: | Prileziiost déld
zlodéje. PrileZitost pro korupci nasiava vsude tam, kde jsou verejnym Cinitelion svéfovany
pravomoci. . Korupce na uradech je disledkem monopolniho postaveni vefejné spravy.
S tim byva spojeno dodrzovani uréitych spravnich tkont, procedur, procesnich lhit atp.
Pokud se vsak ¢lovek obtizné dovolava svych zakonnych narokh u ufadi, soudt a dalSich
organt a instituci, pak neni ptfekvapujici, ze se mnohy jedinec uchyli ke korupci. Podle
vysledki studie Donath-Burson-Marsteller et al.”! tykajici se vnimani korupce v roce 2006
je uplaceni rozsifeno na centralnich ufadech statni spravy (ministerstvech) a na Gfadech
statutarnich mést. Vyskyt korupce v hlavnim mésté Praha je vys§i nez v jinych regionech,
nebot’ je sidlem vétsiny ufadh centralni spravy. Dale ze studie vyplyva, Ze podle manazerh

a politikli se korupce nejcastéji vyskytuje pri pridélovani vetejnych zakazek, pti udélovani

% Janes, P. (1993) Combating fraud and corruption in the public sector. 5. 5

% |saksen, J. (2005} The budget process and corruption. s. 3

% Vorobyev, D. (2010) Growth of electoral fraud in non-democracies : the role of uncertainty. s. 29

90 Fri€, P. et al. {1999} Kortipce na éesky zpiisob. s. 36

%1 Donath-Burson-Marsteller, Factum Invenio, Sociologiclky Ustav Akademie véd CR, The Fleet Sheet’s Final
Word {2007) Vnimdni korupce v CR: vyzkum mezi politiky @ manaZery. [online], dostupné z:
http://www.dbm.cz/pruzkumy/?id=98, cit. 30.09.2016
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licenci, rovnéZ ve stavebnictvi a zdravotnictvi. S Uplatky se lze setkat na stavebnich aradech,
katastralnich uradech, u dopravni policie, ve zdravotnictvi (zména ohledné poradi
v pofadnicich na operace ¢i dosazeni kvalitnéjsi zdravotni péce), na pamatkovych Gradech,
na celnich aradech, na finanénich Gfadech a vSude tam, kde pravidla rozhodovani nejsou
zeela transparentni a rozhodovani zavisi na vali ufednika ¢i je mozné ziskat dodatecné
povoleni nebo prominuti pokuty.

Casto tiplatky slouzi nikoliv k tomu, aby byl ufednik ovlivnén pii svém rozhodovani,
ale aby byla zadost vyrtizena rychleji, tedy aby systém fungoval 1épe. Otazkou tudiz je, pro¢
obcan, ktery splnil zakonné podminky a na dany ufedni dkon ma pravni narok, podstupuje
riziko pii uplaceni, chee-li, aby jeho zadost byla vyfizena rychleji. Divodem je neefektivni
fungovani vetrejné spravy, které nezarucuje provedeni tkontil ve stanovenych terminech.

Systematickému vyzkumu, analyze a fungovani korupce vénuji pozornost spolecenské
veédy souvisle jiz od 70. let minulého stoleti. Proto obecné formy, kterych tento jev miize
nabyvat, jakoz i jeho vlivy na totalitni ¢1 demokratickou spolecnost, byly mnohokrat popsany
v odborné literatuie. Napi. Caiden’® nebo Sterling” popisuji korupei a jeji mechanismy
uvniti  spole¢nosti Enron. Heidenheimer & Johnston popisuji teoreticky koncept
protikorupénich politik public office, public interest & market centered”* a Klitgaard et al.

1% Ceské prostiedi prehlednd mapuje publikace Frige’® nebo Chmelika

principal — agen
& Tomici’’. S popisem nastrojli na potladeni korupce se 1ze setkat i u téchto autor@: Stefes”;
Vannueci”; Mungiu-Pippodi'®’; Persson et al.'%!. Gorman!®? pak vidi hlavni ndstroj boje
proti korupci v omezeni pouzivani hotovostnich penéz. Jak jiz bylo zminéno drive, korupci
lze rozdelit na individudlni a systémovou ¢i institucionalizovanou... Zejména dopady
systémové korupce jsou pro spolecnost a fungovani vefejné spravy velmi nebezpectné.
Motivem jedincti ke korupénimu jednani byva snaha ziskat pro sebe n&jaky prospéch
(finanéni, materialni, pfistup ke zdrojim, kariérni postup, podil na moci atp.). Vnimani

korupce ve spole¢nosti vychazi z uznavanych hodnot, moralnich a etickych zasad dané

%2 Srov. Caiden, G. (2002} Enron, Accountancy and Professional Ethics. s. 321-332

%3 Srov. Sterling, F., T. (2002) The Enron scandal. 180 s.

% Srov. Heidenheimer, A. & Johnston, M. (2002) Political Corruption: Concepts and Context. s. 7-9

% Srov. Klitgaard, R. et al. (2000} Corrupt Cities: a Pratical Guide to Cure and Prevention. s. 36

% Srov. Fri¢, P. et al. (1999} Korupce na &esky zpiisob. 302 s.

7 Srov. Chmelik, J. & Tomica, Z. (2011) Korupce a tplatkdfstvi. 281 s.

% Srov. Stefes, C. (2007) Measuring, Conceptualizing, and Fighting Systemic Corruption: Evidence from Post-
Soviet Cotntries. s. 1-16.

 Srov. Vannucci, A. (2009) The Controversial Legacy of ,,Mani Pulite”: A Critical Analysis of ltalian
Corruption and Anti-Corruption Policies. s. 233-264.

108 Srov, Mungiu-Pippidi, A. (ed.} (2011} Contextual Choices in Fighting Corruption: Lessons Learned. 139 s.
101 Srgy, Persson, A. et al. (2013} Why Anticorruption Reforms Fail — Systemic Corruption as a Collective
Action Problem. s. 449-471

102 Ggrman, D. (2007) Cashless money : replacing paper cash with electronic money transfers. s. 39-42
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spole¢nosti; v nékterych statech je nepripustna a byva tvrdé potirana, v jinych je b&znou
soucasti zivota i celého systému statni spravy. Korupce se miize vyskytovat jak na strané
obcana, tak 1 na strang instituci. Pii¢inu korupce ve vetfejné sprave lze spatfovat v koncentraci
moci spojené s volnosti v rozhodovani a nasledné nedostatecné kontrole a netransparentnosti

3 na zakladd svych zkusenosti z praxe uvadi, ze ,,UOHS

procesu rozhodovani. Wijas!®
provéfuje pouze dodrovani zékona a nikoliv kvalitu rozhodovani tirednifit a politiki. NKU
mda omezené moznosti, jak zpétné odhalovat wmysiné nehospoddarné vynakladani verejnych
prostiediii. Navie udélenou pokutu proSetrovany urad stejné zaplati z kapes danovych
poplatnikii. Pesimisticky téz vidi moZnost prokdzdani zmanipulovini verfejnych zakdzek
malého rozsahu zaddvanych na elektronickém trZisti, &i sledovani ucelnosti takto
nakupovanyeh zarizeni. Podle jeho nazoru transparentinost bude cinna pouze tehdy, kdyz
predem odradi lidi od korupcniho jedndni. Jako reSeni navrhuje nastavit vSechny
rozhodovaci procesy ve verejné spravé tak, aby byly transparentni vzhledem ke viem
prislusnym kontrolnim orgdniim, které tvori zpétnou vazbu. Tyto orgdny by mély byt
ustanoveny pro kazdou nroven Fizeni statu i samospravy a mely by dohliZet na hospodarienti
dané instituce a pripadnd podezieni na korupci Ci jinou trestné-pravni delikty a ziskané
podnéty predavat k dal§imu proSetieni specializovanym sloZkdm statni spravy (policie,
protikorupeni agentura, NKU). Persondlni sloZeni tohoto kontrolniho orgdnu by mélo
zajfistit odbornost dohledu a nezavislost na vedent dané instituce. Jejich zjisteni by méla byt
vereina.” 7. vyse uvedencho je zfejmé, Ze hlavnim problémem kontroly je transparentnost
a jasna pravidla rozhodovacich procest, jakoz i personalni a instituciondlni nezavislost
kontrolnich organti
Chmelik & Tomica uvadgji tyto hlavni pfi¢iny vytvérejici korupéni prostredi:'®
1) Monopolizujici efekt, kdy na trhu operuje nékolik firem, které kontroluji tento trh.
Rovnéz stat mize mit zdjem na tom, aby ur¢ité zbozi nebo sluzby dodaval nebo
vykondval urdity omezeny podet soukromych subjektii. Cim je vétsi pocet firem, které
mohou statni poptavku uspokojit, tim je veétSi korupéni prostiedi a predpoklad
korupéniho jednani s cilem ziskat statni zakazku. Rovnéz 1 naopak, ¢im je mensi pocet
firem schopnych splnit pozadavky statu na zajisténi sluzeb, vefejnych praci apod., tim
vice také vznika korupéni prostiedi. Korupcni praktiky vSak maji jiny cil nez
v predchozim piipad¢. Diky nedostateéné konkurenci jsou poskytované zbozi nebo
sluzby odvadény nekvalitng, piipadné jsou pieplaceny &1 je tolerovano (za uplatu)

nedodrzovani termind atp.

103 \Wijas, D. (2007} Jak [é€it nejenom korupci — rady a recepty nejen pro premiéra. s. 80-81
104 Chmelik, J. & Tomica, Z. (2011) Kortpce o tiplatkdfstvi, s. 27-28
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2) Siroké rozhodovaci pravomoci v rukou jedincii nebo organizaci spolu s malou nebo
zadnou existenci mechanizmt zajist'ujicich kontrolu a rovnovahu. Tim se vytvari
prilezitosti vedouci predstavitele nebo ufedniky k zneuziti pravomoci, vzniku
korupéniho prostredi a tplatnému vyuzivani slabin systému.

3) Nedostatek transparentnosti, ktera snizuje moznost kontroly osob s rozhodovaci
pravomoci. Nedostatek transparentnosti mize spocivat napf. v zavazani bankovnim
tajemstvim, nebo v situaci, kdy jen tzky okruh jedinct je obeznameny s problémem
¢1 vybaven potfebnymi znalostmi.

4) Dysfunkce pravniho, administrativniho, kulturniho, ekonomického a politického

systému.

2.5 Korupéni klima

Korupéni klima lze specifikovat jako soubor neformalnich kolektivnich predstav
a zvyklosti, které pfijimani a poskytovani uplatkli &ini pro danou skupinu obyvatel
samozigjmym a zvykové legalnim jednanim'®. Toto korupéni klima pak vytvaii uzavieny
fetdzec prvkii korupéniho systému!®. Utastnici korupéniho jednani se nejdfive pokouseji
korupci utajit, pii1 ur€ité trovni se vsak stane korupéni jednani vefejnym tajemstvim. Pokud
statni moc neni schopna efektivné proti korupei zakrocit, pak zacne vefejnost byt toho
minéni, z¢ korupéni jednani je beztrestné. Tento pocit beztrestnosti je motivaci pro dalsi
jedince ke korup¢nimu jednani. Tim dojde k posileni korupéniho klimatu ve spolecnosti
a domnénce, ze korupcni jednani je vlastné legalni. ,Korupcni klima ve skutecnosti
predstavije neformdlni normativii strukturu. Tato neformdlni vrstva existuje paralelné
vedle oficidlniho Fadu a mordlky spolecnosii. 1%

.V prostiedi CR je korupce vnimdna jako 1émér béind soucdst kasdodenniho Zivota
a z prizkumu jasné vyplivd, Ze ani manaZerska verejnost se nebrdni korupcnimu chovani
a v extrémnich pripadech korupci vnima jako soucdst svvch béZnych manaZerskych
povinnosti. “1% Pro fefeni korupce ve statni spravé je dilezité pfijmout pravidla o fungovani
statni sluzby tak, aby se omezil vliv politikii na personalni politiku ufedniki od obei pres
kraje aZ po centralni ufady. Vondracek & Havrda!® doporuduji zejména zavedeni povinnosti
ufadii zverejnovat informace o sobé, informace o uzavienych smlouvach, dale povinnost

chranit oznamovatele korupce a vytvaret srozumitelné zakony, pro blizs§i podrobnosti

195 Chmelil, J. & Bruna, E. (2015) Hospoddfskd a ekonomickd trestnd ¢innost. s. 36

198 Chmelik et al., {2003) Pozornost, tiplatek a korupce. s. 16

107 Naxera, V. Kortipce v komtunistickém reZimu a v pritbéhu postkomtunistické transformace : studie
korupénich, klientelistickych a patrondnich jevii z prostiedi Ceskoslovenska/Ceské republiky. s. 54
108 Seamradova, L. & Schreier, ). {2013) Wiv korupce na hospoddiskou soutéZ. s. 174

109 yondréddéek, O. & Havrda, H. (2013} Korupce jako parazit : ndvod, jak ji porazit. s. 55-71
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110

odkazuji na web www . korupcejakoparazit.cz. Strémy & Gregusova'~ poukazuji na

nedostate¢nou ochranu oznamovatelt korupce. Jelinek uvadi ze: .,V akcnim planu boje

S yydaném na zdkladé viadni koncepce boje s korupci na léta 2015

5 korupci na rok 201
az 2017%, ze: ,, Ve strukiture exekutivy hraji klicovou roli pFi potirani projevit korupce orgdny
Cinné v frestnim Fizeni, pinici represivni funkci. Proto je za prioritu povazovano predlozeni
navrhu nové pravai ipravy tykajict se Sinnosti statniho zastupitelstvi. “*12,

Shepherd!!® popisuje udalosti okolo tzv. ,,sametové revoluce™ a nasledny ekonomicky
1 politicky vyvoj véetné korupéniho jednani az do vzniku samostatného ceského statu. T.ze
konstatovat, Ze pohled na porevoluéni vyvoj zahrani¢niho pozorovatele mize byt odlisny od
pohledu &eského ob&ana. Gustafson!'* mapuje pribéh privatizace v Rusku a s ni spojené
korupéni jevy ve verejné sprave a jinyvch oblastech, jakoz 1 pfechod na kapitalismus a s tim
spojené politické a hospodarské potize.

Korupce ma neblahy vliv na vefejnou spravu — poznatky z amerického prostredi 1ze najit
v pracich autorii Caiden!'!®; Hellmann'!®; Stefes!!™!18; ze zapadoevropskych ptispévki Ize

. Teorell'®; Persson et al.!'?!;

zminit prace téchto autorti: della Porta & Vannuceill
Rothstein'??; Vannueci'?®. Rada autorii se zaméfila na analyzu nebo popis korupéniho
jednani v postkomunistickych zemich majici na rozdil od zapadoevropskych zemi své

specifické rysy. Lze zminit prace napf. tdchto autorti: Mingiu-Pippidil?*'%, Mezrich!%,

10 Stémy, T. & Greguiova, A. (2014) Organizavany zloéin a jeho prienik do verejnej sprévy. s. 135-151

11 Akéni plan baje s korupci na rok 2015. [online], dostupneé z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-viady/na-leta-2015-2017/Akcni-plan-boje-s-korupci-
na-rok-2015.pdf, cit. 30.09.2016

U2 Jelinek, J. et al (2015) Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravnf Fad Ceské republiky a Slovenské
republiky.s. 247-248

113 Srgy, Shepherd, R, H., E. (2000} Czechoslovakia : the velvet revolution and beyond. 204 s.

114 Srov. Gustafson, T. (1999) Capitalism Russina—style. 264 s.

15 Srov. Caiden, G. (2002) Enron, Accountancy, and Professional Fthics. s. 321-332

116 Srgv. Hellmann, J. et al. (2000) Seize the State, Seize the Day: State Capture, Corrtption and influence in
Transition. [online], dostupné z: http://ssrn.com/abstract=240555 , publ. zafi 2000, cit. 30.09.2016

117 grov. Stefes, C. (2008) Governance, the State, and Systemic Corruption: Armenia and Georgia in
Comparasion. s. 1-3

118 Srov, Stefes, C. (2007) Meastiring, Conceptualizing, and Fighting Systemic Corruption: Evidence from
Post-Soviet Countries. 5. 1-16

115 grov, della Porta, D. & Vannucci, A. (1997) The ,,Perverse Effects” of Political Corruption. s. 516-538

120 grav, Teorell, 1. {2007) Corruption as an Institution: Rethinking the Nature and Origins of the Grabbing
Hand. s. 1-24

121 5rov, Persson, A. et al. (2013) Why Anticorruption Reforms Fail — Systemic Corruption as a Coflective
Action Problem. s. 449-471

122 grav, Rathstein, B. (2007) Anti-Corruption — A Big Bang Theory. s. 1-27

123 grov, Vannucci, A. (2009} The Controversial Legacy of ,,Mani Pulite™: A Critical Analysis of Italian
Corruption and Anti-Corruption Policies. s. 233-264

124 Srov. Mungiu-Pippidi, A. (2006) Corruption: Diagnosis and Treatment. s. 86—99.

125 Srov, Mungiu-Pippidi, A. (ed.} (2011} Contextual Choices in Fighting Corruption: Lessons Learned. 139 s,
126 5rgy, Mezrich, B. (2016) Tenkrdt na wchodé v Rusku : vzestip oligarchii. 215 s.
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Pojman127, Wolf & Giirgenoveius, Sajélzg;uo, Otahal*11*% Tedeneva!® Timtschenko!'*,
Miller'?* nebo Aslund!®,

Klima'*’ se zabyval fenoménem klientelismu, korupee a organizovaného zlodinu,
jejichz vyvoj v CR ilustroval na Setnych pripadech za &tvrtstoleti od padu totalitniho reZimu.
Rektoiik!*® doporuduje mimo legislativy vyuzivat podpiimé k omezeni korupce ve statni
spravé téz etickych principti pro ufedniky, ktefi se vyznamné podileji na toku penéz
z verejnych rozpocti. Mnoho zajimavych doporuceni pro boj s korupci ve vefejné sprave
piinasi i Tickner'®®, ov8em fada z nich vychazi z ostrovniho civilniho a trestniho prava, proto
by nemusela byt v naSem prostredi zcela konformni a navic je nutné vzit v potaz 1 rozdil

v Ceské mentalits.

2.6 Mozné pfic¢iny vzniku korupéniho jednani

Nekteré jednani, které neni povazovano za korupéni, viak miize vytvaret pro korupcei
vhodné prostiedi. Jednim z dilezitych faktort pro fungovani korupce ve verejné sprave je
vznik a fungovani neformalnich struktur, které maji pfimou moc nebo vliv na rozhodovani
volenych nebo jmenovanych instituci. V oblasti Zumnalistiky se v CR n&kdy pro tyto
mocenské skupiny pouziva téz oznaceni , kmotii, které je prevzato z mafianského prostredi,
kde oznacuje vztah mezi patronem a jeho klientem, tj. fidici osobou a fizenou osobou. Podle
Johnstona byva takovyto vztah soudrzny, nebot’ byva utuzovan vzajemnymi zajmy, korupci
a oboustrannou vydiratelnosti.'® Jde tedy o vzijemny soulad mezi formalnimi institucemi

a neformalnimi strukturami nebo sitémi &i uskupenimi. '*! V prostiedi ceské veiejné spravy

127 5rov, Pojman, P. (2015) Moderni organizovany zloéin jako vyznamny, nezndmy hraé vefejného Zivota
politiky — pFiklad Ruské federace. s. 132-149

128 Srov. Walf, T. & Giirgenova, E. (2000) Zefektivnéni vykonu stéini moci a boj proti korupci v Pobalti

a v zemich SNS : dloha MMF. 17 s.

12% Srav. Sajd, A. (2002) Clientelism and Extortion: Corruption in Transition. [online], dastupné z:
http://books.google.cz/books ?id=iBCjNt4xiREC&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false, cit.
30.09.2016

150 Srov. Sajd, A. (2003) From corruption to extartion: Conceptualization of post-communist corruption.
s.171-194

131 Srgy, Otdhal, T. (2007} Vyvoj korupce v SR v abdobi transformace. 30 s.

132 groy, Otdhal, T. {2006a) Vyvoj korupce v CR v obdobi transformace. 38 s.

133 Srov. Ledeneva, A. (2009} Corruption in Postcommutinist Societies in Europe: A Re-Examination. s. 69-86
134 Srov, Timtschenko, V. (2013) Chodorkavskij : legendy, myty a jiné pravdy. 316 s.

135 Srov, Miller, W., L. et al. (2001) A culfture of corruption? : coping with government in post-communist
Europe. 365 s.

138 Srov, Aslund, A. (2007) How capitalism was built : the transformation of Central and Eastern Europe,
Russia, and Central Asia. 356 s.

137 grov, Klima, M. (2015) Od totality k defektni demokracii : privatizace a kolonizace palitickych stran
netransparentnim byznysem. 364 s.

138 Rektofik, J. et al. (2003} Kontroini systémy vefeiné sprivy o vefejného sektorir. s. 160

139 Srov, Tickner, P. (2015} Fraud and corruption in public services. 300 s.

140 Johnston, M. (1986} The Political Consequences of Corruption. s. 468—469

141 Frig, P. et al. (1999} Korupce ha desky zpiisob. 5. 34
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se Jedna o vzajemné vztahy mezi osobami se soukromymi podnikatelskymi zaymy (tzv.
podnikatelské elity), politickymi elitami (at’zvolenymi ¢i dosazenymi politickymi stranami)

a Uredniky vetejné spravy (disponujicimi rozhodovaci pravomoci).

2.6.1 Lobbing, zajmové a natlakové skupiny

Podle Miillera et al.1*? pojem , lobbing® pochazi z anglického slova lobby, coZ znamena
vstupni chodbu a kuloary zakonodarnych sbori (Senatu a Snémovny reprezentantli), ve
kterych se lobbisté setkavaji se zakonodarci. Lobbisté jsou zastupci zajmovych seskupeni,
ktefi se snazi riznymi formami ovlivnit zakonodarce, aby prosazovali nebo hlasovali pro
navrhy zakont, které vyhovuji zdjmovym sdruzenim. Laboutkova & Z4ak'*? uvadgji, 7e
jednotna definice lobbingu, ktera by vSem vyhovovala, bohuzel zatim neexistuje, nebot’
v jednotlivych zemich panuje odlisné institucionalni klima, kapitalistické spolecnosti se
navzajem lisi a existyji i rozdilné historické a kulturni podminky.

V USA jde o bézny zplisob provadéni zakulisni politiky a ovliviiovani zakonodarch —
lobbisté ovliviuji pfijimani zakont svymi expertizami a vlada prostiednictvim lobbisth
zjistuje nazory zajmovych skupin na pfijimana opatieni. Lobbista je tedy clovék, ktery
dovede v kratké dob& presveédeit osoby, které rozhoduji (politiky, bankére, pravniky,
manaZery) o nutnosti realizovat jim navrhované aktivity nebo zmény v legislativé !+

V literatuie se lze setkat i s pojmem zajmovd a natlakova skupina. Rudny'® et al.
definuje zayjmovou skupinu jako: ,,Organizovanou skupinu jednotlived, kteri sdileji shodné
cile a snazi se ovlivnit vefejné zdleZitosti. Je tvorena uceloveé k prosazeni konkrétniho
opatieni a snazi se akumulovat politickow wmoc. Jejich piisobeni je vétSinou napric
politickymi stranami a probihd v realném case.”. Natlakovou skupinu pak vymezuje jako:
wokupinu lidi vykondvajici legdalnimi nebo pololegalnimi metodami natlak na top
management organizaci nebo predstavitele politickych stran, viadni ¢i statni administrativu
a ovlivimjici jejich rozhodovani (a rozhodnuti) a cinnost ve prospéch svych zdjmii a cili
nebo zdjmii a cilit skupiny, kterou zastupuji.*.

V CR se objevil pokus o prosazeni zdkona o lobbingu, ktery by jej odligil od korupee.
V obdobi navrhovani zakona o lobbingu vznikla zajimava publikace Smith et al. "¢, ktera
mela za cil vysvétlit vyznam regulace lobbingu v souvislosti s bojem s korupci na zaklade

doporuceni ¢eskych nevladnich protikorupcnich organizaci a obsahovala 1 paragrafovany

132 pMiiller, K., B. et al. (2010} Lobbing v madernich demokraciich. 256 s.

3 | aboutkova, S. & Zdk, M. (2010) Lobovdn/ v Evropské unii a v Ceské republice. s. 581

124 David, V. & Nett, A., (2007} Korupce v prdvi mezindrodnim, evropském a Eeském. s. 35

145 Rudny, R. et al. (2001} Korupce : boj proti korupci ve verfejné spravé. s. 41-42

146 Srov, Smith, M., L. et al. (2013) Regulace lobbingu v Ceské republice : od myZlenky ke konceptu

a implementaci. 117 s. [online], dostupné z: http://www.isea.cz/wp-content/uploads/2014/06/Regulace-
lobhingu-v-CR.pdf, cit. 30.09.2016
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navrh zakona o lobbingu. Navrh zikona piedloZzeny Uifadem vlady Ceské republiky byl viak
stazen. Lobbing v ném byl definovan jako ¢innost, jejimz pfedmétem je lobbisticky kontakt
na ovlivnéni toho, kdo rozhoduje v ramci své pravomoci, nebo pomoc k uskutecnéni
takovéhoto kontaktu. Tento kontakt mohl byt vykonan jakoukoliv ustni, pisemnou,
elektronickou ¢i jinou formou komunikace, a to vcetné jednostranné komunikace
s lobbovanym. Byly oviem definovany 1 vyjimky, kdy se o lobbisticky kontakt nejedna
(zejména komunikace mezi obfany hajicich své zajmy prostiednictvim oslovovani vefejné
¢innych osob jako zdkladni prvek zastupitelské demokracie). !’

Problematika regulace lobbingu je feSena riznymi zplsoby, napt. v US A ma kazdy stat
svoji vlastni pravu, pricemz nejpiisngj$i uprava stanovi moznost registrovat se jako lobbista
az jeden rok po ukonceni mandatu, pricemz federalni regulace je povazovana za poméme
mirnou ve srovnani s jednotlivymi staty. Lobbing je v Kanadé, Polsku a Litvé upraven
pomoci zikona o lobbistické Ginnosti. V Ceské republice je lobbing ponechan samoregulaci
pomoci dobrovolného kodexu chovani poslance. Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a severniho Irska je vyuzivano seberegulace pomoci etickych kodexti profesni asociace
lobbist. V Némecké spolkové republice slovo lobbing neni v legislativé piimo uvedeno, ale
pristup zajmovych skupin na pole Deutscher Bundestagu (= Némecky spolkovy sném)
a Bundesratu (=Spolkova rada) regulovan je. Ve Francii je vyuzivano registri lobbistt,
obdobn¢ jako tomu je napi. v Evropském parlamentu. Rovnéz maze byt vyuzito opatieni
sankéni povahy jako tomu je v Mad’arské republice.!*®

Lobbing je ¢asto spojovan s legislativnim procesem, tedy snahou zajmovych skupin
ovlivnit regulaci pravniho prostiedi ve sviy prospéch. Dale je lobbing Casto spojovan
s verejnymi zakazkami a snahou ovlivnit jak samotny predmet zakazky, tak 1 zadani urcité
firmée. Proto se lobbisté zamé&uji hlavné na zakonodarnou a vykonnou moc, tj. na vladu,
ministry, poslance, vedouci pracovniky ustrednich spravnich Gradi, hejtmany, primatory,
starosty ¢1 tfedniky s rozhodovaci pravomoci.

Hranice mezi lobbingem a korupci je velmi nezietelna, proto se 1ze domnivat, ze ani
sebelepsi vymezeni lobbingu pomoci zakona nepomize korupci eliminovat. Dulezitou

slozkou je zejména disledna kontrola rozhodovaci ¢innosti, ktera musi probihat dle pevné

%7 Pivodovd zprava k Navrhu zakona o lobbingu a o zméné nékterych souvisejicich zdkon(l (zékon

o lobhingu}, (2012} [online], dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNBYCIECFS, cit.
30.09.2016

148 Srov. ZpUsoby regulace lobbingu ve vybranych zemich — PFiloha 3B, Informace postupu ve véci regulace
lobbingu v Ceské republice a teze k navrhu zdkona o lobbingu, Rada vlady pro koordinaci boje s korupci —
(2013) [online], dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-temata/priloha-3A.pdf, cit.
30.09.2016
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ktery odstrasi viechny od korupéniho jednani.

2.6.2 Klientelismus

Klientelismus predstavuje vztah mezi klientem a jeho tzv. patronem (kmotrem), na
kterého je klient navazan vzajemnou divérou v ramci vzajemné prospesné spoluprace.
Patron miize klientovi poskytovat hmotné prostfedky a tim si klienta zavazuje. Tento vztah
byva utajovan a umoznuje na zakladé znamosti a protekce rozd¢lovat majetkové statky
klientim. Tim je pokfivovano trzni prostiedi, které umoznuje vyhodngjsi zhodnoceni.
Predmétem je prfidélovani osob ¢i prosazovani do jmenovanych nebo politickych ¢&i
ekonomickych funkei.

Klientelismus poskytuje pocit bezpeci, vnasi do korupce tad a zavadi netrzni principy.
Klientské vztahy vybudovavaji nejen pocit bezpeci, ale 1 systém sankei za poruseni
pravidel.'*’ V z4jmu maximalizace ziskii se monopolizuje, vytvafeji se neformalni uskupeni
osob v riznych oblastech statni spravy i samospravy a rovnéz vznika moznost snazsiho
pruniku do statni spravy a svéta politiky. Zvlastni formou institucionalizovani korupce je

politicky klientelismus. !>

2.6.3 Nepotismus a bratfickovani

Vyznamna osoba nebo osoba disponujici verejnou moei vyuziva tuto moc k uplatiiovani
nebo roziifovani tohoto vlivu prostiednictvim prosazovani osob blizkvch (protekce) nebo
osobnich pratel (bratrickovani) do rlznych funkci, mocenskych pozic a vytvari tim tzv.
pribuzenskou (pratelskou) korupci. Takto si vytvari sit’ rodinnych a vzajemnych vazeb,
osobnich kontaktéi k upevnéni svého postaveni, ekonomickych a politickych vztahi.!”!
Extrémnim pfipadem nepotismu miize byt, kdyz osoba blizka ,,zdé¢di* cely stat, jako je tomu
v severni Koreji ¢ Syrii. Leh¢i forma bratrickovani pak predstavuje vybér lidi z obdobné
nebo vybirajicimu blizké slupiny, napt. z absolvent stejnych skol, namisto vybéru
nejvhodnéjsiho kandidata. Mize jit 1 o snahu na zaklad¢ vykonstruovanych obvinéni
s vyuzitim Ufedni pravomoci neopravnéné pofkodit .nepratele”, jakymi byvaji napf.
novinafi pisici o politicky citlivych tématech jako je uplaceni ufednik.

Nepotismus 1ze popsat coby prosazovani pribuznych a oblibencti do ekonomicky nebo
spolecensky vlivnych pozie. Pfitom jsou ofekavany okamzité nebo budouci protisluzby jak

v podob¢ hmotné, tak i v hodnotach neméfitelnych, napf. svédcéeni u soudu ve prospech

145 Chmelik et al., (2003) Pozornost, tiplatek o kortpce. s. 17
150 Chmelik et al., (2003) Pozornost, tiplatek a korupce. s. 18
151 Keller, J. (1995} Dvandct omylii sociologie. s. 59

22



korumpujiciho.*? Nepotismus v souvislosti s vefejnou spravou je nezadouci, nebot’ je dasto
2
provozovan na ukor schopnéjfich i kvalifikovangjgich osob a rovnéz umoznuje kryt

piipadnou korupei.

2.7 Rozdéleni korupce

Korupci lze rozdélit podle riznych hledisek i autorli, napi. podle Heidenheimera na
drobnou (petty), viedni (routine) a tézkou (aggravated)'>*; Johnston ji rozdéluje dle poctu
participujicich a stability korupénich vazeb na trzni (market), klientelistickou (patron —
client). Déle se 1ze setkat v odborné literatute i s korupei nepotickou (nepotism)'>*. Také se

lze setkat s vymezenim pojmu korupce kaskadové!>®, piebujelé!®® (rampant corruption),

157

byrokratické a politické!”. Dela Porta & Vannuci popisuji typologii korupénich siti'*®, Pro

zemé stiedni a vychodni Evropy Karklins!>%16°

vymezil patnact podtyptl rozdélenych do tii
velkych skupin, a to na malou administrativni, korupci uvniti aradi a korupéni site.
V odborné literatuie se lze setkat 1 s dalsim Clenénim &1 nazvoslovim vztahujicim se ke
korupci.

Nize je uveden popis a rozdeleni korupce na malou a velkou, jeZz predstavuje ke viemu
dosud uvedenému jisté zjednoduseni, které se jevi jako vhodné zejména k tématu této prace.
Jak uvadi Fri¢'®!, mimo &lenéni korupce z rliznych pohledii je mozné ji vnimat jako postupné
vyvijejici se proces, ktery za¢ina od nahodnych jevil, a pokracuje ke korupei organizované
az po korupci institucializovanou, ktera prortsta celym spolecenskym systémem. Podle

Perssonal®

2 vrcholové faze korupce nelze vnimat jako selhani jedince vi¢i zdkonnym
normam, ale spi§ jako kolektivni akci, kdy podle Torella'®® do korupece mohou byt zapojeny

1 celé instituce — zejmeéna vetejné.

152 David, V. & Nett, A., (2007) Korupce v prdvi mezindrodnim, evropském a Eeském. s. 84

153 Srgy. Heidenheimer, A. (1970} Perspectives on the Perception of Corruption. s, 147-152

154 Srov. Johnston, M. (1986) The Political Consequences of Corruption. s. 466474

155 Noland, M. & Howard, P. (2007) The Arab economies in a changing world. s. 153

156 pomahaé, R. & Vidlakovd, O. (2002} VeFejnd sprdva. s. 149

157 Ryska, P. & Prl3a, ). (2013} Korupce : Ekonomie vs. myty. 5. 18-20

18 Srov, dela Porta, D. & Vannucci, A. (2006) A Typology of Corruption Networks. s. 23-61

1% Srov, Karklins, R. (2002) Typology of Past-Communist Corruption. s. 24-30
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3spoCZmU&sig=k7pbm6bJSEIpIHBZjXD7cHGY8yNs#v=0onepage&q&f=false, s. 1938, cit. 30.09.2016
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Jak je vyse uvedeno, state capture corruption (ovladnuti statu) souvisi s ovladnutim
legislativniho procesu soukromymi subjekty, je to tedy symbidza politickych elit s viivhymi
ekonomickymi strukturami. Tento druh korupce se projevuje kontrolou vefejnych instituci
pro soukromy prospéch, podkopavanim svobodnych voleb skrytou reklamou, neprithlednym
financovanim voleb, zneuzitim legislativni moci, zneuzitim soudni moci, pouZivanim
kompromitujicich materiald pro politické vydirani a natlak, korupei médii.'®* Na
problematiku korupce a financovani politickych stran poukazuje téz Me Menamin'®®,

Dobré fungovani korupéniho systému je zalozeno na pfijimani novych neformalnich
korupénich norem ve spoleCnosti, vynucovani jejich respektovani, postihovani
nekorupéniho jednani a u¢inné ochrané zapojenych jedine@'. Tato ochrana muize do jisté
miry az ovliviiovat nezavislost &1 nepodjatost vysetiujicich, justi¢nich €1 jinych organt, které
korupei piehlizeji nebo i kryji, viz Persson'®’, Dvoiakova!®®, Prchal'®’. Ochrana téz spociva
v klientelismu, budovani vlivovych siti, vytvareni kontaktl na riznych mistech statni spravy
1 mistni samospravy, letitych reciprocnich vazeb atp.

Jak uvadi Langr, soukromé subjekty (zejména podnikatelé) ve vztahu k politikiim
1 spriznénym ufedniklim usiluji o naplnéni svych soukromych zajma (nejcastéji o vetfejné
zakazky), pricemz vici obéma skupinam (politiklim a Gfednikiim) udrzuji sviy vliv pomoci
nejruzngjSich benefith pro své pomahace (finanéni odmeény, kariérni postup atp.), nebo
sankei (Sikana, ztrata zamestnani atp.) vici tém, kdo odmitaji se na korupei podilet. Politici
usiluji o udrzeni svého podilu na moci, proto korupci podnikatelti tolerwji, jak viici
podiizenym (samosprava), tak 1 nepodiizenym (pfeneseny vykon statni spravy) a urednik
zde pusobi jako pievodnik soukromych zajmi. Zkorumpovani ufednici pak ucéelove
rozhoduji ve spravnim fizeni, pfipravuji podklady pro zdivodnitelna rozhodnuti politika,
piidem? cti soukromé zajmy podnikateld i politikt. Ufednici pak mohou konzumovat
nabizené benefity od politiki i podnikateld, mit moznost si budovat kariéru nebo si
jednoduse jen udrzet své pracovni misto.!’® Diive se mélo za to, 7e korupce odstrafiuje
vladou zavedené pickazky a podporuje obchodovani, tento pohled se viak v poslednich
letech zménil o 180°, nebot’ v mnoha zemich vynosy z korupce slouzi k financovani

politickych stran.!”! Mlejnek dokonce zastavd ndzor, Ze politické strany napfi¢ svym

164 yyymétal, P. (2006} Typologie korupce. s. 16

165 Srov. Mc Menamin, |. {2013) If money talks, what does it say? : corruption and business financing of
political parties. 177 s.

186 Srov. Caiden, G. (2002) Enran, Accountancy and Professional Ethics. s. 307

187 Srav. Frig, P. et al. (1999) Korupce na desky zpiisob. s. 29

188 Srov, Dvotakova, V. (2012) Rozkldddni stdtu. s. 141

169 grov. Prchal, P. (2006) Vysetfavdni trestnych &inti valenych politickych predstaviteli. 5. 216

170 Langr, I. (2015) Systémova korupce jako empiricky vwzkum: pfioad mésta Liberec.s. 7
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spektrem vytvareji ,.kartel”, kdy navenek hraji svoje role, ale ve skutecnosti je spojuje zajem
na dobrém Zivobyti vlastni stranické ,firmy“.!”? To ve svém disledku vede k lobbingu
a korupcnimu jednani. Tento nazor potvrzuje napft. Sokol, kterv uvadi ze: ..politické strany
ziskavayi prostfedky na stale ndkladné  §i kampané tim, Ze vychazeji vsivic , ochotnym ‘ velkym

firmém — at’ uz v oblasti zdkonoddrstvi, pridélovant verejnych zakdzek a podobné<!™

2.7.1 Mala korupce

Mala korupce (petty forms of corruption, grassroot corruption) nékdy byva oznaCovana
téz jako drobna, administrativni ¢i byrokraticka, nebot’ se poji s vykonem prace Ufedniki,
ktefi vykonavaji svéfené pravomoci statni spravy nebo samospravy. Predstavuje zpravidla
malé uplatky (vétSinou v hotovosti), které jsou nabizeny pfi osobnim styku Ufednikovi
subjektem, jenz pozaduje vyfizeni svych zalezitosti, o kterych dany urednik rozhoduje.
Ptipadné je uplatek vyzadovan pfimo Grednikem, ktery v dané véci rozhoduje. Tento druh
korupce umoznuji nedostatecné kontrolni mechanismy, pricemz vétsinou byva snazsi
prokazat poruSeni pravnich & organizacnich predpist. Prikladem miuze byt uplaceni
ufedniktl rozhodujicich o stavebnim povoleni. Spocivat miize téz v zamérne nepichledné
regulaci, zatemniovani pravidel, §patné organizaci, §patné dozorové &innosti.!’ Odhalovat ji
lze napt. pomoci operativni techniky, vyuzit by §lo i tzv. agenti provokatérii. Aby bylo
mozné bojovat s velkou korupci, je potiebné se nejprve vyporadat s malou korupei. Nebot
ten, kdo je ochoten se podilet na malé korupci, je spife korumpovatelny, vyvdiratelny a je
ochotny se podilet i na velké korupci. Pokud se bude tolerovat mala korupce, pak se nezmeni

ani tolerantni pristup obyvatel k velké korupei.

2.7.2 Velkd korupce

Velka korupcee (grand forms of corruption, political corruption), nékdy téz oznaCovana
jako hospodaiska korupce, ptedstavuje zneuzivani vetfenych prostiedki nebo vytvareni
predem pripravenych podminek pro pfidéleni verejnych zakazek spolu s naslednou realizaci
predem vybranymi osobami, a byva Casto spojena s privatizaci majetku nebo sluzeb.
Zvvhodnéni vybranych subjektil je dosahovano pomoci uplatk politikiim &1 ufednikiim,
ktefi vykonavaji vefejnou moc nebo na ni maji vliv. Prikladem mohou byt verejné zakazky
ze stavebnictvi. USastnici této korupce maji propracovanou sit, kterd funguje na
klientelistickych wvazbach. Jeji pachani byva kamuflovano pomoci pravnich rozbort

a odbornych posudki s predem stanovenym vysledkem, zhotovenim zadavaci dokumentace

172 Mlejnek, ). jr. (2015) Kufe v hrnci a kieéek v kole : éeskd politika a jeji transformace v kontextu civilizaéni
krize. s. 96-97

173 Sokal, ). (2014) Etika, Zivot, instituce : poktis o praktickou filosofii. s. 231

174 Blazek, J. et al. (2016} Ekonomika vefejné spravy. s. 160
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verejné zakazky, kterd vyvhovuje jen urcitému okruhu dodavatelli ¢i Gcasti uzavieného
okruhu firem s predem domluvenymi nabidkami a velmi tézko se prokazuje. Divodem
korupce v oblasti verejnych zakazek jsou vysoky objem finan¢nich prostiedkii a mezery
v zdkoné o vefejnych zakazkach.!™

Zneuziti vetfejnych zdroji muze spocivat téz ve zpronevére verejnych zdroju,
nchospodamém vyuzivani verejnych zdrojii, soukromém prospéchu z privatizace,
zneuzivani vefejné moci pii udélovani verejnych zakazek, nepotismu, klientelismu, piipadné
itzv. ,prodeji pozic*.17® Zajimavy postieh piinasi Balik! "7, ktery uvadi, Ze: ,,Podoba ceského
prostoru je totiz stdle vice oviiviiovana nikoliv volenymi politiky riiznych urovni, ale
wrednictvem. O tom, kde a jak se bude stavét prechod pro chodce, nerozhoduje ani krajska
samosprava, ani starosta ¢i mistni zastupitelsivo, ani poslanec skrze prijaté zdkony, ale
trednici ... “. Tento nazor by se na prvni pohled mohl zdat byt spravny, je viak nutné si
uveédomit, jakym rznorodym vliviim a tlakiim byva ufednik pfi svém rozhodovani vystaven
pravé ze strany politikd. Skute¢nosti vsak zlstava, ze ke korupci milze dochazet skrze
vyplaceni bonusti k platim, které udéluje vedouci pracovnik — a nékdy tyto odmeny dosahuji
1 statisicovych castek. Timto ziskava nad podiizenymi vliv a moc vyzadovat plnéni

nestandardnich tkola &1 ovliviiovat jejich rozhodovani.

2.8 Korupce ve vefené spravé a jeji nasledky
Korupce ve vefejné sprave spociva v jednani zucastnénych subjekti, které z ni ziskavaji

n&jakou vyhodu &i prospéch. Podle Chmelika!™

se ve vefejné a mistni spravé zneuzivani
pravomoci projevuje v podobé: , zrneuzivani verejnych funkci pri obstaravani véci obecného
nebo soukromého zdimu obcamii, poskytovani provizi a iiplatkii, ziskavani vihod v souvislosti
s vwkonem vereinych funkci, obstardavani zbozi, sluZzeb nebo véci v rozporu se zdkonem,
zneuzivani ziskanych informaci z titulu urednika, nebo v souvislosti s vvkonem soukromé
vydeélecné Cinnosti vedle vykonu funkce v organech vereiné spravy®.

Korupce zachvacujici vefejnou spravu zacne pronikat do policie, justice 1 politiky
a dokaze otrast i zaklady pravniho statu. Nedtsledné potirani korupce vede ke snizeni
pravniho védomi obcanii a jejich daveéry v pravni stat, jeho spolehlivost, demokracii

a schopnost potirat kriminalitu.!”® Maruska'®® uvadi: | Tvrdim, Ze korupce je jednim

175 Schelleova, A. (2013) Vefejné zakdzky jako nejvyhledavandsi divod korupce. s. 138-142

176 Blazek, ). et al. (2016} Ekonomika vefejné sprdvy. s. 160-162

177 Balik, S. (2014) Nejvétsi paradox : Jdeme na zdpad, ale skonéime na Baikdné. s. 90-91

178 Chmelik, J. (2007} Pozarnost, tiplatek a kortipce. s. 38

179 Némec, M. (2003) Mafie a zio&inecké gangy : aktiidini problémy vzniku, vyskytu a piisobeni zlo&ineckych
gangti a mafii a boj proti nim. s. 219

180 pMarugka, Z. (2010} V takové zemi Zit nechci. s. 83—84
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z hlavnich motivit vstupu lidi do politiky.** Coby druhy diivod pro vstup do politiky uvadi
. ... mekke, statni, nase penize v jejich legdlnich platech a nahradach. Mekkeé statni penize
Jsou penize ze zdkona odvedené oblany formou dani a vynutitelné financnimi wrady, policii
a soudy. Jsou k dispozici vidy a snadno. Naopak tvrdé penize jsou ziskané na trhu
v hospodarsicé soutézi . Kolesar & Kucek!8! uvadgji, ze je stejnd diilezité se zaméfit na
vytvareni priméfené¢ho protikorupéniho prostiedi, stejné jako na trestnépravni postih

takovéhoto jednani.

2.8.1 Ekonomicky vliv korupce
Korupce odcerpava financni prostiedky z vefejné spravy, aniz by byly hospodarné
vyuzity nebo vynaloZeny na jiné potfebné statky a sluzby. Ekonomické ztraty zpuisobené
Evropské unii korupci lze odhadovat ze sdéleni Evropské komise ,,.Boj proti korupei
v EU*“1¥2 yréenému Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému vyboru,
aviak jedna se o pouhy odhad na zaklade pouzité metodiky, nebot’ skutecna vyse ztrat neni
Znama.
Ekonomické udinky korupce!®?:
¢ Nadmeérna regulace vyvolava dodateéné transakéni naklady pro podnikani, zhorsuje
postaveni CR v zahraniéi a snizuje piiliv zahrani¢niho kapitalu.
e Zneuzivani dozorovych pravomoci snizuje miru predvidatelnosti podnikatelského
prostiedi, zhorsuje hospodarskou soutéz a snizuje investice v zemi.
e Zpronevéra verenych zdrojli snizuje objem prostfedkl, které by bylo mozné
vynakladat na jiné vefejné prospésné sluzby.
e 7neuzivani pravomoci v procesu zadavani verejnych zakazek snizuje objem
prostiedki, které by bylo mozné vynakladat na jiné projekty.
Zgjména nadmeérna regulace byva Casto popisovana jako jedna z pricin vzniku korupce,
nebot’ pokiivuje” trh. Poloucek!®* uvadi, ze: ,,vyznamnym krokem k omezeni prostoru pro
korupci, odstraneni monopolii je odstrafiovani a zjednoduiovani veskeré regulace™. Jiny

1185

postoj k regulaci zaujima Otahal =, ktery uvadi ze: ,,Stanoveni pravidel regulujicich vztahy
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:CS:PDF, publ. 06.06.2011, cit. 30.09.2016
183 Srov, Kolektiv autord, (2005) Korupce a protikorupéni politika ve verejné spravé. Skripta ke
stejnojmennému vzdéldvacimu programu Transparency International — Ceskd republika. Transparency
International — Ceska republika, s. 10— 11, [online], dostupné z
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184 polguiek, S. {2000) Korupce v bankovnictvi v Ceské republice. s. 12

185 Otdhal, T. (2006b) Je tiplatkdfstvi dobré cesta k nejefektivnéisimu vymdahdni préva? s. 3

27



mezi ekonomickymi agenty je klicovou podminkou spolecenskeé koordinace. Takova pravidla
ale pozbyvaji vyznamu, pokud nejsou vymahana.”. 7, uvedené¢ho mimo jiné vyplyva, ze
diilezitym piedpokladem pro fungovani regulace je realnd vymahatelnost prava. Otahal'®®
nevnima korupci z ekonomického hlediska pouze jako negativni jev, vidi v ni 1 néktera
pozitiva napravujici nerovnovahu &i externality trzniho prostredi a uvadi, ze: ,,Ne kazda
korupce musi byt protiriistova. Proto nezbyvd, nez si poloZit otdazku: Které korupcni jednani
je to , ekonomicky"” neZddouci a proc?*. S timto nazorem nelze zcela souhlasit, nebot’
s vysledky fungovani ,,neviditelné ruky trhu* ve spojeni s nedostate¢nou pravni tpravou jsou
v CR dostatené zkuSenosti. Je nutné vzit v potaz i etickou stranku véci a mravni hodnoty,
které lze vysledovat napf. v Sergi & Bagatelas!'®, Dugkova & Dzbankova!'®® nebo
Chapman'®’.

Langr'®® uvadi, Ze v socialni oblasti vlivem korupce dochazi k piijmové polarizaci, kdy
se zvySuji rozdily mezi extrémné bohatymi lidmi a lidmi Zivoricimi v chudobg, jichZ se navic
dotyka atlum socialnich sluzeb zapfi¢inény nedostatkem vetejnych financi. Nekteri autofi
se téZ pokouseji vy&islit vliv korupee na snizeni pifjma statniho rozpoétu.'®! Tento piistup
viak lze oznacit za nekorektni, nebot’ nelze vycislovat vliv néfeho, co neni presné
kvantifikovano a je pouze nepiimo odhadovano. Dreher a Herzfeld uvadi na zakladeé analyzy
vice nez 60 publikovanych ¢lankid a studii tykajicich se korupce, ze ma vliv na snizovani
ekonomického ristu, vvii HDP pfipadajiciho na obyvatele, investi¢ni aktivitu, mezinarodni
obchod, cenovou stabilitu a vladni vydaje.'”* Martinez-Vazquez et al.'”* uvadi, Zze nejvatsi

negativni dopad ma korupce na rozvojové zeme.

2.8.2 Neekonomicky vliv korupce

Projevuje se ztratou divéry jak v instituce podilejici se na vykonu verejné spravy a jeji
kontrole, tak 1 v politické vedeni statu. Rovnéz dochazi ke ztrateé divéry u zahranicnich
subjekta.

V Ceském prostiedi lze shledat nékteré pfiznaky korupce spocivajici napf.

v rozevirajicich se nizkach mezi socialnimi skupinami, churavéjicim vefeném sektoru,

188 Otahal, T. (2007b) Teorie korupce: Kterou pouZit? s. 4

187 Srov, Sergi, B., 5. & Bagatelas, W., T. (2005) Ethical implications of post-communist transition economics
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poslapavani socialnich prav, propojeni politickych a ekonomickych skupin, bezkoncepéni
tvorb& vefejnych politik asto na zakazku preferovanych skupin!® aj. Korupce mize mit
vliv na zakonnost, demokracii, lidska prava, dobry zptisob vlady, aplikaci zasad solidarnosti
a socialni spravedlnosti, snizovani konkurenceschopnosti, ohrozeni stability
demokratickych instituci, moralku spole¢nosti.'>> Némec!®® je toho nazoru, 7e kazda zemé
na svét¢ ma sva specifika, co se tyka korupce a organizovaného zlo¢inu, ale obecné lze
pozorovat tytéz trendy a analogické formy organizovaného zlo¢inu v zemich byvalé¢ho
vychodniho bloku. 7 uvedeného se lze domnivat, ze korupce je ovliviiovana mentalitou lidi

1 politickym a pravnim systémem, ve kterém se vyviji.

2.9 Indikatory korupce

Langr'®’ na zakladg vysledkd zkoumani jinych autorii i svého badani vypracoval t¥indct
indikatorh systémové korupce. Tyto indikatory se jevi jako vhodny nastroj pro diagnostiku
korupéniho jednani ve veirejné spraveé, zeyména v oblastech, ve kterych muiize vznikat tzv.
systémova korupce, napf. v oblasti stavebnich zakazek, coz dobie dokumentuje ve svém
¢lanku na prikladu meésta Liberec. Tyto indikatory charakterizuji jednani jedinc uvnitd
verejné instituce nebo Ofadu, ¢i priblizuji vazby mezi politiky a Gfedniky na jedné strane
a neformalnimi strukturami na strané druhé. Tyto indikatory nejsou samostatné se
vyskytujicimi prvky, ale vzajemné na sebe v jednotlivych krocich navazuji. Tj. tam, kde
dochazi k porusovani vnitinich predpist, pak v druhém kroku nasleduje skryvani takovychto
prestupkii a ve tretim kroku pak nasleduje odmeénovani korupénimu jednani loajalnich
ufednikil a trestani neloajalnich urednikt. Cela sekvence pak podle Langera muze vypadat
nasledovne:
1) veédomé porusovani internich predpist a nicelové skryvani takovyeh prestupkit (Caiden

& Caiden 197718 Cuaiden 2003'%° ), coz se casto odehravd po silném ndtlaku

nadrizenych na podiizené,

19 Langr, I. (2015) Systémovd karupce jako empiricky vyzkum: pfipad mésta Liberec. s. 56

195 Srov, Shirka mezindradnich smluv, (2009), Trestnéprdvni imiuva o korupci. [online], dostupné z:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/2009/016m2009.pdf, publ. 29.5.2009, cit. 30.9.2016

1% Némec, M. (1995} Organizovany zlo¢in : aktudini problémy organizované kriminality a boje proti ni. s. 8
197 Langr, I. (2015) Systémaovd karupce jako empiricky vwzkum: pfoad mésta Liberec.s. 7

198 Caiden, G. & Caiden, N. (1977} Administrative Corruption. s. 306—307, In: Langr, 1. (2015) Systémavid
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199 Caiden, G. (2003) The burden on our backs; corruption in Latin America. 5. 5, In: Langr, 1. (2015)
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2) zajistovani viznamnych benefitii a bonusit pro piisluhovace systému (Caiden & Caiden
1977%: Caiden 2003°%), kteri predeslé vyzvy k akceptovani korupcnich pravidel
vysiysi,

3) ucinna a stala ochrana prisluhovacii systému i v pfipadé jefich odhaleni (Caiden
& Caiden 1977°%: Caiden 2003°%), protoze bezpecnost katdého jednotlivého prviu
zaklada bezpedi pro systém jako celek,

4) budovani ovzdusi nepolapitelnosti korupcnikit a v piipadeé jejich odhaleni bagatelizace
jejich viny (Caiden & Caiden 1977°%; Caiden 2003°%),

5) wilacovani jedinci, kteri se na korupci nechtéji podilet, na okraj a z vlivaych nebo lépe
placenych pozic (Caiden & Caiden 1977°%; Caiden 2003°7), protoze jejich chovéni je
korupcni siti chdpano jako deviantni, a tedy odporujici zdimiim ostatnich komplici,

6) diskreditace whistleblowerii a snaha je pronasledovat, Stvat a terorizovat (Caiden
& Caiden 1977°%; Caiden 2003°%) jako odplata za jejich aktivni vzdor korupcnim
normam.

Dalsi indikatory jiZ prekracuji hranici jednotlivych instituci a objeviji se v souvislosti
5 existenci silnych neformalnich (Casto podnikatelskych) skupin, které prosazuji sve viastni
zdjmy na tikor vefejnych zdjmii:

7) revolving door syndrome (Transparency 2010°1%), tedy zejména predem pripravené

a ucelové prrechdzeni urednikii do soukromého sektoru a naopak, coZ miize vést aZ

200 Caiden, G. & Caiden, N. (1977} Administrative Corruption. s. 307, In: Langr, |. (2015) Systémovd korupce
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21 caiden, G. (2003) The burden on our backs; corruption in Latin America. s. 6, In: Langr, |. (2015)
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k prerodu verejné instituce v agenturu soukromych zdjmir (Jowitt 1983*1 199242
Instituce totiz pod viivem lidi vybavenych korupcnimi iikoly prestava vnimat vSeobecné
zdjmy jako prioritni a plni zdjmy soukromé a partikularni,

8 sidla rotace rizké skupiny kadrii ve vwkonnych strukturdch (Langr 2013%1), tedy
dlouhodobe drieni politické moci v rukdch omezené skupiny lidi (napv. persondini
obsazovani statutarnich organti obchodnich spolecnosti verejnych korporaci),

9) existence paralelnich center a struktur s neformalni rozhodovact moci (Langr 2013*!),
které si na misto vefejnych instituct priviastiugi pravo rozhodovat o tvorbé a smérovani
vefejnych politik. Rozhodovani volenyveh orgdnil, pFip. iirednikil je tak omezeno na Cisté
Jformdini proceduru a pouhou administraci toho, co jim bvlo zaddno paralelni
mocenskou skupinou,

10) state capture (Hellmann, Jones, Kaufimann 2000°7°) lze rozumét jako zajeti nebo
ukoristéni sitdtu, resp. verejného sektoru soukromymi lovei &i honci, kteri chtéji za
pomoci ilegdlnich prostredknt a ndtlakovyeh akei dosdahnout zmény pravidel hry
a piedeviim omezit konkurencni pristup ostatnich subjektu I vefejnym zdrojiim,

11) business capture (Jakovlev 2006°'°) je do jisté miry opacny korupéni pfipad, protoze se
projevuje jako sevieni soukromych subjektii statem, resp. verejnou spravou. Podnikatelé
se tedy musi v zajmu naplpnovani svyeh cilit ze sevireni rediné vwkoupit, a tedy upldcet,

12) systematic corruption (Wallis 2006°") souvisi s propojenim politiky s ekonomikou a jeji
manipulaci s cilem naplnit své viastni soukromé zajmy. Typickym produltem byvaji
politicko-ekonomické formace, které si snazZi dlouhodobé udriet nadvlddu nad
vefejnymi zdroji, protoZe jim prindSeji pravidelné zisky. Podstatnd je pritom ona

dlouhodobost a systematicnost, s jakou tyto nicelové koalice funguji,

211 Jowitt, K. (1983) Soviet Neotraditionalism: The Political Corruption of a Leninist Regime, Soviet Studies.
s. 293, In: Langr, I. {2015) Systémovd korupce jako empiricky vyzkum: pfipad mésta Liberec. s. 8

22 Jowitt, K. (1992) Neotraditionalism. s. 121-122, In: Langr, |. (2015) Systémovd korupce jako empiricky
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215 Hellmann, J., Jones, G. & Kaufmann, D. (2000} Seize the State, Seize the Day: State Capture, Carrtption
and Influence in Transition. s. 2, In: Langr, I. (2015) Systémovd korupce jako empiricky vyzkum: pFipad mésta
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13)venal corruption (Wallis 2006*'%) pak miiZe byt méné propracovanou variantou
systémové korupce, v niz se jedna Cisté o proriustani ekonomiky do politiky, resp. tyti

z verefnych rozpoctii projevujici se v podobé nejriiznéjsich klientelistickych metod

(crony formy, protéZovani, nepotismus aj.). “***

Loughman & Sibery uvadéji fadu protikorupénich politik (zpisobt indikace korupce),
které je mozné vyuzit v ramci protikorupéniho auditu k odhaleni korupce. Jako jeden
z Klicovych prvkl vSak vidi v individualnim interview s jedinci, ktefi zaujimaji klicové
role.??® Clements doporutuje na zdkladé svych zkusenosti jako nejicinnéjsi zptisob pro
odhaleni korupce sledovani pracoviité a zejména analyzovani dat z poditadii a serveri.??!
Marugka®*? navrhuje pro omezeni korupce co nejvétdi zGZeni korupéniho prostoru
spocivajiciho v omezeni prerozdélovani penéz uUfedniky, omezeni kontaktu statniho
a verejného sektoru, omezeni kontaktu politikii a zajmovych skupin, omezeni dotaci,
dariovych vyhod a jinych selektivnich subvenci. Dale navrhuje omezeni osobnich prav
a svobod jedinct, ktefi rozhoduji o vyhodnosti zakonii a o utraceni nasich penéz — dani, tj.
zvefejnovani majetkovych pomért,, roénich pfijmt, vykonavani pouze jedné funkce,
pouzivani kontrolnich mechanismti (odposlechy, agenti provokatéri, skryté kamery...),

povinnost kdykoliv poskytnout veskeré dokumenty o pronajmech a obchodnich transakcich,

povinnost kdykoliv poskytnout vysvétleni a zavedeni odvolacich mechanismi politika.

2.10 Nekteré umluvy, organizace a opatfeni potirajici korupei
Trestnépravni imluva o korupci’?

Patii mezi nejvyznamnéj$i umluvy v oblasti korupce, které byly podepsany a nasledng
i ratifikovany Ceskou republikou. Podepsana byla 15. 10. 1999 ve Strasburku, v platnost pro
CR vstoupila 1. 8. 2002. Ve vztahu k vetejné spravé jsou dilezité ¢lanky: Podplaceni
tuzemskych vetejnych Ciniteld, Pfijimani uplatku tuzemskymi vefejnymi &initeli,
Uplatkarstvi &lent tuzemskych parlamentnich shromézdéni, Uplatkaistvi soudet a tredniki

mezinarodnich soudnich organti a Nepfimé tplatkarstvi.

218 wallis, ., ). (2006): The Concept of Systematic Corruption in American History. s. 25, In: Langr, . (2015)
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220 Loughman, B. & Sibery, R. (2012) Bribery and corruption : navigating the global risks. s. 87-111, 136
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Umluva Organizace spojenych narodii proti korupci?**

Podepsana byla 22. 4. 2005 v New Yorku, v platnost pro CR vstoupila 29. 12. 2013.
Ugel umluvy specifikovany v &l 1 uvadi, Zze se jedna o u&inngjsi a efektivndjsi potirani
korupce, vzajemnou mezinarodni spolupraci a technickou pomoc pfi jejim potirani s cilem
navraceni majetku a prosazovani integrity, odpovédnosti, fadné spravovani zalezitosti
verejnych 1 fadné zachazeni s vefejnym majetkem. Ve vztahu k vefejné sprave jsou dalezité
tyto ¢lanky: Korupce vnitrostatnich verejnych Cinitell, Korupce zahrani¢nich vetrejnych
¢initeld a Cinitell mezinarodnich organizaci, Obchodovani s vlivem, Zneuziti funkce,
Nezakonné obohacovani, Odpovédnost pravnickych osob, Ochrana osob podavajicich

oznameni, Spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Nékteré mezinarodni organizace

Organizace spojenych narodit (OSN) byla jednou z prvnich organizaci, které se snazily
o zapojeni jednotlivych stath ¢ mezinarodnich spolecenstvi do potirani korupce na
mezinarodni trovni. Tato snaha OSN v boji proti korupci se promitla jak do vyse uvedenych
smluv, tak do uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi proti korupci a Umluvy OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Nelze ani opominout usili v boji proti korupci
globalnich organizaci jako jsou MMF, WB & OECD, které viak zaméfuji pozornost na
korupci zejména z hlediska vedlejsiho efektu jejich plisobeni.

Usili Mezivladni organizace Rada Evropy vyustilo v piijeti Ob&anskopravni tmluvy
o korupci. CR tuto umluvu podepsala v roce 2000, v platnost vstoupila v CR 1. 1. 2004.
Smyslem této timluvy je Gprava vnitrostatniho prava tak, aby osoby, které utrpély korupei
Skodu, mély moznost branit sva prava vici osobam, které skodu zplsobily.

Rada Organizace pro ekonomickou spoluprdaci a rozvoj (OECD) se zaslouzila o podpis
Umluvy o boji proti podplaceni zahranidnich veiejnych &initeld v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich. Predmétem této timluvy je aplikace vnitrostatni pravni Gpravy
pouzivané na vnitrostatni vefejné Cinitele a shodné 1 na zahrani¢ni vetrejné Cinitele.

Umluva o boji proti korupei vztahujici se k ufednikim Evropskych spoledenstvi nebo
ufedniky ¢lenskych stati zemi Evropské unie, ktera podporuje soudni spolupraci v oblasti
korupce.

Evropska komise ziidila odbornou skupinu pro otazky korupce, ktera ji ma poskytovat

poradenstvi v otazkach spojenyceh s protikorupéni politikou, se zjist'ovanim trendi spojenych

224 §roy, Shirka mezindrodnich smluv, (2009}, Umlfuva Organizace spojenych ndrodt proti korupci. [online],
dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/2013/057m2013.pdf, publ. 23.12.2013, cit. 30.09.2016
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s korupci a ma také poskytovat poradenstvi ve vyvoji metodik pro hodnoceni usili ¢lenskych
stat v boji proti korupei.?**

Evropska komise v piiloze Zpravy o boji proti korupei hodnoti v CR nejlépe v ramei
spravy veéci verejnych Nejvyssi kontrolni Gfad a jeho vyznam z hlediska antikorupcéni
politiky. Dale Vetejného ochrance lidskych prav, ktery sice nema ve své kompetenci boj
s korupci, ale je prikladem transparentniho a nestranného chovani. Dale doporucuje upravu
statni sluzby zejména s ohledem na zaruky proti statnim zasahtim; zlepseni efektivity pii
odhalovani stfetu zaymut u vetejnych zakazek; transparentnost financovani politickych stran
a posileni nezavislosti statnich zastupcii pfi feseni korupce.??°
Mezi dalsi vyvznamné subjekty na poli boje proti korupci lze zahmout: Skupinu stati

proti korupci (GRECQ), Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (OLAF), a Evropskou
Jednotku pro soudni spolupraci (EUROJUST).

Nevladni organizace v Ceské republice

Transparency International je mezinarodni neziskova nevladni organizace, ktera se
zabyva sledovanim korupce, analyzou korupc¢niho jednani, osvétovymi a publikacénimi
aktivitami. Ma svého zastupce v Radé vlady pro koordinaci boje s korupci a tim 1 vliv na
navrhovana protikorupéni opatfeni. Dale mapuje majetkové vztahy, oteviené financovani
politickych stran, transparentnost vetfejnych zakazek, nezavislost a divéryhodnost statniho
zastupitelstvi, hospodarnost vetejnych rozpoétli a whistleblowing,**” Cisai*?® ji povatuje za
nejvyznamnéjii nevladni organizaci na poli boje proti korupci a predeviim tplatkarstvi.

Obclanské sdruZeni OZiveni prosazuje principy transparentniho fungovani vefejné
spravy, principy udrzitelného rozvoje zaméfené na zivotni prostiedi, zabyva se pravnim
poradenstvim, publikatni a vzdélavaci ¢innosti. Zpracovava odborné analyzy, porada
seminafe, organizuje petiéni aktivity.?*”
Sdruzeni nevladnich organizaci v projektu ,,Rekonstrukce statu™ se snazi o prosazeni

transparentnosti verejné spravy, monitoruje plnéni predvolebnich slibt politiky, snazi se

225 grov, Véstnik Evropské unie (2011) Rozhodnuti Komise ze dne 28. za# 2011, kterym se zFizuje odbornd
skupina pro otdzky korupce. [online], dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/ELX_SESSIONID=LInTIDIT2YdbPFfvMc7cnfpGf4Q2NtzfdxNIB3svnsfDBs2yg3C115587501997
uri=CELEX:32011D0930(01}, publ. 30.9.2011, cit. 30.09.2016
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affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-
report/index_en.htm, publ. 3.2.2014, cit. 30.09.2016
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delame/temata/, cit. 30.09.2016
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o prosazeni klicovych zakont z oblasti politiky bez tajnych sponzort, majetkova pfiznani
politikti, smluv na internetu, zruseni anonymnich akcii, konec trafik ve statnich firmach,
odpolitizovani statni spravy, nezavislé vysetrovani korupce, zakony bez pfilepkl a rozsireni
pravomoci NKU.23°

Nadacni fond profi korupci se snazi zverejnovat a rozkryvat korupéni kauzy.
Specializuje se na prosazovani zmén v legislativeé se zameienim na transparentnost vefejnych
zakazek a majetkovych pomérd. Finanéné ocenuje lidi, ktefi upozorni na korupci ve svém
okoli (tzv. whistleblower). Provozuje téz osvétovou c&innost prostrednictvim besed,

piednagek a medialnich rozhovori.?!

Néktera opatieni v boji proti korupci

I siroka veiejnost v Ceské republice si postupné zadina uvédomovat nebezpedi, které
pfinasi rozsifovani korupéniho klimatu ve spole¢nosti. Proto soucasti predvolebni kampang
nékterych politickych stran jsou sliby prosazeni rtiznych opatieni, ktera maji snizit vyskyt
korupce. V dalsi casti textu jsou zminéna vybrana opatieni, ktera maji napomoci v boji proti
korupci.

Narizeni viady ¢. 145/2015 Sh. ze dne 15. Cervna 2015 o opatienich souvisejicich

s ozndmenim podezieni ze spachdni protipravniho jednani ve sluzebnim tiradu®>

—zajistuje
ochranu oznamovateli podezieni ze spachani protipravniho jednani tim, Zze nesmi byt
v souvislosti s timto jednanim postizen, znevyhodnén nebo vystaven natlaku. V tomto
narizeni je rovnéz popsano organizacni zajisténi oznamovani protikorupéniho jednani, jakoz
i utajeni totoznosti oznamovatele. Piijimana jsou 1 anonymni oznameni (jak prostfednictvim
listovni zasilky, tak 1 prostiednictvim e-mailové schranky), ktera jsou nasledné do 20 dni (ve
slozitych ptipadech do 40 dni) prosetfovana. Oznamovatel ma pravo byt vyrozumén
o vysledku prosetieni. Toto opatieni ma prispet ke zvyseni poctu oznamovateli korupce
a snizeni jejich strachu z moznych nasledk.

Ndvrh zdkona o stainim zasiupitelsivi®>® — ktery svym Usnesenim ze dne 7. dubna 2016

schvalila Vlada Ceské republiky. Tento Navrh zdkona o stitnim zastupitelstvi?**

230 projekt Rekonstrukce statu {2016} O nds. [online], dostupné z: http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/o-
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protipravniho jedndni ve sluzebnim dfadu. str. 1909-1911 [online], dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-145, cit. 30.09.2016.
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1s.
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predpoklada vytvoreni Specialniho statniho zastupitelstvi, které by se mélo zaméfit na
stihani hospodarské a trestné majetkové Cinnosti, kde vznikla skoda prevysuje Castku
300 miliond korun. Dale na uplatkarstvi a na trestné Ciny spachané v oblasti zadavani
verejnych zakazek nebo insolvencniho rizeni. Nejvyssi statni zastupitelstvi nebude ve vztahu
ke Specialnimu statnimu zastupitelstvi moci vykonavat dohled nebo mu vydavat pokyny,
jak ma postupovat v konkrétnich trestnich vécech. Rovnéz je v navrhu zakona zohlednéna
majetkovou a hospodaiskou trestnou &innosti. Uplatkaistvi se velmi t&7ce prokazuje, proto
se predpoklada kooperace mezi statnimi zastupci Specidlniho statniho zastupitelstvi
a odborniky se znalostmi z potiecbnych odvétvi (ekonomie, danové problematiky,
informatiky, analyzy a zpracovani dat, vefejnych zakazek atp.).

Novela zdkona 15972006 Sb., o stretu Zdjmﬁﬁs — tato novela zavadi centralni
elektronicky registr oznameni vedeny Ministerstvem spravedlnosti, rovnéz zavadi povinnost
verejného funkcionafe podat oznameni ke dni zahajeni vykonu jeho funkce, dale rozsiruje
zakaz konkurence, stanovuje novy systém sankci podle zavaznosti protipravniho jednani,
stanovuje omezeni pro specifikovany okruh funkcionari pii piechodu z vetfejné do soukromé
sféry. Diky doplnéni legislativni predlohy o nékolik pozménovacich navrha poslanct, které
se dotykaji ministra financi, je téZ nazyvana ,lex Babis“. Navrh byl schvilen Poslaneckou
snémovnou, avSak Senatem byl vracen se zménami.

Novela zdkona & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych
hmitich236 a Zdkon ¢ 322/2016 Sb. kterym se méni nekteré volebni zdkony a dalsi
sowvisejici zakony®?” — tyto novely jsou 6¢inné od 1. 1. 2017 a zavadi limity pro vydaje na
volebni kampané (do Poslanecké snémovny max. 90 milioni K¢, na krajské volby max.
7 miliont K& v jednom kraji, kandidati na senatora 2 mil. K¢ a v pfipad¢ ucasti v druhém
kole 2,5 mil. K&, volby do Evropského parlamentu max. 50 mil. K&, volba prezidenta max.
50 mil. K¢; limit neni stanoven pro volby do obecnich zastupitelstev ani pro prazské
magistratni volby). Pro volebni kampané budou muset byt vedeny transparentni ucty.
Omezuje se¢ moznost kampang tietich osob, 1j. nekandidujicich jedinch, spolk a firem ve

prospéch n&jakého kandidata nebo strany. Politické strany a hnuti si budou muset zalozit

235 vlada CR (2016) Ndvrh zdkona, kterym se méni zékon &. 159/2006 5b., o stietu zdjmii, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony. [online], dostupné z: https://apps.cdok.cz/attachment/-
/down/KORN9YWHRY37. DOC dokument, cit. 30.10.2016, 33 s.

235 pgslaneckd snémovna CR (2016) Zdkon 302/2016 5b. Zikon, kterym se méni zdkon & 424/1991 5b.,

o sdruZavani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zdkony. [online], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127616, cit. 30.10.2016, 17 s.

237 pgslaneckd snémovna CR (2016) Novela — Zdkon ¢. 322/2016 5b., kterym se méni nékteré volebni zdkony
a dal¥i souvisejici zékony. [online], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127633,

cit. 30.10.2016, 30 s.
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transparentni G¢ty. Strany nesmi od jedné pravnické nebo fyzické osoby ptijmout dar vyssi
nez 3 mil. K&, Strany si smi brat uvéry jen od registrovanvch a k tomu urcenych subjekti.
Zvvsil se rocni prispévek za poslance, senatora, krajské a prazské zastupitele na 900 tis. K¢.
Nové se ziizuje Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti,
ktery bude dohlizet nad dodrzovanim obou novel. Novely by tak mé&ly prispét k omezeni
korupce v politickych stranach pii financovani voleb.

Zakon ¢. 321/2016 sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prokazovanim

ptivodu majetku®®

— nabyl G&innosti k 1. 12. 2016, pficemz se jedna o novelizaci zakona
o danich z pfijmi, ktery v § 38x aZz 38ze teSi problematiku prokazovani majetku a dale
obsahuje zménu § 227 trestniho zakoniku — trest za poruieni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku. Spravce dang je opravnén vyzvat k prokazani ptivodu majetku. Pokud
nebude dolozen nariist majetku, mize byt pouzit institut stanoveni dan¢ dle pomicek
zvlastnim zplsobem. Zakon by mél umoznit zdanit majetek, u néhoZ jeho nabyvatel neni
schopen prokazat jeho pavod.

Zdkon &. 340/2015 Sb., o zvidstnich podminkach wcinnosti nékterych smluy uverejiiovani
téchto smluv a o registru smluv**® — na zaklads tohoto zakona je ziizen informadni systém
registru smluv (ISRS). ,Viechny stdtni a vefejnopravni instituce, tizemné samospravné
celky, statni podniky, pravnické osoby, v nichz ma vétsinovou majetkovou icast stat nebo
tizemni samospraviny celek a dalsi instituce definované timto zdkonem, maji od 1. 7. 2016
povinnost zvefefiiovat nove uzavirané smlouvy s plnénim nad 50 tis. K& bez DPH v registru
smluv. Smlouvy musi byt publikovany v otevieném a strojové citelném formdtu vietné
metadat. Od 1. 7. 2017 je zvereinéni v registru smiuv podminkou iicinnosti téchto smiluv.***
Tento registr smluv pfispéje k vétsi transparentnosti hospodareni vefejné spravy, nebot’

umozni jeji lepdi kontrolu ze strany obcantl.

2.11 Trestnépravni Gprava néktervch korupénich ¢ind
Podle Volejnikové korupce jako trestny ¢in neni samostatné definovana v trestnépravni
normé& CR. *! Korupéni jednani je postihovano v ndkolika skutkovych podstatach trestnych

¢inl uvedenych taxativngé ve zvlastni ¢asti zakona &. 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale téz

238 7akon €. 321/2016 sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prokazevanim paveodu majetku.
[online], dostupné z: https://www.shirka.cz/POSLATYD/NOVE/16-321.htm, cit. 30.10.2016

239 7akon €. 340/2015 Sh., o zvldstnich podminkdch Uginnosti nékterych smluv uvefejfiovani téchto smluv
a o registru smluv. [online], dostupné z:
https://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=85204&nr=340~2F2015&rpp=15#local-content,
cit. 30.10.2016

240 Ministerstvo vnitra CR (2016) Registr smiuv : Co je registr smiuv? [online], dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/registr-smluv.aspx, cit. 30.10.2016

241 volejnikova, J. (2007) Korupce v ekonomické teorii a praxi. s. 287-288
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L ITZ5). V hlave X, zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, Trestné Ciny proti vefejnému poradku
ve vécech verejnych jsou uvedeny trestné Ciny postihujici korupei. V TrZ, hlavé X. ve tietim
dilu Uplatkaistvi je uvedena Gprava trestnich &ind Piijeti uplatku (§ 331), Podplaceni (§ 332),
Neprimé uplatkarstvi (§ 333) a spolecné ustanoveni (§ 334). V TrZ, hlavé X. ve druhém dilu
je uveden trestny ¢in Zneuziti pravomoci vetfejné osoby (§ 329). Jedna se o trestné ciny
piimo &1 nepiimo ohrozujici fadnou Cinnost organti statu, Gzemi samospravy a jinych organt
verejné moci, ¢i které mohou jinak ohrozovat poradek ve vetejnyeh vécech.?*?

S korupci miize byt spojen 1 trestny ¢in specifikovany v TrZ, hlave X. ve 4. dilu restny
¢in Mafeni ptipravy a priab&hu voleb a referenda (§ 351). Dale majetkové trestné Ciny
uvedené v TrZ, hlavé V. PoruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220) a Pletichy
v insolvenénim fizeni (§ 226). Rovnéz trestné Ciny hospodarské uvedené v TrZ, hlavé VI
Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (§ 255), Sjednani vyvhody pii zadavani
verejné zakazky, pii verejné soutézi a verejné drazbe (§ 256), Pletichy pii zadavani vefejné
zakazky a pti vetejné soutézi (§ 257) a Pletichy pii vefejné drazbeé (§ 258). S definici jednani
souvisejicitho ¢ korupci se lze setkat 1 v soukromopravnich normach, napf. v zakong
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, ust. § 2983.

Motivaénim prvkem korupéniho jednani byva uplatek, kterym se ve smyslu § 334
odst. 1 TrZ rozumi ziskani n&jaké neopravneéné vyhody spocivajici v primém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobg, nebo
s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. Jak je z definice patrné, jedna se
o majetkové, ale 1 nemajetkové obohaceni spocivajici v poskytnuti protisluzby
nemajetkového charakteru, jako napi. provedeni praci zdarma, poskytnuti néjakych zazitka
— pohlavni styk, rekreace. Z definice rovnéz vyplyva, ze u majetkového obohaceni pro
naplnéni skutkové podstaty neni rozhodujici jeho vyse. Uplatkem se tedy rozumi prospdch
jakékoliv hodnoty. V rameci vykonu statni moci a spravy vsak nelze tolerovat jakykoliv

tiplatek.

7 hlediska naplnéni formalniho znaku Gplatku neni rozhodné, zda aplatkem bylo
sledovano poskytnuti nezakonné vvhody, zvyhodnéni oproti jinym osobam & dosazeni
fadného plnéni povinnosti (napf. vystaveni obcanského prukazu). O uplatek jde 1 v téch

piipadech, kdy nesmé&iuje k vyhodé nezdkonné &i k jinému zvyhodnéni 2"

242 Jelinek, J. et al. {2014} Trestn{ privo hmotné : Obecnd Edst. Zvlastni &ast. 5. 824

23 grgy. R 17/1978 Sb. rozh. tr: ,Zcela nesmlouvavy postoj je tFeba zaujmout k Gplatkarstvi — zvlaété pak
k trestnému cinu pFijimani tplatku — v oblasti vykonu statni moci a spravy; v této chlasti nelze tolerovat
zdsadné Zadné uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Je to odlvodnéno zajmem spoleénosti na Cistoté
vefejného Zivota zdaraznénym predeviim skutecnosti, Ze organy statni moci a spravy vydavaji zdvazna
rozhodnuti.”

244 Novotny et al, (2004) Trestni prdvo hmatné — . Zvigétni Edst. s. 251
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Nekdy se objevuji nazory, ze za Gplatek nelze povazovat piijimani drobnych reklamnich
predméti, kvétin atd. Tento nazor je viak chybny, neni rozhodujici vyse daru, ale skute¢nost,
ze darce ma v umyslu si obdarovaného zavazat a ziskat tak prospéch. Pfi vymycovani
korupce je nutna dislednost. Prikladem muze byt postup Tomase Bati, ktery byl vaci
korupénimu jednani nekompromisni. V roce 1926 pfi nakupu telefonické ustredny piijali
dvateditelé¢ firmy Bata od firmy Siemens nepatrnou finanéni ¢astku. Bat’a, poté co se o tom
dozvedel, oba teditele na hodinu propustil, a s firmou Siemens zakazal deset let jakkoliv
obchodovat.?*

Trestny €in pfijeti uplatku (pasivni aplatkarstvi), kdy pachatel sam nebo prostiednictvim
jiného v souvislosti (s obstaravanim véci obecného zajmu/ podnikanim svym nebo jiného)
piijme nebo si da slibit Gplatek, je vymezen v ust. § 331 odst. 1 TrZ. U piijeti uplatku je
rozhodujici, Ze se Uplatek dostane do sféry vlivu uplaceného a ten s nim muze nakladat.
U slibu uplatku neni rozhodujici, zda bude slib pozdéji splnén, ale jiz samo pfijeti nabidky
je dokonanym trestnym &inem.**¢ 7 judikatury lze dovodit, Ze pro vyjadfeni zadosti o tiplatek
postatuje jakékoliv jednani pachatele, z kterého bude patrno, Ze pachatel tplatek ocekava
a chee. 2*7 Neni tedy podminkou, aby pachatel pozadal vyslovné o tplatek, postaduje projev,
z nehoz je nepochybné, Zze pachatel navozuje situaci, aby mu byl uplatek nabidnut, a poté,
co mu je takova nabidka uc¢inéna, uplatek neodmitne a vyslovne nebo alespon konkludentng
s ni souhlasi.**®

Trestny ¢in podplaceni (aktivni uplatkarstvi), kdy pachatel jinému nebo pro jiného
v souvislosti (s obstaranim véci obecného zajmu poskytuje/ podnikanim svym nebo jiného),
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, je vymezen v § 332 TrZ. U nabidnuti nebo slibu
uplatku je trestny ¢in dokonan jednanim a neni pozadovano, aby uplacena osoba tplatek
piijala. U poskytnuti uplatku je tomu okamzikem, kdy je uplatek svéien uplacené osobé do
jeji dispozice, ale 1 poskytnutim materidlniho ¢ nematerialniho zvyhodnéni, napf.
protisluzby. Uplacena osoba si musi byt védoma, Ze ji byl Gplatek poskytnut.

Trestny &in nepfimého uplatkarstvi dle § 333 TrZ ., kdy pachatel zada nebo piijme
uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného plisobit na vvkon pravomoci
ufedni osoby, nebo za to, ze tak ucinil, tj. postihuje intervenci prostiednictvim uplatku, ktera

ma za cil plisobit na pravomoc ufedni osoby. MuZe se jednat o zadost o Uplatek (kdy

255 Bakala, J. (2016} Jak se Fesila korupce ve firmé Bata. [online], dostupné z:
http://www.architekturazlin.cz/jak-se-resila-korupce-ve-firme-hata, cit. 30.09.2016

2% Jelinek, J. et al. (2014) Trestn/ pravo hmotné : Obecnd &dst. Zvlastni Edst. s. 840

247 Srov. R 46/1983-1 Sb. rozh. tr., Rozhodnuti Nejvyiiiho soudu ze dne 23.02.1983, In: Usneseni Nejvy$iiho
soudu 7 Tdo 1057/2008, [online], dostupné z: http://judikatury.cz/document/cz9x0q68, cit. 30.09.2016

248 grov, R €. 17/1978 Sb. roz. tr., Rozhodnuti Nejvyisiho soudu ze dne 27.06.1978, In: Usneseni Nejvyigiho
soudu 7 Tdo 1057/2008, [online], dostupné z: http://judikatury.cz/document/cz9x0q68, cit. 30.09.2016
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k dokonani trestného ¢inu postacuje samotna zadost o tplatek, bez toho aniz by k jeho pfijeti
doglo) nebo o piijmuti uplatku.

V souvislosti s uplaceni je nutno téz zminit zakon & 253/2008 Sb. o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, pficemz § 3
tohoto zakona uvadi, ze legalizaci vynosi z trestné ¢innosti je: ,jedndni sledujici zakryti
nezakonného puvodu, jakékoliv ekonomické vyhody vyplivajici z tresiné cinnosti s cilem
vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem®. Jednanim ve vvie
uvedeném smyslu mize byt pfemena, prevod, drzeni ¢i utajeni majetku, ktery pochazi napt.
7z prijimani Gplatkd.

Jedno z hlavnich nebezpeéi nabidnuti uplatku Gfedniku verejné spravy spociva v oblasti
zadavani vefejnych zakazek. Postupy pfi zadavani verejnych zakazek upravuje zakon
&. 137/2006 Sb. o veiejnych zakazkach*", pficemz § 7 tohoto zakona uvadi, Ze vefejnou
zakazkou je: , zakdzka realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim nebo vice
dodavateli, jejimz pfedmetem je tiplainé poskytnuti dodavek ¢i sluzeb, nebo tiplné provedent
praci. V zakong jsou vefejné zakazky rozd€leny na dodavky, na sluzby, na stavebni prace.
Podle vyse plnéni se verejné zakazky dale déli na: malého rozsahu (dodavky a sluzby do
100 tis. K¢ bez DPH; stavebni prace do 3 mil K& bez DPH), podlimitni (dodavky a sluzby
nad 100 tis. K& bez DPH; stavebni prace nad 3 mil K& bez DPH) a nadlimitni (finanéni limit
je stanoven provadécim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatell). Zadavatel pii
zadavani vefejné zakazky je povinen podle instrukci uvedenych v &) 65/2011-INV-SP
vydanych Ministerstvem spravedlnosti dodrzovat zasady: hospodarnosti, efektivnosti,

transparentnosti, rovného zachazeni, Gcelnosti a zakazu diskriminace.

243 Pozn. tento Zdkon byl zruden k 01.10.2016, s uéinnosti zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavéani vefejnych
zakazek.
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3 Metodika prace

Ke zpracovani této prace, zejména pak reSersni ¢asti, je vyuzito dostupnych informaci
tykajicich se fesené problematiky ziskanych z primarnich zdroja (jako jsou napf. statistiky,
pravni predpisy, odborné Clanky, vyzkumné zpravy, publikace instituci a organizaci)
arovnéz ze sekundarnich zdrojti (kterymi jsou napt. knihy, Casopisy, odborné ¢lanky, interni
materialy organizace ¢i internetové zdroje) zabyvajicich se korupci a jevy s ni spojenymi.
Shromazdeéné adaje jsou vyuzity k popisu jevu korupce a poznatkli o tomto jevu

publikovanych.

3.1 Obecné metody pouzité v praci

e Abstrakce — metoda poznavaci, jez odnima odlisnosti a zvlastnosti, zjistuje obecné
a podstatné znaky a vztahy.

e Analyza — metoda rozboru celku na zakladni (dil¢i) casti s cilem identifikovani
podstatnych vlastnosti dil¢ich ¢asti, véetné poznani jejich zakonitosti.

¢ Dedukce — metoda usuzovani, kdy se z obecnych piijatvch vyrokll odvozuji nové
jednotlivé zavery, tvrzeni nebo disledky.

¢ Deskripce — metoda popisu ziskanych dat.

e Indukce — metoda vyvozovani obecnych zaveéru z diléich poznatki.

o Komparace —metoda srovnavaci/ porovnavaci; zkouma shody, podobnosti a odliSnosti.

e Syntéza—metoda systémového souhmu / spojeni elementamich ¢asti do jednoho celku.

Ze studia legislativy vychazi vymezeni nékterych pojmu relevantnich pro zvolené téma,
napt. uplatek. Dale je vyuzito deskriptivni metody k popisu pojmil a procesii souvisejicich
s korupci €1 trestnymi Siny. V praci jsou uvadény objektivni informace podlozené fakty
a rovneéz je v omezené miie pouzivano hodnotovych soudd. V praktické ¢asti je vyuzito
metody komparace, tj. srovnani dat zjiSténych z vefejné dostupnych zdrojti.

Pii zpracovani tématu price je Cerpano z obecnych zasad a postupl provadéni
empirického Setfeni®®®, které mimo jinych autori zmifiuji napt. Pelikan®!, Olecka®™?

VUPS?2*? a Pstruzina>*. Problematika korupce je svymi jevy i tematikou znaéng rozsihla.

250y préci je pouZivan ocbecny termin ,%etieni”, nebot se néktefi autofi lisi v ndzoeru na rozdil v pouZivani
terminu ,anketa” a ,vyzkum”.

51 Srav. Pelikdn, J. (2007) Zdklady empirického vwzkumu pedagogickych jevit. 270 s.

252 5rav. Olecka, 1. (2010) Moderni technologie ve studiu aplikované fyziky : Metodologie védeckovyzkumné
prace. [online], dostupné z:
https://fyzika.upol.cz/cs/system/files/.../MetodologieVedeckovyzkumnePrace.doc (cit. 30.09.2016) 51 s.
253 \UIPS (2007) Spokojenost zaméstnancii. Manud! pro méfens spokojenosti zaméstnancii a vwhodnocens
tirovnd spokojenosti zaméstnancii. 91 s.

254 Srov, PstruZina, K. (2002} Atfas filosofie védy. [online], dostupné z

http://nb.vse.cz/kfil fwin/atlas1/atlas3.htm, cit. 30.09.2016
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Proto je provedené Setreni zamétfeno pouze na problematiku tzv. malé korupce, tedy uplaceni
¢1 jiné ovliviiovani ¢innosti Urednikil vefené spravy. Vybranym segmentem pro provedeni
Setfeni je mistni samosprava — Ufad mastské dasti v Praze. Tato méstskd ast s ohledem na
vyslovné prani tajemnika onoho uiadu, jez bylo podminkou pro jeho vysloveni souhlasu
s provedenim kvalitativniho Setfeni, neni v praci specifikovana. Velka korupce (systémova,
institucionalni), ktera se rovnéz vyskytuje v segmentu verejné spravy — mistni samospravy,

neni predmétem provadéného Setfeni.

3.2 Kvalitativni Setfeni

Toto Setfeni predstavuje provedeni rozhovorii se zameéstnanci z vybraného segmentu
verejné spravy — mistni spravy, tj. s osobami plisobicimi na Gfadu méstské ¢asti. Vyuziva se
pfitom jak polostrukturovaného rozhovoru s pfedem pripravenym souborem promyslenych
otazek (tzv. interview), tak 1 volného rozhovoru (Casti, ktera ma volng&;si charakter). Volny
rozhovor umoznuje se 1épe seznamit, ziskat divéru, rozhovor ponékud odlehéit, ziskat
atmosféru otevienosti, polozit otazku jinym zpusobem, zjistovat dodatecné informace
a spontanné klast otazky na zakladé asociaci vzniklych pii hovoru. Dale je mozné uplatnit
tzv. sondy, kdy je vyuzivano naslednych a dodate¢nych otazek pro komplexnéjsi uchopeni
zkoumaného tématu. Vzhledem ke skutecnosti, ze se otazky tykaji velice citlivych internich
zalezitosti respondenta (korupce), je nutné je klast veskrze opatrné. Volen je zpusob
dotazovani pomoci uzavien¢ho trychtyte, kdy otazky zprvu zacinaji u obecnéjsich problémil,
postupné se zuzuji a kon¢i u zcela konkrétnich témat.

Pro pfipravu rozhovort je vyuzito sbéru piivodnich pisemnych dat pomoci metody
studia dokumentit obsahovou analyzou; toto studium slouzi jako doplnujici technika
a informacni zdroj. Ke studiu je Cerpano z dokumenth vefejnopravni povahy, internich
materialll z ¢innosti Gradu meéstské &asti 1 dalsich materialt vefejné spravy, z internich
predpist vztahujicich se ke korupénimu jednani, z organiza¢niho tadu uradu, zapist ze
zastupitelstva a dalSich dokument(, které 1ze ziskat jak uplatnénim zékona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném pristupu k informacim, tak 1 vlastnim uwsilim. Na zaklade studia vvse
zminénych podklada doslo k pripravé seznamu pokladanych otazek. Kromé toho lze navic
vyuzit 1 dat sekundami povahy, jako jsou napf. studie a analyzy od nevladnich organizaci,
medialni vystupy osob pohybujicich se v prostiedi nebo blizkosti méstského uradu, atp.

Zminéna data je nutno vzajemne srovnavat, oveéiovat, kategorizovat a iniciovat.

3.3 Kvantitativni Setieni
Provadi se prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Vvhodou pouziti dotaznika je jejich

jednotna forma a tedy 1 nasledné prehledné zpracovani zejména kvantifikovanych dat.
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Dotazniky jsou koncipovany jako anonymni, nebot’ lidé maji tendenci hodnotit své chovani
1épe a korupéni jednani eventualng popirat, tudiz by v pfipadé neanonymniho Setfeni nebylo
realistické oCekavat pravdivé odpovédi respondentll na otazky spojené s korupci. Délka
dotazniku je zvolena tak, aby nebyl pro respondenty pfilis unavujici; odpovidat bylo mozné
pomoci zaskrtavani zvolené odpovedi na skale, coz zvysovalo ochotu dotaznik vyplnit.

Pomoci dotazniki jsou zjistovany informace o respondentovi, jeho nazorech a postojich
k problematice korupce. Zpusob distribuce dotazniku je zvolen osobnim stykem
s respondenty. Takto je mozné respondentiim se predstavit, vysvétlit ucel Setreni 1 zpusob
vyplinovani dotazniku, ubezpecit je o anonymité Setfeni, ziskat jejich dhveéru, zodpovedst
piipadné dotazy a na zavér jim podékovat za vyplnéni dotazniku. Takovyto zplisob
distribuce ma 1 vliv na vy$&i navratnost dotazniki.

Vzor dotazniku pouzitého k Setieni je uveden v piiloze 1 této prace. Lze jej rozdelit do
tii ¢casti podle okruhu otazek. V prvni ¢asti jsou kladeny identifikacni otazky orientované na
pohlavi, vék a dosazené vzdélani respondenta. Zadné dalii, specifictdjsi typy identifikadnich
otazek nejsou pouzity. Jedna se tedy o anonymni dotaznik s cilem, aby respondenti
odpovidali volng&ji a pravdivéji. Druhou ¢ast dotazniku tvori otazky zaméfené na zkoumanou
problematiku, tj. nazory respondenta na zkoumanou problematiku. Treti ¢ast je zameétena na
pripadné chovani respondenta ve styku s korupei.

Dotaznik obsahuje tzv. ,hlavicku dotazniku®, ktera obsahuje osloveni respondenta,
vysvétleni, pro¢ se na néj tazatel obraci, jaky je smysl dotazniku, Zadost o laskavé vyplnéni
a ujisténi respondenta o tom, ze vysledkii nebude zneuzito. Dale je vyobrazen vzor
vyplitovani dotazniku. K udrzeni lepsi pozormosti respondenta je uplatnéno tzv. ,salamové
metody®, kdy je dotaznik koncipovan jako baterie otazek. V dotazniku je uvedeno Ctrnact
otazek slozenych z dalfich podotazek; celkem se jedna o 67 otazek. Je zvolen co
nejjednodussi koncept vypliiovani dotazniku s ohledem na realny sbér dat v podminkach
Setfeni provadéného na ulici. Konstrukce dotazniku je inspirovana dotaznikem VUPS?S.
Respondent odpovida formou vybéru ze skaly moznych odpovédi, pricemz si voli pro ngj
nejpiijatelngjsi alternativu. Protoze nazor respondenta nemusi byt vzdy zcela vyhranény, je
zvolena Skala, ktera umoznuje vyjadrit 1 stupen souhlasu ¢i nesouhlasu s danou otazkou.

Otazky jsou formulovany neutralné tak, aby z nich nebyla odvoditelna pozice tazatele,
piipadn¢ aby formulace otazky pfimo neovliviiovala odpoveéd, tj. aby otazka nebyla
formulovana jednoznacéné kladné ¢ zaporné. K odpovédim je nabidnuta pétistupniova skala

(Likertova skala), ze které si respondent miize vybrat podle stupné (miry) svého souhlasu ¢i

255 \UIPS (2007) Spokojenost zaméstnancii. Manudf pro méfens spokojenosti zaméstnancii a vyhodnoceny
tirovné spokajenosti zaméstnancii. 91 s.
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nesouhlasu s polozenou otazkou. Nabizené moznosti ve skale jsou: 1 ,,Rozhodné souhlasim®,
2 ,.Spise souhlasim®, 3 ,,Ani souhlas ani nesouhlas®™, 4 ,SpiSe souhlasim®, 5 , Rozhodné
nesouhlagim®. Tato p&tibodova §kala je zachovana v pripade viech odlisnych znéni otazek
formulovanych ,jakym zpisobem® a ,co povazujete”, vyjma otazek identifikacnich.
Pétistupriova skala je doplnéna 1 o Sestou moznost 6 , Nevim, netyka se me* pro vyjadreni
moznosti, kdy respondent s¢ neumi &1 nechee k dané otazce vyjadiit. V dotazniku jsou
uvedeny jak uzaviené typy otazek, kde respondent voli z nabizenych variant odpovédi, tak
1 polouzaviené typy otazek, které nechavaji respondentim moznost vysvétleni zvolené
odpovedi. V dotazniku ovSem neni vyuZzito otevienych (tzv. rozepisovacich) otazek, kde
maji respondenti plnou volnost pro své vyjadieni; tento typ odpovédi je totiz obtizné
zpracovavat, nebot’ je prakticky nelze kvantifikovat, - j¢ mozné pouze ex post vybrat
nejéastejsi varianty odpovédi. Forma otdzek je zvolena prima, kdy se dotazuje piimo na
stanovisko respondenta. V nekterych pfipadech je vyuzito situaéni formy otazek; zde
respondent vyjadiuje svlij nazor k popsané situaci v dotazniku. Otazky zalozené na principu
sémantického diferencialu (tj. umisténi respondenta mezi dvéma poly, respektive vyroky)
nebyly na zakladé zkuSenosti z pretestu vyuzity. Nékteré z otazek objevujicich se
v dotazniku jsou inspirovany studii Donath-Burson-Marsteller et al.2*° tykajici se vnimani
korupce politiky a manazery v roce 2006. Pred provedenim vlastniho Setfeni byl proveden
pretest na vzorku dvanacti respondentli. Na zaklad¢ zjisténych piipominek byly nékteré
otazky preformulovany nebo preciznéji specifikovany.

Dotaznik je rozvrzen do tabulkové formy s cilem umoznit poloautomatické zpracovani
vyplnénych dotaznikf. Vzhledem k technickym problémtim se viak tento zamér nepodafrilo
zrealizovat a vysledky z dotaznikdi bylo nutné ruéné konsolidovat. Data ziskana
z vyplnénych dotazniki jsou vyhodnocena pomoci statistickych metod a porovnana
vzhledem ke stanovenym hypotézam.

Intepretace vysledkll se opira o statistické metody, jejichz popis lze najit v bézné
odborné literatuie, napf. Balakrishnanem?®’, Walker et al.®®® nebo Skalska®”. Ke
statistickému zpracovani dat je vyvuzito nastroji programu MS Excel. Analyza dat je
provadéna oddélené podle jednotlivych otazek, které jsou sestaveny v bateriich dle

tematickych modula.

25 grov, Donath-Burson-Marsteller, Factum Invenio, Sociologicky dstav Akademie véd CR, The Fleet Sheet’s
Final Word (2007) Vnimdni korupce v CR: wzkum mezi politiky a manaZery. [online], dostupné z:
http://www.dbm.cz/pruzkumy/?id=98, cit. 30.09.2016

257 Srov. Balakrishnan, N. (ed.} (2012} Methods and applications of statistics in the social and behavioral
sciences. 582 s.

28 grov, Walker, 1. et al. (eds.) (2013) Wyzkuimné metody a statistika. 218 s.

255 Srov, Skalskd, H. (2013) Aplikovand statistika. 233 s.
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4 Vlastni prace

V této Casti prace jsou uvedeny jak vysledky hodnoceni a zjistovani stavu korupce
spole¢nosti Transparency International, tak i statistiky uplaceni podle PCR. TaktéZ jsou

prezentovany vysledky provedeného kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni.

4.1 Hodnoceni a zji$t'ovani stavu korupce

Svétova banka (WB) pouziva tzv. indikator kontroly korupce WGI (Worldwide
Governance Indicators), ktery ukazuje miru odolnosti vefejné spravy vici korupcnim aktim.
Tento indikator vyuziva data o malé 1 velké korupci spolu s indikatorem state capture
pomoci néhoz se uréuje poradi jednotlivych zemi. Hodnoty WGI lze pro jednotlivé zadané
staty, roky (poc¢inajic rokem 1996) a datové fady zjistit na webové adrese
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Worldwide-Governance-Indicators.

Spolecnost Transparency International stanovuje index vnimani korupce (CPI), ktery je
k dispozici pro fazeni jednotlivych zemi podle vnimané miry korupce ve verejném sektoru
s pouzitim stupnice 0—100, kde 100 oznacuje zemi téméf bez korupce a 0 znamena vysokou
miru korupce. 2

Nasledujici tab. 1 uvadi prehled vyvoje korupce v CR a okolnich statech. Jak je z tabulky
patrné, existuji rozdily v mife vnimani korupece mezi zapadnimi zemeémi a zemémi byvalého
vychodniho bloku. Ceska republika dosahla nejlepsiho umisténi v roce 2013, kdy obsadila

37. misto, coz predstavuje podstatné zlepfeni (o 16 mist) oproti predchozimu roku a patrné

to souvisi 1 se snahou vlady o potlacovani korupce.

tab. 1 Vyvoj indexu vnimani korupce v letech 2012 az 2015 ve vybranych zemich

Rok 2012 2013 2014 2015
Pocet 176 177 174 168

zemi

Zemé Skore | Umisténi | Skore | Umisténi | Skore | Umisténi | Skore | Umisténi
Cesko 49 54 48 57 51 53 36 37
Slovensko | 46 62 47 61 50 54 31 50
Polsko 58 41 60 38 61 35 62 30
Némecko 79 13 78 12 79 12 81 10
Rakousko | 69 25 69 26 72 23 76 16

Zdroj dat: Transparency International, Corruption perceptions index 2012, dostupne z:
http:/fwww . transparency.org/cpi2012/, (cit. 30.09.2016); Transparency International, Corruption perceptions index 2013,
dostupné z: http://www transparency.org/cpi2013/, (cit. 30.09.2016); Transparency International, Corruption perceptions
index 2014, dostupné z: hitp://www transparency.org/cpi2014/, (cit. 30.09.2016); Transparency International, Corruption
perceptions index 2013, dostupné z: http://www.transparency.org/cpi2015/, (cit. 30.09.2016)

%60 Transparency International (2016} index vnimdni korupce 2015 (Carruption Perceptions index, CPi).
dostupné z https://www.transparency.cz/index-vnimani-korupce-2015-corruption-perceptions-index-cpi/
(cit. 30.09.2016}
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7 nasledujici tab. 2, jez zobrazuje pocty Setfenych trestnych ¢int Gplatkarstvi, je patrné,
ze (vyjma roku 20135) dochazelo k poklesu zjisténych trestnych ¢inti uplatkarstvi a postupné
klesalo 1 procento objasnéni. Pocet zjisténych trestnvch ¢inl v roce 2015 klesl oproti roku

2012 0 34,9 %, pocet objasnénych trestnych ¢inti 0 39,9 % a pocet stihanych osob 0 17,3 %.

tab. 2 Statistika dplatkdfskych trestnych €ini vykazovand PCR v letech 2012 a7 2015

Rok 2012 2013 2014 2015
Zjisténi TC 292 282 185 190
Objasnéné TC 248 228 128 149
Pocet osob 208 159 126 172
Objasnéni [%] 84,9 80,9 69,2 78.4

Zdroj dat: Policie ¢eské republiky, Statistické prehledy kriminality za rok 2012. dostupné z:
http:/fwww.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx (cit. 30.09.2016); Policie éeske republiky,
Statistické prehledy kriminality za rok 2013. dostupné z: http://www policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
za-tok-2013 aspx (cit. 30.09.2016); Policie ¢eske republiky, Statisticke prehledy krirminality za rok 2014. dostupné z:
http:/fwww.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-201 4.aspx (cit. 30.09.2016); Policie éeske republiky,
Statistické piehledy kriminality za rok 2015. dostupné z: http://www .policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-
za-tok-2015 aspx {cit. 30.09.2016)

Vyse uvedené vysledky zjistovani a hodnoceni korupee je nutné brat v potaz spise jako
orientacni. Hodnoceni a zjidt'ovani stavu korupee je obtizné, nebot’ zreadli velmi subjektivni
pohled kazdého pozorovatele na danou problematiku, ktery je ovlivnén 1 metodikou jejiho
sledovani. Naptiklad Stehlikova & Tirpakova pro hodnoceni korupce diky jejimu obtiznému
posuzovani navrhuji vyuzivat ,.fuzzy logiku* a hodnotit ji pomoci §kaly F.?5! Zak*%? uvadi,
ze: Jhodnoceni korupce v konecném diisledku hodnoti spise moralni stav a vyvoj spolecnosti
a snaha méerit korupci je spiSe odrazem, neZ ukazatelem instituciondlnich podminek.”.
Vnimani korupéniho jednani ¢i stanoveni toho, co je jiz korupce, je u kazdého ¢loveka jiné.

2

O riiznych metodach méteni a vnimani korupee se lze dogist napf. v praci Ledeneva®® nebo

Volejnikova®®*,

4.2 Kvalitativni Setfeni stavu korupce

Pro ziskani informaci o korupei v segmentu mistni samospravy je vyuzito kvalitativniho
Setfeni pomoci rozhovorl se zaméstnanci méstského uradu s vyuzitim polostrukturovaného
rozhovoru. Tento zplsob Setfeni umoziuje, na rozdil od dotaznikového Setreni, zachytit
1 jemngjsi naznaky respondenta vztahujici se ke korupcei, a je tudiz mozné 1épe ovéiit jeho

nazory.

61 Stehlikova, B., & Tirpakova, A. (2010} Vnimanie korupcie ako fuzzy &sio. s. 248-257
262 74k, M. (2005). Kvalita spravy : hodnoceni a méfeni. s. 27

263 grav. Ledeneva, A. (2009) Corruption in Postcommunist Societies in Europe: A Re-Examination. s. 72-74
a79-81

264 Srov., Volejnikova, ). (2007} Karupce v ekonomické teorii a praxi. s. 27-56

46



V ramci pripravy kvalitativniho vyzkumu, ktery se sklada ze sbéru primarnich dat, jejich
analyzy a ovéfovani s vysledky z analyzy sekundarnich dat, jesté pred finalnim sestavenim
otazek polostrukturovaného rozhovoru dodlo k provedeni pretestu®®®. Jeho smyslem mélo
byt ovéreni toho, zda porozumeni otazce respondentem neni v rozporu se zameérem polozené
otazky. Navrh otazek byl prakticky vyzkousen na vzorku jedenacti zaméstnanct Gradu
meéstské Casti. Osloveni zaméstnanci byli vybirani z odborii, kde dochazi k pfimému styku
s klienty. Vybér byl zlizen na zaméstnance téch odbort, kde bud klienti na Gfadu o néco
zadaji, nebo dany Ufednik ma moznost uzit volného spravniho uvazeni, tj. vysledek
rozhodnuti neni pfedem jisty ¢i neni narokovy. Jde o oblasti, kde by se klienti mistni
samospravy teoreticky mohli snazit vyfizeni svého pipadu urychlit & ovlivnit. Viechny
rozhovory byly provedeny v druhém tydnu listopadu roku 2016, &ili od 7. 11. do
10. 11. 2016, podle casovych moznosti udanych jednotlivymi respondenty. Rozhovory
s deviti respondenty probehly piimo na Gfadu méstské Casti a pouze dva rozhovory se
uskute¢nily mimo tyto prostory.

Rozhovor byl ve viech pfipadech zapocat predlozenim tzv. informovaného souhlasu
s tim, ze u vysledku rozhovoru bud’ bude uvedeno jméno respondenta, nebo respondenti
mohli projevit své ptani, aby zjisténé vysledky byly uvadény pouze v anonymizované
podobé. Této druhé moznosti vyuzilo osm respondentl z jedenacti. Identifikace byla
provadéna pouze pro vnitini potiebu Setfeni, nebot’ pfed zacatkem Setieni bylo dohodnuto
s tajemnikem ufadu, ze vysledky nesmi byt publikovany tak, aby bylo mozné dany urad
identifikovat. Dale bylo s tajemnikem pfedem ujednano, ze pripadna negativni zjisténi
v oblasti korupce je nutné s nim nejdiive konzultovat tak, aby mohla byt na uradu pfijata
napravna opatreni.

Na zacatku rozhovoru doslo ke struéné charakteristice respondenta, tj. zjisténi, jak
dlouho na ufadu ¢i ve vefeném prostoru plisobi a v jaké oblasti. Dale nasledovaly otazky
souvisejici se zpracovavanym tématem, jejichz cilem bylo ziskat popis osobnich zkusenosti
respondentli a jejich pohled na problematiku malé korupce ve vefejné spravé obecné a se
zaméfenim na mistni samospravu. Poté byly kladeny otazky, které souvisely s ohlasy
zverejnénymi v médiich ¢i v pisemnych dokumentech; dile se dotazovani mohli vyjadrit
k vybranym tvrzenim ptredchozich respondentli. Nékolik osob bylo osloveno pomoci tzv.
snowball sampling, tj. na zaklade osobniho doporuceni od jiné osoby.

Vyhodnoceni ziskanych vysledki z provedeného pretestu je mozné shrnout takto:

Zucastnéni respondenti se sami nikdy nesetkali s korupei ani naznaky korupce, nemaji s ni

265 Jeho provedeni bylo inspirovdno metodou Expansive Cognitive Interviewing uvddénou Willis, G., B.
(2005) Cognitive interviewing. A Tool for Improving Questionnaire Design. 335 s.
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osobni zkuSenost a celkove o zadné korupci na Gfadu nevedi. Ziskané indicie z jednotlivych
rozhovorii mély nepfimou a obecnou povahu. Odpovédi na pfimé a konkrétni otazky koncily
nepiimymi a neuréitymi odpovédmi. Z uvedeného lze usuzovat, ze provedeni kvalitativniho
vyzkumu u stavajicich zaméstnancl Gradu méstské ¢asti by nepfrineslo zadné konkrétni
poznatky tykajici se korupce v tomto segmentu, nebot’ se lze opravnéné domnivat, ze
zameéstnanci maji obavu o korupei ve svém pilisobisti hovorit. Nelze dost dobfe predpokladat,
ze by se s korupci €1 nabidkou korupéniho jednani za dobu svého plisobeni v tfadu nikdy
nesetkali. Dvodem mlceni mize bvt jejich loajalita vici zaméstnavateli nebo strach
o pracovni misto. Dale pak neochota oteviené ptiznat, ze by se sami ucastnili korup¢niho
jednani €1 o ném alespon védeli, muze pramenit z obavy z trestnépravniho postihu. Rovnez
se nemuselo podafit pfi vSech rozhovorech navodit dostateény pocit davéry tak, aby
poskytnuté odpovédi byly uplné. Na zakladé zjisténého poznatku vychazejiciho z pretestu,
a sice ze jedinci, ktefi jsou soucasti systému ¢i z ného profituji, nejsou ochotni se podeélit o
své zkuSenosti s korupei, bylo od provadéni dalsiho kvalitativniho vyzkumu (1. rozhovorh)
upusténo. A pravé z divodu pochybnosti o Gplnosti uvadénych odpovédi, a tim 1 jejich
vypovidaci schopnosti, nejsou v praci vysledky z provedeného pretestu podrobnéji
zohlednény. Navic se 1ze domnivat, ze vétsi ochotu podélit se o zkuSenosti s korupcei lze
ocekavat u zaméstnanct, které ,systém™ vytlacil na okraj z tidicich pozic nebo ktefi jiz na
ufadu neptisobi, &1 u jedinet, kteii dokonce aktivng proti systému vystupuji. .,Systémem* je
zde myslena sit’ formalnich a neformalnich vztahli jednotlivych osob, at’ jiz pracujicich na
ufadu nebo 1 mimo ngj. Aby bylo mozné takovéto osoby oslovit, byla by nutna znalost
historického a personalniho vyvoje pomerii na ufadu, popfipadé moinost davérné ziskat

informace od osoby, ktera tyto znalosti ma — toto se vSak nepodafilo zajistit.

4.3 Kvantitativni $etfeni stavu korupce

Dotazniky byly distribuovany osobni formou (pfedanim a zp&tnym vybranim) v tisténé
podobé ve formatu A4 oboustranného tisku v délce Ctyf stran. Distribuce pomoci e-maila
nebo jejich vypliiovani pres webové stranky nebyla vyuzita. Pred predanim dotazniku
respondentovi k vyplnéni bylo nutné dotazem ovéfit, zda ma osobni zkusenost s jednanim
s mistni samospravou, respektive s obecnim nebo méstskym tfadem anebo magistratem. Pii
predani dotazniku byl kazdému respondentovi, ktery se neodmitl vyzkumu zacastnit,
vysvétlen ucel a zplisob vyplnéni dotazniku. VétSinou respondenti byli ochotni samostatne
vyplnit predlozeny dotaznik, néktefi si v8ak nechali piecist otazky a pouze odpovidali, co se
ma zaskrtnout. Setieni prob&hlo ve dnech 6. 2. az 8. 2. 2017 v Praze 6, v okoli Vitdzného

nameésti. Toto misto bylo zvoleno proto, ze se jedna o dopravni spojnici, kudy kazdy den
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projde velké mnozstvi lidi, a tudiz je zde mozné potkat mnoho potencionalnich respondentd,
které je mozné oslovit a pozadat o ucast v provadéném Setfeni. Dostatecny pocet
potencionalnich respondent( je dillezity vzhledem k nizkému zajmu ob¢anti o Gi¢ast v Setfeni.
Druhy den, po vyhodnoceni struktury ziskanych vysledki z predchoziho dne, bylo Setreni
provadéno s cilem dosahnout vyrovnangj§iho rozlozeni odpoveédi respondentti (podle
pohlavi a jednotlivych vékovych skupin). Jako nejvetsi omezeni provadeni Setfeni se projevil
problém dostatecného mnozstvi psacich potieb, nebot’ néktefi respondenti nejenze
neodevzdali vyplnény dotaznik, ale dokonce odesli i se zapiijdenou tuzkou. Cast zpét
ziskanych dotaznikii (cca pres 40 %) bylo nutné vyradit. Nékteré dotazniky byly vyplnény
jen castecné. Jak se pfi Setfeni ukazalo, pocet polozenych otazek byl prilis vysoky, proto
néktefi respondenti vyplnili jen jeho prvni ¢ast. Dalsi moznosti je, zZe respondenti nechtéli
odpovidat na osobné&jii otazky, které se vice tykaly jejich pripadného jednani.

Nekteré dotazniky byly vyplnény celé, avsak bylo v nich skrtano nebo bylo zaSkrtnuto
vice moznych odpovédi, pricemz nebylo moZzné zjistit, kterd z nich byla povazovana za
spravnou. Z cehoz vyplyva, ze pro dalsi Setfeni by bylo vhodné zkratit délku dotazniku
a volit méné osobni otazky. Také je mozné vhodnost pokladanych otazek a jejich plisobeni
na respondenty predem overit pomoci kvalitativniho Setreni. Coby k dalSimu zpracovani
pouzitelnych bylo vyhodnoceno 126 dotazniki. Ukazka c¢asti tabulky obsahujici zdrojova
data je uvedena v priloze 2 této prace. S ohledem na rozsah tabulky (127 radka = 68 sloupctt),
kterou by nebylo mozné v této praci smysluplnym zplisobem zobrazit, nejsou ziskana data
uvedena v plném rozsahu.

Dotaznik je vytvoien tabulkovou formou, ktera méla umoznit po jeho nascanovani
automatické zpracovani ziskanych dat v pocitaci. Toto se vSak diky technickym potizim
nepodarilo zrealizovat a data bylo nutné zpracovavat manualné. Déle jsou uvadény vysledky
dotazovani jako absolutni hodnoty, tj. pocet skutecnych odpovédi (absolutni cetnost), jakoz
1 ve formé relativnich hodnot, tj. procentniho podilu odpovedi z celku 100 %. U nekterych
otazek respondenti nezaSkrtli Zadnou z nabizenych odpovédi. Proto pfi vyhodnoceni
vybranych odpovedi je jejich pocet nizdi, nez byl pocet respondentti. Taktéz jsou
z vyhodnocovani vyfazeny odpovédi, kde respondenti zvolili odpoved’ ,Nevim, netyka se
me*

Pro statistické zpracovani bylo nutné data z dotaznikii ru¢n& prevést do tabulky
programu MS Excel, zkontrolovat je a ,vycistit”. Kazdy dotazovany (respondent) ma
v tabulce sviyj vlastni radek s uvedenim ID, které odpovida &islu dotazniku, jenz mu bylo
piitazeno pii jeho zpracovani (piepisovani vysledki do tabulky). Kazda otazka je

reprezentovana jednim sloupcem, respektive odpoved’ kazdé podotazky je zaznamendna
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v samostatném sloupci, tyto jsou pak ocislovany dle ¢isla otazky s uvedenim prislu§ného
pismene podotazky. V kazdé bunce je zaznamenana Ciselna hodnota odpovidajici
zakrouzkované odpovédi. V piipad¢ polouzavienych otazek jsou zaznamenany uvedené
odpovedi. U odpovédi ,,Nevim, netyka se me&* je pritazena hodnota -9 a tam, kde respondent
neodpovédel na otazku, je prirazena hodnota -8.

Po pfepsani hodnot do tabulky byla provedena kontrola zadanych dat (Cisténi dat).
U nekolika nahodné vybranych dotazniki bylo prekontrolovano, zda piepsané hodnoty
v tabulce odpovidaji hodnotam na dotazniku, zda pii prepisovani nedoslo k preklepu, posunu
v fadku nebo sloupci, ¢1 zda buriky neobsahuji hodnoty, které tam byt nemohou.

V dalgim kroku doslo k nahrazeni nominalnich a ordinalnich proménnych?% textem, tj.
textem se nahrazuji pouze takové hodnoty, u kterych se nepocita jejich aritmeticky prameér.
Toto nahrazeni se viak netyka vyjadieni souhlasu na §kale v rozsahu 1 az 5, které se
ponechava v ¢iselné hodnoteé. Odpovédi -9 , Nevim, netyka se me™ a -8 ,,Neodpovedel™ je
nutné téz nahradit textem, aby nedoslo ke zkresleni vysledkil, nebot’ pfi ponechani v ¢iselné
hodnoté by doslo ke zkresleni pocitanych aritmetickych primért. Jednotlivé otazky,
respektive baterie otazek, jsou sestaveny tak, ze by nebylo vhodné otazky uvedené v baterii
spojit do jedné souhrné skaly a pro jejich vyhodnocovani pouzivat vypocet primeéru. Toto
je mozné uplatnit pouze pro podobné otazky z baterie. Nové vzniklou proménnou lze
analyzovat pomoci priméri nebo frekvencni analyzy, ¢i data rozdélit do tfi skupin.

Nejvhodnéjsim nastrojem pro analyzu dat je vyuziti kontingenéni tabulky.

4.3.1 Vyhodnoceni dotaznikovych otazek
Charakteristika respondentii uicastnicich se Seti‘eni

Vysledky identifikacnich otazek lze shrnout nasledovné: Pocet respondentl, jejichz
dotaznik je mozné vyuzit k vyhodnoceni vysledkl Setfeni, ¢ini 126 respondenti, pficemz
7 tohoto poctu §lo o 69 zen, coz predstavuje 52,18 %. Tohoto stavu je dosazeno tim, ze se
v zaveéru setfeni vice oslovovali muzi, nebot’ ochota Zen ztcastnit se Setieni byla vieobecné
vyssi. Respondentli se zakladnim vzdélanim se 0castnilo 9 (7,14 %), vyucenych 18
(14,29 %), s maturitou 42 (33,33 %), s vys§im odbommym vzdélanim 13 (10,32 %o)
a s vysokoskolskym vzdélanim 44 (34,92 %). Respondentl ve vékové kategorii do dvaceti
let se zacastnilo 8 (6,35 %), do tficeti let 44 (34,92 %), do ¢tyriceti let 24 (19,05 %), do
padesati let 24 (19,05 %0), do Sedesati let 16 (12,70 %) a nad sedesat let 10 (7,94 %).

265 Nomindlni proménnou je napf. pohlavi, kdy hodnota je nahrazena textem: 1 = muZ, 2 = Zena. OrdindIni

proménna je napf. vzdélani respondenta, kdy hodnota je nahrazena textem: 1 —zakladni, 2 = vyuéen...;
nebo viechny intervalové promeénné, které je nutné téz pfevést na kategorie, napf. vék do 20 let,
21 —-30let...
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Hodnoceni otazky 4: ,,Je dnes v porovnani se situaci pred péti lety korupce v CR
rozsirenéjsi?«
a) Ve statni spraveé (ministerstva, ustiredni urady...)

Priméma hodnota (primér z bodového hodnoceni ve $kale od 1 do 5) vSech odpovédi
na tuto otazku &ini 3,5. Respondenti situaci hodnoti jako mimé zlep$eni stavu v porovnani
se situaci pred péti lety. Jak je patmé z Chyba! Nenalezen zdroj odkazu., s tim, Ze by dnes
vla korupce rozsifen&j§i v porovnani se situaci pied péti lety ..spise nesouhlasilo™ 44 % a
»rozhodné nesouhlasilo™ 22 % respondenti.

b) V samospravé (magistrat, méstsky arad...)
Priméma hodnota odpovédi na tuto otazku ¢inila 3,65. I zde respondenti situaci hodnoti

jako zlepseni stavu. 7 obr. 1 Podil odpoveédi na otazku 4 a) obr. 2 je patrné, 7e

,.Spise nesouhlasi® 39 % a ,,rozhodné& nesouhlasi 30 % dotazovanych.

4 a) Ve statni spravé (ministerstva, Ustfedni Ufady...) 4 b) V samospravé (magistrat, méstsky urad...)
Rozhodné Rozhodné
_souhlasim _souhlasim

10% 10%

Ani souhlas, ani
' nesouhlas

~ Ani souhlas, ani ~_| 8%

nesouhlas
8%

obr. 1 Podil odpovédi na otazku 4 a) obr. 2 Podil odpovédi na otazku 4 a)

Obé sady odpovédi na otazku 4 byly testovany pomoci jednotaktorové analyzy rozptylu,
ktera umoznuje ovéfit, zda na hodnotu nahodné veli¢iny odpovédi ma statisticky vyznamny
vliv hodnota nékterého znaku, ktera se u odpovédi da pozorovat. Testovani je provadéno na
hladiné vyznamnosti o = 0,05, pficemz F = 0,773 a Fii = 3,879, {]. F < Fui, z toho vyplyva,
7e nulova hypotéza se piijima. Rozdily v hodnoceni odpoveédi na otazku 4 a) a 4 b) nejsou
statisticky vyznamné. Rovnéz hodnota P = 0.38 (pravdépodobnost) je vys§si nez hodnota
zvolené hladiny vyznamnosti, na které bylo provedeno testovani. Respondenti, ktefi
hodnotili kladné zlepSovani stavu korupce ve statni spravé v soucasné dobé v porovnani se
stavem pied péti lety, rovnéz zastavali obdobny nazor1 pii hodnoceni stavu korupce v oblasti
samospravy. Tato skute¢nost je ovéfena 1 pomoci Studentova T-testu. Hodnota t = 0,129,
tedy prevviuje hodnotu zvolené hladiny vyznamnosti, a tudiz mezi obéma sadami dat
existuje zavislost. L.ze se domnivat, Ze toto hodnoceni souvisi s osobnim vnimanim
korupéniho stavu ve spolecnosti kazdym respondentem. Hodnota rozptylu u odpoveédi na

otazku 4 a) dosahla 1,639 a u odpovédi na otazku 4 b) 1,714. 7, uvedeného je ziejmé, Ze se
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nazory mezi jednothvymi respondenty sice ligily, avSak respondenti méli tendenci hodnotit

vyvoj stavu korupcee ve statni spravé a samosprave obdobné.

Hodnoceni otazky 5: ,,Co povaZujete jiZ za korup¢ni jednani (aplatek)?*

Primérmné hodnoty odpovédi na jednotlivé otazky jsou uvedeny na obr. 3, nejvice
dotazovanych respondentti uvadi, Ze za uplatek nepovazuji poskyvtnuti drobné pozornosti,
jako je kytice ¢i bonboniéra — zde index dosahl hodnoty 3,75. Dale respondenti ,,ani souhlasi
a ani nesouhlasi®, . vnimaji neutralné protiplnéni spocivajici v poskytnuti néjaké sluzby ¢i
informace. Jako spise korupéni jednani (uplaceni) vnimaji zvyhodnéni Zadatele Casove Ci
v pofadi. Poskytnuti finan&nich prostiedkd v jakékoliv v¥3i je jiZ respondenty vnimano jako
korupéni jednani. Poskytnuti drazsiho plnéni v podobé zajezdu, prstenu ¢i hodinek, je pak
vnimano jako zcela korupéni jednani (uplaceni), zde index dosahl hodnoty 1,58.
Problematikou poskytnuti pozornosti a iplatku se zabyval napf. Chmelik?®”. Mezi pozornosti
a uplatkem existuje velmi tenka hranice, kterd je kazdvm wvnimana rizné. Proto by

zamestnanci vefejné spravy méli byt v tomto ohledu velmi obezietni.

5. Co povaZujete jiz za korupcni jednani (Uplatek)?

e) Zvwyhodnéni zadatele (Casove,
v poradi...) - 2
d) Poskytnuti finanénich prostfedk v
jakékoliv vysi - 1,74
c) Poskytnuti drazsiho daru (zajezd,
prsten, hodinky) - L8

b) Poskytnuti protiplnéni (sluzby,
informace)
a) Poskytnuti drobné pozornosti _ 375
(kytka, bonboniéra) £

obr. 3 Vnimani rliznych zplisobil korupcniho jedndnf respondenty

Vsechny odpovedi na jednotlivé podotizky u paté otazky jsou vzijemne testovany
pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu na hladiné vyznamnosti oo = 0,05, piicemz
F = 47,485 a Fiut = 2,404, tj. F > Fip, proto 1ze zamitnou nulovou hypotézu. Hodnota
P = 2,11x107% je mensi neZ hodnota zvolené hladiny vyznamnosti, na které je provedeno
testovani. U odpovédi respondentii na jednotlivé polozené podotazky, existuje variabilita
v ramci hodnoceni variant uplatka respondenty. Rozdily ¢i shodu mez jednotlivymi sadami
dat (variantami uplatki) 1ze ovéiit napf. pomoci t- testu. U této otazky vak neni nutné tuto
hledat zavislost, nebot’ so jedna o rizné alternativy. NejniZ§i hodnota rozptylu 0,509 je
dosazena u otazky 5 ¢) tykajici se poskytnuti drazSiho daru, ktery respondenti spiSe vnimaji

coby uplatek. Nejvyssi hodnoty rozptylu 1,516 je dosaZeno u odpovédi na otdzku 5 b)

27 Srav. Chmelik, 1. (2007) Pazornost, uplatek a korupce. 222 s
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tykajici se poskytnuti protiplnéni spocivajici ve sluzbé nebo informaci. Zde je patmé, Ze
mezi respondenty existuji nejvétsi nazorové rozdily na skutecnost, zda se v této zaleZitosti
jedna o uplatek ¢i nikoliv.

Hodnoceni otazky 6: ,,Ve kterych skupinach profesi podle Vas dochazi ke
korup¢nimu jednani?“

Vysledky odpovédi respondentil na Sestou otazku jsou patrné z obr. 4. Podle nich mezi
skupiny profesi, ve kterych dochdzi nejvice k uplaceni, patii policisté a celnici, kde mdex
dosahl hodnoty 2,11. Dale nasleduji politici — politické strany a hnuti s hodnotou indexu
2,13; dale pak nasleduji ufednici statutarnich mést a Prahy s indexem 2.27. Tento vysledek
je patrné ovlivnén mistem provadéni Setfeni. Naopak, mezi profesni skupiny, kde dochazi
podle ndzort respondentl neyjméné k upldceni, patii statni zastupei s indexem 3,67, nasledné
pak soudci 3,61. Ufednici mistni krajské spravy dosahuji hodnoty indexu 3,03 a ufednici
mistni samospravy 3,19. Tyto skupiny profesi jsou z hlediska korup¢niho jednani vnimany
neutralng.

6. Ve kterych skupinach profesipodle Vas dochazi ke korupénimu
jednani?
i) Politici — politické strany a politickéd hnuti [N 2,13
h) statni zastupci [ 367
g)soudci | 561
f) Zvoleni politi¢ti zéstupci (zastupitelé obcl) [N 2,38
e) Ufednici mistni samosprévy (méstské a... [N 3,19
d) Ufednici krajské spravy [ 3,03
¢) UFednici statutdrnich mést a Prahy (magistraty) [N 2,27
b) Policisté, celnici [N 2,11
a) Ufednici centralni stétni spravy (vidda,... [N 2,64
i \ T \

1 2 3 4

obr. 4 Vyskyt korupéniho jedndni vnimany respondenty podle profesnich skupin

Na zakladé vysledku ANOVA (jedno faktorova analyza variance, tj. analyza rozptylu)
na hlading vyznamnosti a = 0,05, pfi¢emz F = 34,095 a Fiir = 1,947, a P = 2.42x10™, 1ze
dojit k zaveru, ze mezi odpoveéd'mi na jednotlivé otazky existuji rozdily v jejich variabilite
mez1 jednotlivymi sadami odpovedi respondenttl, tedy Ze nazory respondentil na jednotlivé
podotazky se 1i8i. Nejnizsi hodnoty rozptylu 1,072 je dosaZeno u odpovédi na otazku 6 1)
tykajici se korupéniho jednani ve skupiné politikt — politickych stran a hnuti, kdy se
odpovedi respondentll nejméne 1151. Nejvyssi hodnoty rozptylu 1,748 je dosazeno u odpovédi
na otazku 6 a), ktera se tyka uplaceni urednikil centrlni statni spravy (vlady, ministerstva).

Zde se odpovédi nejvice odchyluji od primémé hodnoty.
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Hodnoceni otazky 7: ,,Ve kterych oblastech dochazi podle Vas ke korupcénimu
jednani?*

Vyhodnoceni odpoveédi respondentli na sedmou otazku ukazuje obr. 5. Podle zjisténych
vysledkli respondenti ,.spiSe nesouhlasi® s tim, Ze by na matricnim Ofadu (index dosahl
primérné hodnoty 4,04), pi1 evidenci obyvatel (3,91) a v oblasti socialnich véei (3,74)
dochazelo k vyskytu korupce. Naopak v oblastech, jako je sprava majetku (1,92), veiejne
zakazky (1,96) a na stavebnim ufadu (2,26) spiSe souhlasi s tim, 7e zde dochazi ke
korupénimu jednani. Oblast Skolstvi (3,02) je hodnocena neutraln€. Oblast Zivotniho
prostiedi (3,4) a Zivnostensky aiad (3.48) jsou hodnoceny jako oblasti, kde Lidé ,spise
nesouhlasi® nebo zaujimaji neutralni postoj k moZnosti, Ze by zde dochazelo ke korupénimu
jednani.

7. Ve kterych oblastech ¢innosti podle Vas dochazi ke
korupcénimu jednani?

i) Evidence obyvatel (obéanské... NN 301

h) Matrika (statni obCanstvi, zména... [N 4,04

g) Sociélni véci (podpora bydleni, ZTP,... I 3,74
f) Sprava majetku (prodej majetku,... NN 1,92
e) Zivotni prostiedf (kaceni dfevin,... NG s 20

d) Verejné zakazky (zadavani a... I 1,9

c) Stavebni urad (stavebni povoleni,... NN 2,26
b) Zivnostensky Gfad (zahdjeni,... NG :.:8

a) Skolstvi (pfijeti déti do 3kolek a $kol) NN 502

1 2 3 4 5

obr. 5 Priimérna hodnota indexu vnimani vyskytu korupce podie oblasti Einnosti

Vysledky ANOV A ukazuji, Ze charakteristiky dat u jednotlivych odpovédi na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, kde F = 71,502 a Figit = 1,947 a P = 1,42x10, se vzajemné 1isi.
Nejvyssiho rozptylu v odpovédich (1,569) je dosaZeno u otazky 7 a) tykajici se korupéniho
jednani v oblasti §kolstvi. Na tuto problematiku mezi respondenty existuji riznorodé nazory.
korupce v oblasti evidence obyvatel. Zde se respondenti v odpovedich nejméne odchyluji od
stredni hodnoty.

Hodnoceni otazky 8: ,,Jakym zpiisobem by bylo moZné podle Vas u¢inné sniZovat
korupci?*

Nazory respondentti na mozné zpusoby snizovani korupce ukazuje obr. 6. Jak je z n¢ho
patrné, respondenti ,spife nesouhlasi® u podotazky 8 1) s tim, Ze by zavedeni etickych
kodexu (index dosahl primémé hodnoty 3,65) vedlo ke snizeni vyskytu korupce. Neutralni
nazor zastavaji ke sniZovani korupce pomoci podotazky 8 a) Osvéta (3,04) a podotazky 8 b)
Vychova ve gkole a rodin¢ (2,87). Jako nejvice ucinné protikorupéni opatieni hodnoti
moznost uvedenou u podotazky 8 e) Represivni opatieni — zabaveni majetku (2,03),
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nasledovanou podotazkou 8 g) Povinnost viech osob doloZit plvod svého majetku (2,33),
jakoz 1 podotazku 8 h) Specializovany urad odhalujici korupci (2,37). Z uvedeného se lze
domnivat, ze respondenti coby neju¢innéjsi nastroje pro sniZzovani korupce vidi zabaveni
majetku ziskaného korupci, povinnost dolozit ptivod majetku pro vSechny osoby a ziizeni

specializovaného Gfadu pro odhalovani korupce.

8. Jakym zpisobem by bylo moiné podle Vas tcinné
sniZovat korupci?

i) Podpora nevladnich... I 2,54
i) Zavedeni etickych kodexd —... I 3,65
h) Specializovany UFad... I 2,37
g) Povinnost viech osob dolozit... NN 2,33
f) PFisnéjsi zakony postihujici... NGy 2,43
e) Represivni opatfeni... I 2,03
d) Represivni opatreni (odneéti... I 2 44
c) Protikorupéni politika viady IS 2,48
b) Vychova ve 3kole a rodiné NN 2,87
a) Osvéta —sdélovaci... I 3,04
I T T T 1

1 2 3 4 5

obr. 6 Ndzor respondent na mozZnosti snizovani vyskytu korupce

Vysledky ANOVA poukazuji na skutecnost, Ze na hladiné vyznamnosti o = 0,05, kde
F=16,818 a Fiit = 1,947 a P = 1,23x1073, se charakteristiky dat u jednotlivych odpovédi
vzajemné lisi. Nejvétsiho rozptylu (1,738) od primérmé hodnoty odpovédi je dosazeno
u podotazky 8 g) Povinnost viech osob doloZit puvod svého majetku. NejniZsi hodnoty
rozptylu (0,846) od stfedni hodnoty odpovédi je dosazeno u podotazky 8 e) Represivni
opatfeni (zabaveni majetku). Z uvedeného je zieyme, Ze respondenti podporuji zabavovani
majetku pochazejiciho z korupcee, avSak uz nejsou tak jednotni s chledem na povinnost viech

osob prokazat plivod svého majetku, nebot’ by se takovato povinnost mohla dotknout 1 jich.

Hodnoceni otazky 9: ,,Mate zkusSenost s korupci?“

Vysledky odpovédi na jednotlivé podotazky jsou patrné z obr. 7. U odpovédi na
podotazku 9 a), zda jim byl nabidnut nékdy uplatek (3,51), s timto tvrzenim respondenti
»Spise nesouhlasi®. Zato u odpovédi na podotazku 9 b) spise souhlasi (2,34) s tim, Ze znaji
nékoho, komu uplatek nabidnut byl. V odpovédich na podotazku 9 ¢), zda slyseli o nékom,
komu byl nabizen uplatek, dosahla primérna hodnota indexu odpovédi (2,61), tzn., Ze se
respondenti k této odpovedi stavi neutralné ¢1 mimé souhlasi s tim, Ze o nékom takovém
slySeli. K uvedenym hodnotam je v8ak nutné poznamenat, Ze na podotizku 9 a) bud vubec
neodpovédélo, nebo uvedlo, Ze ,nevi“, 39 respondentt; u otazky 9 b) to bylo 34 respondentt
a u otazky 9 c) to bylo 13 respondentd, ¢ili mnoho respondentt se piimé odpovédi radéji

vyhnulo.
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9. Mate zkusenost s korupci?
c) Jenom jste slysel(a) o tom, Ze jsou
; G 2,61
nabizeny uplatky
b) Znate nékoho jiného, komu byl - 3 54
nabidnut Gplatek !
a) Byl Vam nékdy nabidnut Uplatek _ 3,51

[y
%)
w
P
w

obr. 7 Zkusenost respondenttt s korupcf

Vysledky ANOVA ukazuji, Ze na hladiné vyznamnosti o = 0,05, kde F = 19,737 a Fiit
= 3,027 a P = 9,23x10°, se charakteristiky sad odpovédi na poloZené podotazky li, tj.
respondenti odpovidali rozdilné na poloZené podotazky. U podotazky 9 a) ¢inila hodnota
rozptylu (2,044), t). maximum a u otazky 9 ¢) dosahl rozptyl (1,186), ). minima.

Hodnoceni otazky 10: ,,Pokud byste disponoval(a) informaci o korupci, jak byste
s touto informaci naloZil(a)?*

Primémé hodnoty odpovédi jsou patmé z obr. 8. Na podotazky tykajici se zplisobu
oznameni korupce respondenti reaguji tak, Ze ,,spiSe nesouhlasi” s tim, Ze by informaci
o korupci oznamili nadifizenému organu (3,85), meédiim (3,73), policii (3,71) nebo
vedoucimu pracovisté (3,5). Naopak se priklani k tomu, Ze by takovou informaci spise
neoznamili (2.37). Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze ochota respondentd oznamovat
korupéni jednani je bohuZel velmi nizka. Toto je také vyznamnym divodem, pro¢ je obtizné
s korupci bojovat. Mnozi lidé nejsou ochotni nespravné jednani nahlasit ¢1 na né jakkoliv
upozornit. U odpovédi na tyto otazky se rovnéz vyskytl vysoky pocet respondentl (cca
20 %), ktefi na otazku neodpovédeéli, nebo uvedli, Ze nevi. Mez jednotlivymi sadami
odpovedi neexistovala zavislost. Nejvyssi hodnoty rozptylu (2,023) je dosaZeno u otazky
10 b), naopak nejnizsi hodnoty rozptylu (1,073) pak u podotazky 10 e). Z uvedeného je
zfejmé, 7e tyto podotazky nejsou respondentim ,,pfijemné”, a proto se odpovédim vyhybaji.
Rovné? je zajimavé, Ze respondenti odpovidaji na otazky 10 a) az d) a zaroven 1 na otazku
10 e), ktera se logicky vylucuje s predchozimi otazkami. Je tedy patrné, Ze kazdou poloZenou
otazku hodnotili samostatné bez vzajemnych vazeb na dalsi otazky. Pro ziskani zreteln&jsiho
nazoru respondentt by bylo vhodné takovouto otazku pfeformulovat tak, aby si respondenti
vybirali pouze jednu z uvedenych odpovédi. Odpovédi na otazku 10 f) nejsou
vvhodnocovany, nebot’ jich bylo k dispozici malo, a proto je nebylo mozné rozdélit do

skupin pro dalsi zpracovani.
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10. Pokud byste disponoval(a) informaci o korupci,
jak byste s touto informaci nalozil(a)?

N -
e) eozrzamﬂEa} bych tuto _ 237
skutecnost

d) Oznamil(a) bych tuto skuteénost
vedoucimu pracovisté

3,50

c) Oznamil(a) bych tuto skutecnost _ 555
nadfizenému organu !
b) Oznamil(a) bych tuto skutecnost
mediim
a) Oznamil(a) bych tuto skutecnost _ 371
polici d
1 2 3 4 5

obr. 8 Ochota respondentii ozndmit korupini jednadni

Hodnoceni otazky 11: ,,V piipadé, Ze byste chtél(a) oznamit korupci, jaky zpusob
oznameni byste preferoval(a)?*

Vysledky odpovédi jsou patrné z obr. 9. V pfipadé oznameni korupce je respondenty
preferovan anonymni zptsob ozndmeni (1,5), k osobnimu ozndmeni s poZadavkem na
zachovani anonymity (2,59) respondenti zaujali neutralni postoj] a k oznameni korupce
s identifikaci oznamujici osoby (3,58) zaujali respondenti spiSe negativni stanovisko.
Rovnéz 1 u odpovédi na tyto otazky se vyskytl vysoky podil (cca 20 %), kdy respondenti
neodpoveédeéli nebo zaskrtli mozZnost, Ze nevi. PoloZené otazky nebyly pro respondenty
prijemneé. Odpoved na otazku 11 d) neni vyhodnocovana, nebot opét bylo ziskano jen
nékolik odpovédi. Z dostupnych odpovédi lze odvozovat, Ze respondenti zcela jednoznacné
preferuji moznost anonymniho oznameni korupce. I zde je otazka 11 a) zcela v rozporu
s nasledujicimi otazkami 11 b) a c¢), se kterymi se vzajemné vylucuje. Je zieyme, 7e
respondenti posuzovali kazdou otazku samostatngé, a vybirali si pro né& nejpiijatelné;si
variantu.

11. V pripadé, Ze byste chtél(a) oznamit korupci,
jaky zpusob oznameni byste preferoval(a)?

c) Osobné s identifikaci mé osoby _ 3,58
b) Osobné s pozadavkem na
zachovani anonymity
a) Anonymné bez identifikace (napf.
: . ¥ 51
pres web, schranky)

1 2 3 4 5

obr. 9 Zptisob ozndmeni korupce
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Hodnoceni otazky 12: ,,Co by pro Vas bylo metivaci k oznameni korupéniho
jednani?*

Vyhodnoceni odpovedi je patrné z obr. 10. Respondenti uvedli, ze finanéni odména
(3.,8) by pro n¢€ nebyla motivaci k oznameni korupéniho jednani. Lze se oviem domnivat, Ze
zde respondenti neodpovidali zcela pravdive. Je obeené znamo, Zze financni odména byva
motivaci jak ke korupdnimu jednani, tak i k jeho oznamovéani. Hovorkova®®® uvadi, e
aliance BSA finanéné podporuje ohlasovani nelegalniho pouzivani software. Prave finanéni
odmena a ,nastvani zamestnance byvaji nejveétsi motivaci k udavani. Vice motivovani jsou
1idé s niz§imi prijmy. Ariely®® p¥i svych pokusech dokazal, e od uréité arovné motivadniho
faktoru (pfijmu) jiz zvySovani tohoto faktoru (odmeény) nevede ke zvy§ovani tsili.

Na druhém miste s hodnotou (3,73) byla odpovéd’ 12 d), kdy respondenti uvedli, ze
tento faktor by pro né€ nebyl motivaci k oznameni korupéniho jednani. Naopak coby
nejdilezitési faktor, ktery by byl pro respondenty motivaci k oznameni korupéniho jednanti,
se jevi zaru¢eni anonymity (2,02). To, Ze pro oznamovani je dulezité zachovani anonymity
oznamovatell, potvrzuje naptiklad tzv. ,,udavadsky web financni spravy®, ktery byl zfizen
pii zavedeni EET. B&hem necelého mésice sem ob&ané zaslali zhruba 2 100%7° oznameni na
nevydani Gctenky. Tento portal vSak musel byt pozdéji na zdkladé jeho kritiky ze strany
vefenosti 1 politikd zrusen. Coby druhy nejvice motivujici faktor k oznameni korupcee bylo
identifikovano zjednani napravy, pokud by respondenta toto jednani poskodilo (2.31).
S divodem takovéto motivace respondenti lze souhlasit, nebot’ by z ni ziskavali pfimo
prospéch pro sebe, respektive chranili by své zaymy.

12. Co by pro Vas bylo motivaci k oznameni
korupéniho jednani?

) Zjednani napravy, kdyby mé... _ 2,31
e) Poskytnuti ochrany ped... |G 2.45

d) Dobry pocit — ze bude dosazeno... _ 3,73
c) Moralni presvédceni — snizeni... _ 2,32

b) Zaruceni anonymity - 2,02
2)Finanéniodména | s 5o
i T T T 1
1 2 3 4 5

obr. 10 Faktory motivace k ozndmeni korupcniho jedndni

258 Hovorkova, K. (2014) Pozor na nastvané zaméstnance, miizete skoncit u soudu jako pirgti. [online],
dostupné z: http://finance.idnes.cz/rozhovor-o-softwarovem-piratstvi-s-janem-hlavacem-f82-
/podnikani.aspx?c=A140422_134027_podnikani_kho, publ. 24.04.2014, cit. 28.02.2017

259 Srov. Ariely, D. (2009) Jak drahé je zdarma. 215 s.

270 gpay, Ceskd televize (2017) Cesi posiali Finanéni spravé ples dva tisice uddni kviili tiétenkdm. [online],
dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/2002117-cesi-poslali-financni-sprave-pres-dva-
tisice-udani-kvuli-uctenkam, publ. 04.01.2017, cit. 28.02.2017
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Hodnoceni otazky 13: ,,Co povaZujete za pirekazku v oznameni korup¢niho jednani?*

Vysledky odpovédi Setfeni tykajicitho se faktord branicich v oznamovani korup&niho
jednani jsou patmeé z obr. 11. Zde respondenti ,,spise souhlasi® s tim, Ze uvadéné faktory
mohou branit v oznamovani korupce. Jako faktory nejvice branici oznamovani korupce jsou
vyhodnoceny odpovédi na otazku 13 a) absence anonymity oznamovatele a 13 b) mozZnost
pomsty ze strany korupénich subjekt; tyto jsou shodné ohodnoceny (2,25).

13. Co povaiujete za prekazku v oznameni
korupéniho jednani?

e) Obtiznost dokazani korupéniho
jednani
d) Uéast oznamovatele v trestnim _ o
rizeni ?

c) Nizkou Uspésnost potrestani _ 566
korupéniho jednani !
b) MozZnost pomsty ze strany - 555
korupénich subjektd !
a) Absence zachovani anonymity
oznamovatele -

[y
\S]
w
B
w

obr. 11 PfekdZky v oznamovdn( korupéniho jednani

Hodnoceni otazky 14: ,,Nabidl(a) byste aplatek?*

Na zavér dotazniku byla respondentim poloZena otdzka, zda by sami nabidli uplatek.
Moznost, Ze by Uplatek nenabizeli, byla tmysIné vynechana, aby byli respondenti vedeni ke
zvazovani situaci, za kterych by Uplatek nabidli. Jak je patmé z odpovédi na obr. 12,
respondenti ,spise nesouhlasili™ s tim, Ze by nabidli Uplatek ke zméné zamitavého
rozhodnuti. U ostatnich odpovédi zaujimali neutralni az spise zamitavy postoj. Nutné je téZ
poznamenat, Ze cca 25 % respondentt se u téchto otizek nevyjadfilo, nebo uvedlo, Ze nevi.
Z tohoto lze usuzovat, Ze jim nebylo pfijemné na tuto otazku odpovidat. Lide se radéi vidi
v pozitivnim svétle. Proto take Casto délaji iracionalni rozhodnuti €1 jednaji iracionalné, coz

doloZil fadou experimentd napf. Ariely>’1*™

11 Srov, Ariely, D. (2011) Jak drahd fe intuice ; proc¢ nds selsky rozum casto vede ke zirdtovym rozhodnuiim.
255 s,
T2 groy, Ariely, D, (2012) Jak drahd je nepoctivost : pro€ kaZdému fZeme, hiavné sami sobé. 214 s.
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14. Nabidl(a) byste tplatek?

e) K dosazeni zmény zamitavého
) 4,05
rozhodnuti
d) Priurychleni vyfizeni mé Zadosti
4 3,50
na uradu

c) Pokud by bylo toto jednaniv
zajmu osoby blizke
b) Pokud byste ziskal(a) osobni
prospéch c¢i vwhodu
a) Pokud by byla jistota, Ze toto _ -
jednani nebude odhaleno !

2 3 4 5

=

obr. 12 Nabidnuti tplatku

Pro provadéni vlastniho Setfeni by bylo vhodnéjsi, aby dotaznik byl kratsi, s niZsim
poctem otazek. Jeho délka nékteré respondenty odradila od jeho kompletniho vyplnéni.
K vyhodnoceni odpovédi ziskanych z dotaznikového Setfeni by bylo moZné pouzit
faktorovou analyzu, ktera by ukazala, zda dochazi k seskupovani otidzek do riiznych faktord.

Vzhledem k rozsahu prace vsak jiz nezb¥va prostor pro jeji provedeni.

4.3.2 QOvéreni hypotéz

K ovefeni stanovenych hypotéz H1 az H4 je vyuzito dat ziskanych pfi provadéném
Setfeni. Hypotézy jsou ovéfovany pomoci asociacéni tabulky, ktera umoziuje overit zavislost
dvou alternativnich znakl s vyuZitim Fischerova testu. Testovani je provadéno na hladiné
vyznamnosti o = 0,05, pfiemZ hodnota 200 = 0,1. K vypoltim je pouzit doplnék

Litschmannové*” pro aplikaci MS Excel — Asociaéni tabulka.

H1  Zda zkuSenost s korupénim jednianim maji ¢astéji muZi neZ Zeny.

K testovani této hypoteézy je vyuZito odpovedi na otazku 9 a) . Byl Vam nékdy nabidnut
uplatek™ viz tab. 3. Pri€emz odpovedi ,,rozhodné souhlasim™ a ,,spiSe souhlasim™ jsou
povazovany za vyjadfeni souhlasu, tj. hodnotu ,ano”. Odpoveédi ,.spiSe nesouhlasim™
a ,,rozhodné nesouhlasim® jsou povaZovany za vyjadfeni nesouhlasu, tj. hodnotu , ne”.
Odpovédi ,,ani souhlas, ani nesouhlas®, | nevim, netyka se mé” a ,,neodpovédél™ nejsou ve

vypoltu uvazovany.

273 Litschmannova, M. (2011) Vybrané kapitoly z pravdépodobnosti. [online], dostupné z:
mi21.vsh.cz/sites/mi2 1.vsh.cz/files/unit/asociacni_tabulka.xlsim, cit. 28.02.2017
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tab. 3 Asociaéni tabulka zkusenosti s korupci podle pohlavi

Pohlavi Ano NE Celkem
Muzi 11 14 25
Zeny 23 27 60
Celkem 34 41

Nulova hypotéza: Ho: Muzi maji castéjsi zkuSenost s korupcnim jednanim

koeficient kontingence = 0,0189; mira asociace = 0,922; x2 test = 0,027,
p — hodnota = 0,87; u = - 1,6368; uo1 = 1,6448; u < uo1, Ho nelze pfijmout — nepodafilo se
na zaklade vysledkli vybérového Setfeni prokazat, ze muZzi maji castg§i zkusSenost
s korupénim jednanim nez Zeny.
H2  Zda ochotu oznamit korupéniho jednani maji ¢astéji muZi nez Zeny.

K testovani této hypotézy je vyuzito odpovédi na otazku 10 a) ,,Oznamil(a) bych tuto

skute¢nost policii® viz tab. 4. Odpovédi na tuto otazku nejvice ukazuji na ochotu korupcni

jednani skuteéne oznamit. Rozdéleni odpovédi do skupin je stejné jako u H1.

tab. 4 Asociaéni tabulka ochoty oznamit korupéni jednani podie pohlavi

Pohlavi Ano NE Celkem
Muzi 10 9 19
Zeny 33 45 78
Celkem 43 54

Nulova hypotéza: Ho: MuZi jsou ochotni oznamit korupci Casténi nez Zeny

koeficient kontingence = 0,0822; mira asociace = 1,515; y? test = 0,66; p — hodnota =
0,417, u = 0,8239; uo1 = 1,6448; u < ug,1, Ho nelze priyjmout — nepodarilo se na zakladg
vysledki vybérového Setreni prokazat, ze muzi maji vy$si ochotu oznamit korupéni jednani
nez zeny.
H3 Zda ochotu nabidnout aplatek maji ¢astéji muzi nez Zeny.

K testovani této hypotézy je vyuzito odpovedi na otazku 14 a) ,,Pokud by byla jistota,

ze toto jednani nebude odhaleno™ viz tab. 5. Odpovédi na tuto otazku nejvice ukazuji na

ochotu poskytnout tplatek. Rozdéleni odpovedi do skupin je stejné jako u HI.

tab. 5 Asociaéni tabulka ochoty nabidnout dplatek podle pohiavi

Pohlavi Ano NE Celkem
Muzi 15 12 27
Zeny 20 30 50
Celkem 35 42

Nulova hypotéza: Ho: MuzZi jsou ochotni nabidnout tuplatek casténi nez zeny
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koeficient kontingence = (0,1474; mira asociace = 1,875; x2 test = 1.711; p —hodnota =
0,191; u = 1,304; up = 1,6448; u < up1, Ho nelze pfijmout — nepodafilo se na zaklade
vysledkli vybérového Setieni prokazat, ze muzi maji vys$si ochotu nabidnout tplatek nez

zeny.

H4  Zda ochotu oznamit korup<ni jednani maji vice lidé s vyssim vzd élanim, nez lidé
s niz§im vzdélanim.

K testovani této hypotézy je vyuzito odpovédi na otazku 10 a) ,,Oznamil(a) bych tuto
skute¢nost policii® viz tab. 6. Odpovedi na tuto otazku nejvice ukazuji na ochotu korupéni
jednani skuteéné oznamit. Rozdéleni odpovedi do skupin je stejné jako u H1. Odpovedi
respondentli se zakladnim vzdélanim a vyuCenych jsou zahrnuty ve skupiné nizsiho
vzdélani. Respondenti s maturitou, vy$§im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim jsou

zahrnuti ve skupiné vys$iho vzdélani.

tab. 6 Asocialni tabulka ochoty oznamit korupCni jednani podle vzdélani

Vzdelani Ano NE Celkem
Vyssi 15 12 27
Nizsi 20 30 50
Celkem 35 42

Nulova hypotéza: Ho: Lidé s vy$sim vzdélanim jsou vice ochotni oznamit korupéni
jednani nez osoby s niz$im vzdélanim

koeficient kontingence = (0,1474; mira asociace = 1,875; x2 test = 1,711; p —hodnota =
0,191; u = - 1,3139; uo1 = 1,6448; u < wo,1, Ho nelze pfijmout — nepodarilo se na zaklade
vysledkli vybérového Setieni prokazat, Ze osoby s vyisim vzdélanim maji vys8i ochotu
oznamit korupéni jednani.

Ani jednu ze stanovenych hypotéz se na zaklade statistického testovani dat ziskanych
z provedeného Setfeni nepodarilo prokazat, tj. nepotvrdilo se, ze by muzi meli castg;si
zkusenost s korupénim jednanim, nebo byli vice ochotni oznamit korupéni jednani anebo
byli ochotni ¢astéji nabidnout iplatek. Na daném vzorku se rovnéz nepodaftilo prokazat, ze
by lidé s vys§im vzdelanim byli vice ochotni nabidnout Gplatek.

Déle je nutné poznamenat, ze vsechny zjisténé vysledky z dotaznikového Setreni se
vztahuji pouze na vzorek populace, ktery se zucastnil Setfeni v miste, kde toto Setfeni
probihalo. Aby bylo mozné uvadéné vysledky zobecnit na celou populaci (cely zakladni

soubor), bylo by nutné Setieni provadét opakovang a na riiznych mistech CR.
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5 Zavér

Korupce predstavuje pro spoletnost zavazny problém, ktery se dosud nepodafilo
vyfesit. Jednim z rychlych feseni korupce ve vefejném sektoru, které zmifiuje Rothstein®™
je pouziti teorie velkého tiesku, kdy je ndpravy dosazeno zasadnimi zmeénami ve
zkorumpovanych institucich.

Aviak spravnd zacilit na zkorumpované struktury byva dasto problematické. Uiednici
maji rozhodovaci pravomoci, coz jim poskytuje vliv. Dale maji omezenou odpovédnost za
§patna rozhodnuti. Jejich finanéni prijem je limitovan tabulkovym platem. Néktefi z nich
nejsou piili§ motivovani, jini davaji prednost jistoté pred rizikem spojenym s podnikanim
a moznosti ziskat vy$si prijem. Jsou téz ovliviiovani virtudlni realitou, ve které jsou
prezentovani vSichni jedinci jako zdravi, $t’astni, Gspésni a financné zabezpeceni. Pro mnohé
ufedniky je referen¢ni skupinou, se kterou se srovnavaji Gspésna stredni a vys$i trida
obyvatel. To mnohé z nich mlize vést k tomu, ze se s touto tfidou pométuji a cht&ji byt jeji
soucasti alespon pfijmove, coz mize byt motivem k piijimani uplatku.

Dalsi skutecnosti ovliviyjici Gspésnost potirani korupce je odvaha kazdého jedince na
takovéto jednani upozornit. Zminéna skutecnost je patrna 1 z vysledkid hodnoceni odpoveédi
na otazku 10. Zajimavy pohled na odpovédnost (vinu konformnich n¢astnikii systému)

a odvahu jednice postavit se systému lze najit v publikaci Hamsika*"

, jenz zde poukazuje
na dasledky poslusnosti jedince vici systému, pokud se u ného neprojevi svédomi, moralni
zabrany &1 zasady obecné lidskosti. Mnoho lidi si v minulosti nechtélo pripustit svoji
odpovédnost za fungovani celého systému, nebot se citili byt ,,pouhymi vykonavateli
rozkazi seshora®. Obdobné tomu je u korupce. Mnoho lidi podilejicich se na individualni
korupci si nechee piipustit svoji odpovédnost za budovani korupéniho prostiedi. Ale stejne
jako kapka spolu s dals$imi kapkami vytvari povoden, tak individualni korupce jednoho
ufednika spolu s korupci ufednikti dalSich vytvari lavinovité Sifeni tohoto negativniho jevu
v celé spolecnosti.

Dalgim divodem vzniku korupéniho jednani je skuteénost, ze Ufednici ve vedoucich
pozicich maji tendenci rozsirovat svoji agendu, mit ¢im dal vétsi vliv 1 na véci, které by
nemusely nutné spadat do jejich kompetence, tj. podléhaji snaze rozsirovat agendu svého
ufadu. S timto je spojen narlist poltu zaméstnanci téchto uUfadt a objem finan¢nich
prostiedkti, o kterém mohou rozhodovat. Vefejna sprava hospodafi s nezanedbatelnym
rocnim rozpoctem, jehoz velka ¢ast je dale prerozdélovana prostrednictvim vetfejnych

zakazek, grantli atp. To vse vyvolava pozornost zaymovych skupin 1 jednotlive.

274 srov. Rothstein, B. (2007) Anti-Corruption — A Big Bang Theory. s. 1-27
275 Srov. Haméik, D. (1991) Génius priimérnosti. 106 s.
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Proto by vetejna sprava méla mit vliv pouze na ty oblasti, které spadaji do verejného
zajmu a nelze je transparentné zajiStovat pomoci soukromych subjekti. S tim souvisi
i privatizace téch ¢innosti, které nemusi byt zajist'ovany vefejnou spravou. Je tedy nutné
verejnou spravu ,zeStihlit™, zefektivnit jeji Cinnost a nastavit veskeré procesy tak, aby byly

1276

transparentni a pod dohledem vetejnosti. Otahal”"® vidi feSeni prave v pfevodu verejného na

soukromé vlastnictvi, které omezi tzv. dobyvani renty ve smyslu ekonomické teorie Misese

a von Hayeka. N&ktefi autofi s regulaéni roli trhu nesouhlasi, napf. Potidek?®’”

jako
regulatory vidi komplementaritu trhu a obcanskou spolecnost.

Prosazeni uvadénych krokt souvisi téz s vali politiki, coz je limitujicim prvkem, nebot’
jak uvadi lidové réeni ,kapii si sami sobé rybnik nikdy nevypusti®. Dulezité je odpojeni
mistni samospravy od neformalnich kmotrovskych struktur, které ji dokazi ovliviiovat. Jak

uvadi Mungiu-Pippidi*™®

, musi se projevit aktivni spojeni casti politickych 1idrh, ktefi
prosadi systémové feseni seshora, které ,odrizne™ tyto kmotrovské skupiny. Langr na
zakladé vysledki svého Setreni dosel k zavéru, ze antikorupéni strategie aplikovana pouze
na ufedniky je nedostacujici. Uvadi, ze .pokud antikorupcni strategie nezasdhne také
spriznéné politicke elity a zefména neformdlni paralelni struktury, je predem bezcennd,
protoZe pivodni systémovékorupcéni vazhy nikterak nenarusi“*®. Rovnéz je dilezity postih
ucastnikll korupéniho jednani, tak aby je pripadné tresty (odnéti svobody, propadnuti
majetku atp.) od tohoto chovani odradily, coz se zobrazilo 1 v odpovédich na otazku 8.

Reprezentativnost vysledk ziskanych pomoci Setieni miize byt omezena mnoha vlivy,
proto je nutné k nim i takto piistupovat. Jak uvadi Fri¢ et al.?®® kli¢ovym prvkem pro
vypovidaci schopnost dat je vybér vzorku dotazovanych, jejich skladba a mnozstvi. Velkou
roli hraje 1 anonymnost dotazovan¢ho a forma jakou jsou otazky pokladany. Lidem nemusi
byt pfijemné pfiznat, ze poskytli nebo pfijali Gplatek, proto logicky nemusi odpovidat
pravdive. Toto je nutné mit na paméti pii interpretaci ziskanych dat.

Tato skutecnost se projevila i pfi provadeéni kvalitativniho prizkumu na aradu méstské
casti, kdy se lze domnivat, ze respondenti nebyli ochotni o korupci a svych osobnich
zkusenostech s ni otevieng hovofit. Ani pouziti kvantitativniho §etieni by patrné nepfineslo

potrebné vysledky. Jako nejvhodnéjsi se jevi vyuzit indikatory korupce, které zminuje

27 Otahal, T. {2013) Mises, Hayek and Corruption. [online], dostupné z:
ftp:/fftp.mendelu.cz/RePEc/men/wpaper/34_2013.pdf, cit. 28.02.2017

277 poticek, M. (1997) Nejen trh. Role trhu, stdtu a obéanského sektoru v proméndch Eeské spolecnosti.
188 s. [online], dostupné z: http://martinpotucek.cz/images/documents/Nejen%20trh-1. pdf,
http://martinpotucek.cz/images/documents/Nejen%20trh-2.pdf a
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Langr®!

. Dale k tomu uvadi, ze z .,... projekce konkrétniho prostfedi do schématu mistnich
korupcnich vazeb a vztahii je mozZné vygenerovat sadu empirickych indikdatori, Iteré jsou
nasledné bud’ verifikovany, nebo vyvrdceny. To ale piredpoklada nejen napriklad dikladné
vwhodnoceni rozsdhlych rozhovorit a dlouhodobou praci s pisemnymi dokumenty, ale také
hlubokou znalost predmétmého politického a ekonomického prostiedi. %

Pro zmapovani korupéniho jednani lze vyuzit analyzy socialnich siti (SNA), analyzy
vazeb (Klientelistickych) a roli jedinct plisobicich v segmentu vefejné spravy a jejich vztahy
k okoli. K jejich vyuziti jsou potfebné znalosti historického vyvoje, vzajemnych vazeb
aktért 1 pohledu jedinch zevnitt korupéniho systému.

Moznym iesenim korupce je provadét osvétu ve spole¢nosti tak, aby korupce byla
vnimana jako negativni jev a spolecnosti odsuzovana. Nelze vSak ocekavat, ze by se
hodnotovy zebficek spolecnosti mohl zménit v kratkém casovém horizontu. To je patrné
1 z nazort respondentl v odpovedich na otazku 8.

Problematickou se jevi ochrana oznamovatelti (wistleblowertt), nebot’ konkrétni
vysledky v této oblasti nejsou stale patrné. Zkusenosti nékterych lidi z této oblasti***?* od
takovéhoto jednani dokonce odrazuji. Podle vysledkil statistiky Setfenych trestnych Cini
uplatkarstvi (viz tab. 2) je zfejmé, ze nedochazi k nartstu poctu oznamovanych trestnych
¢inl. Moznosti pro zvyseni odhaleni korupénich ¢int je vyuziti agentli. A to jak vyuziti tzv.
informatord, tj. lidi, ktefi se¢ v korupénim prostiedi pohybuji, tak 1 vyuZziti tzv. agenti
provokatéri, ktefi fiktivné nabizeji uplatky. Tito agenti mohou dobfe zmapovat korupéni
prostiedi a piispét k rozkryti korupéni sité. Pro zavedeni tohoto feSeni viak v CR neni zatim
politicka vile.

7, vysledkt kvantitativniho Setfeni vyplyva, ze respondenti vnimaji mimé zlepseni ve
stavu rozsifeni korupce — tedy alespon pfi porovnani se situaci pred péti lety. Respondenti
ovSem poskytnuti drobné pozornosti, jakou je kytice ¢i bonboniéra, za tplatek nepovazuji.
Naopak jako uaplatek vnimaji poskytnuti drazsiho daru ¢ financnich prostredka. Jako
skupiny nejméné ovlivnéné korupei jsou vnimani statni zastupci a soudci. Jako skupiny
nejvice ovliviiované korupei jsou vnimani policisté, celnici a politici. Jako ¢innosti v ramei
obecnich a méstskych uradd nejméne ovlivnéné korupénim jednanim je vnimana matrika
a evidence obyvatel. Naopak coby korupci nejvice ovlivnéné Cinnosti vnimaji respondenti

verejné zakazky a spravu majetku.

31 | angr, I. (2015} Systémavd korupce jako empiricky vyzkum: pfioad mésta Liberec.s. 7
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Pro snizovani korupce respondenti vnimaji jako nejméné U¢inné opatreni spocivajici
v zavedeni ctickych kodexli a v osvété. Za nejvice UCinné opatfeni povazuji zabaveni
majetku a povinnost dolozit piivod svého majetku. Nazor na povinnost dokladat ptivod svého
majetku se viak u respondentii 1i§i. Cast respondentl je jednoznaing pro prokazovani
puvodu majetku, druha je naopak jednoznaéné proti povinnosti prokazovat pivod svého
majetku. Respondenti nepfiznavaji, ze maji zkusenost s korupci, ale spid pripoustéji, ze znaji
nékoho, komu byl uplatek nabidnut. Mnozi respondenti se vSak radéji odpovédi na tuto
otazku zcela vyhnuli. I.ze se domnivat, Ze toto téma je pro respondenty citlivé.

Pokud by respondenti disponovali informaci o korupei, pak by ji radéji neoznamovali.
V pfipadg, ze by ji oznamili, pak by to ucinili prostfednictvim vedouciho pracoviste, kde se
korupce d¢je. V pfipadé oznameni korupce respondenti jednoznaéné preferuji anonymni
oznameni bez své identifikace. Nejvice motivujicim faktorem, ktery by vedl k oznameni
korupce je zachovani anonymity oznamovatele a zjednani napravy, pokud by korupéni
jednani poskodilo oznamovatele. Naopak — coz je celkem prekvapivé respondenti uvadéli,
ze k oznameni korupce by je nejméné motivovala financni odmeéna. Zde se 1ze domnivat, ze
tato odpovéd je ovlivnéna subjektivnim pocitem, kdy si respondenti necht&;i pripustit, ze by
,udavali za penize®.

Jako nejvice limitujici faktory pro oznameni korupce uvadeji respondenti absenci
zachovani anonymity a moznost pomsty ze strany subjekt podilejicich s¢ na korupci. Na
otazku, zda by respondenti nabidli uplatek, zaujali dotazovani neutralni az mirné negativni
postoj. Odpoveédi na tuto otazku se viak fada respondentii vyhnula tim, Ze se k ni nevyjadrila,
nebo uvedla, Ze nevi. Nejvice respondenti pripousti, ze by nabidli uplatek, pokud by takovéto
jednani bylo v zaymu osoby blizké.

Polozené hypotézy, Ze by muzi meli Castéjii zkusenost s korupinim jednanim, byli vice
ochotni korupéni jednani oznamit, nebo byli ochotni ¢astéji nabidnout tplatek, se nepodarilo
na zakladeé tvrzeni u daného vzorku respondentii prokazat. Rovnéz se nepodafilo prokazat,
ze by osoby s vys§im vzdélanim byly ochotny vice oznamovat korupcni jednani, nez je tomu
u osob se vzdélanim niz$im.

Jak je jiz v praci zminéno, uvedena zjisténi plati pro vybérovou populaci, u které bylo
provadéno Setfeni, tudiz zjisténé vysledky nelze zobecnit na celou populaci. K tomu, aby
uvadéné zaveéry bylo mozné zobecnit, by bylo nutné podobna Setfeni opakovat vicekrat na

riznych mistech u riznych vybérovych souborii populace.
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6 Resumé

Corruption in a selected segment of the public administration in the Czech Republic

This final bachelor thesis is divided into two sections: theoretical one and practical one.
The theoretical part is based on relevant literary sources and it traces basic terms in
connection with corruption and bribery. Furthermore, the characteristic of corruption along
with some available tools and measures to fight it were taken together. Also, the causing of
corruption, its economic and non-economic aspects as well as the current anti-bribery policy
were outlined.

The practical part shows the results of the quantitative and qualitative research which
was carried out with a number of respondents who agreed to participate in the poll (opinion
survey). In order to identify corruption in the scope of public administration, it is
recommendable to deploy indirect questioning including corruption indicator measures.

For the purpose of motivating potential ,,whistleblowers® to disclose the identified
issues, it is essential to grant them the option of keeping their full anonymity. The most
effective measures in order to supress and prevent corruption seem to be the two following
sanctions: confiscation of possessions and the obligation to provide the information on the
source of funds or property (mandatory equally for all citizens).

Potential differences between men and women regarding their experience with
corruption, noticed or offered bribery and their potential willingness to report it were taken
into consideration, however no particular differences were proven in the poll. Also, the
potential influence on the willingness to report corruption depending on the level of achieved

education was not proven either.

Key words: corrupted behaviours, bribery, public administration, anti-corruption tools and

measures, officials, issue of common interest
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Ptiloha 1 Dotaznik pouzity pro kvantitativni Setieni

Prizkum korupce ve vefejné spravé

Cislo dotazniku:

L 1 1 [ ]

(prosim nevyplfiujte)

Vaiena pani, vaieny pane,
obracim se na Vas se zadosti o spolupraci pfi $etfeni tykajiciho se Vaseho vnimani a nazor( na korupéni
jednani. Prosim Vas o peclive zodpovézeni viech otdzek dotazniku. Vypinéni je jednoduché, stati

zakrouzkovat vybranou variantu odpovédi v kaidém Fadku. Uvadéjte odpovédi, které co nejvice
odpovidaji Vasemu nazoru nebo skuteénosti. Po vyplnéni prosim dotaznik vratte. Setfeni je anonymni
a ziskané Udaje nemohou byt spojovany s Vasi osobou.

Pfedem Vam dékuji za vstficnost a spolupraci pfi provadéni prizkum.

VZOR VYPLNEN( DOTAZNIKU
Je podle Vs vyskyt korupce v CR v porovnani se situaci pred péti lety rozsifenéjsi?
ZakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kaidém fadku.

=
R T se | el2el St T ¢
e £ = . | | e 8 &
88 | 2185 | .5 |35 |2
L s=—T3< |23 | 3% |58 |5%
\q” 23 |53 |8 |58 |28 |$¢%
a) Ve stétni sprévé (ministerstva; Ustredni Gfady...) [T 3 [C D 5 9
b) V samespravé (magistrat, méstsky Ufad...) 1 |23 3I1—4.] 5 9
S —
1. Jste Mui Zena
ZakrouZkujte pfislusnou odpovéd | 2
2. Kolik Vam je let do 20 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61avice
ZakrouZkujte pfislusnou odpovéd 1 2 3 4 5 6
3. Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani (ZakrouZkujte pfisluinou odpovéd)
Zakladni Vyucen(a) Maturita Vy&si odborné Vysokoskolské
1 2 3 4 5
4. Je dnes v porovnani se situaci pfed péti lety korupce v €R roziifenéjsi?
ZakrouZkujte prislusnou odpovéd v kaZdém fadku.
q E | £ 2
2 E &§ |38 O - ]
E2 |g2 (33|93 (28[58
28 |23 |38 | 5% |28 |28
a) Ve statni spravé (ministerstva, ustfedni Ufady...) 1 2 3 4 ] <)
b) V samospravé (magistrat, méstsky ufad...) 1 2 3 4 5 9




Priloha 1 Dotaznik pouzity pro kvantitativni Setfeni (pokracovani)

5. Co povaiujete jiZ za korupéni jednéni (uplatek)?
ZakrouZkujte pFisluSnou odpovéd'v kaZdém radku.

Rozhodné

Spise

Ani souhlas, ani
nesouhlas

Spise

Rozhodné

Nevim,
netyka se mée

a) Poskytnuti drobné pozornosti (kytka, bonboniéra)

b) Poskytnuti protiplnéni (sluzby, informace)

¢) Poskytnuti drazsiho daru (zajezd, prsten, hodinky)

d) Poskytnuti finanénich prostredki v jakékoliv vysi

e) Zvyhodnéni Zadatele (¢asové, v poradi...)

k|~ ]~ |~ |~ |souhlasim

N oo | no | no | souhlasim

Wlwlwlw|w

& | & & | & | & | nesouhlasim

wvi|wvi || v | v | nesouhlasim

w|oljwv|w|w

6. Ve kterych skupinach profesi podle Vas dochézi ke korupénimu jednéni?

ZakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kazdém radku.

souhlasim

souhlasim

Anisouhlas, ani
nesouhlas

nesouhlasim

Rozhedne

nesouhlasim

Nevim,
netykd se mé

a) Urednici centralni statni spravy (vlada, ministerstva)

b) Policisté, celnici

¢) Utednici statutarnich mést a Prahy (magistraty)

d) Urednici krajské spravy

e) Utednici mistni samospravy (méstské a obecni Grady)

f) Zvoleni politicti zastupci (zastupitelé obci)

g) Soudci

h) Statni zastupci

i) Politici — politické strany a politicka hnuti

R|~|~|~ |~ |~ |~ ]|~ |~ |Rozhodné

[N [N [N} FNY [NY [N N [N [N e

Wlwlwjlwlwlw|lwlwlw

e B B N B A N B o el

(OL 0 RO R RO N RO RO B RO, B QUL RO} R0,)

vjv|lv|v|w|V|LV|WL|WL

7. Ve kterych oblastech ¢innosti podle Vas dochazi ke korupénimu jednani?

ZakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kaidém radku.

souhlasim

Spise

souhlasim

Ani souhlas, ani
nesouhlas

nesouhlasim

Rozhodné

nesouhlasim

Nevim,
netyka se mé

a) Skolstvi (prijeti déti do Skolek a Skol)

b) Zivnostensky ufad (zahajeni, ukonéeni zivnosti)

c¢) Stavebni urad (stavebni povoleni, kolaudace)

d) Verejné zakazky (zadavani a vybérova Fizeni)

e) Zivotni prostiedi (kaceni dievin, ochrana zvifat)

f) Sprava majetku (prodej majetku, prodej bytt)

g) Socialni véci (podpora bydleni, ZTP, seniofi, azyl)

h) Matrika (statni ob&anstvi, zména pfijmeni)

i) Evidence obyvatel (obcanské prukazy, pasy)

k||~ |=|~=]|=]|~ ]|~ |~ |Rezhedné

NINININININININ N

Wlwlwlwlwlwlw|lw|lw

o P N - - P P B T

(SR RE.0 RO, RRC, R RO RO} HO, | RO RU,)

V|||V |V|wW|WL|WL




8. Jakym zpisobem by bylo moZné podle Vas t&inné sniZovat korupci?

ZakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kaZdém radku.

Priloha 1 Dotaznik pouzity pro kvantitativni Setfeni (pokracovani)

Rozhodné

Spise

Anisouhlas, ani
nesouhlas

Spise

Rozhodné

Nevim,

netyka se mé

a) Osvéta — sdélovaci prostredky (radio, TV, ¢asopisy)

b) Vychova ve $kole a rodiné

¢) Protikorupéni politika vlady

d) Represivni opatfeni (odnéti svobody)

e) Represivni opatreni (zabaveni majetku)

g) Povinnost viech osob dolozit plivod svého majetku

h) Specializovany urad odhalujici korupci

i) Zavedeni etickych kodex{i — popisu zavadného chovani

j) Podpora nevladnich organizaci monitorujicich korupci

Rrlr|r|~r]~|~|~|~]|~ |~ |souhlasim

N no o | N | souhlasim

Wiwlwlwlwlw|lwlwlw|w

Ll |8 ]& | & | nesouhlasim

wmjui|lui|uvlui|ui v |uv | v || nescuhlasim

vjv|v|v|jw|V|Vw|jw]w|WL

9. Méate zkuSenost s korupci?
ZakrouZkujte pFisludnou odpovéd'v kaZdém Fadku.

souhlasim

souhlasim

Ani souhlas, ani
nesouhlas

nesouhlasim

nesouhlasim

Nevim,

netyka se mé

a) Byl Vdm nékdy nabidnut uplatek

w

b) Znate nékoho jiného, komu byl nabidnut uplatek

w

c) Jenom jste slysel(a) o tom, Ze jsou nabizeny uplatky

= | = | = | Rozhodneé

N | N | o | Spise

w

& || | Spise

w1 | u1 | L | Rezhedne

w

10. Pokud byste disponoval(a) informaci o korupci, jak byste s touto infor

ZakrouZkujte pfislusnou odpovéd'v kaZdém radku.

maci na

lozil(a)?

souhlasim

souhlasim

Ani souhlas, ani
nesouhlas

nesouhlasim

Rozhodné

nesouhlasim

Nevim,

netyka se mé

a) Oznamil(a) bych tuto skute¢nost polici

b) Oznamil(a) bych tuto skuteénost médiim

¢) Oznamil(a) bych tuto skutecnost nadrizenému organu

d) Oznamil(a) bych tuto skutecnost vedoucimu pracovisté

e) Neoznamil(a) bych tuto skuteénost

| = | = | = | = | Rozhodné

INY FNY I FNY [N R

Wlwlw|lw]lw

IS P PN PN N B

(S ) RO R RE. R RO RV, )

w|w|w|w|w

f) Jinak (doplnite)...

11. V pfipadé, Ze byste chtél(a) oznamit korupci, jaky zplisob ozndmeni byste preferoval(a)?

ZakrouZkujte prislusnou adpovéd'v kaZzdém radku.

souhlasim

Spise

souhlasim

Ani souhlas, ani
nescuhlas

nesouhlasim

nescuhlasim

Nevim,

netyka se mé

a) Anonymné bez identifikace (napfr. pres web, schranky)

b) Osobné s pozadavkem na zachovani anonymity

¢) Osobné s identifikaci mé osoby

= | = | = | Rozhodne

NN N

B ||| Spise

wut | ur | Ln | Rezhodne

d) Jinak (doplite)...




Priloha 1 Dotaznik pouzity pro kvantitativni Setfeni (pokracovani)

12. Co by pro Vas bylo motivaci k ozndmeni korupéniho jednani?
ZakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kaZdém radku.

G = E E
2 E E |28 & |exs %
BE 2 (35|43 35 e
a) Finanéni odména 1 2 3 4 5 9
b) Zaruceni anonymity 1 2 3 4 5 9
¢) Morélni presvédceni — sniZeni korupce ve spoleénosti 1 2 3 4 5 9
d) Dobry pocit — Ze bude dosaZeno spravedinosti 1 2 3 4 5 9
e) Poskytnuti ochrany pred korumpujicim subjektem 1 2 3 4 5 9
f) Zjednani napravy, kdyby mé korupce poskodila 1 2 3 4 5 9
13. Co povaiujete za piekazku v oznameni korupéniho jednani?
ZakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kaZdém radku.
s £ £ 2
L E E <8 £ |es 4
38,2 |25 | L3535 |es
a) Absence zachovani anonymity oznamovatele 1 2 3 4 5 9
b) Moznost pomsty ze strany korupcnich subjektt 1 2 3 4 5 9
c) Nizkou uspéSnost potrestani korupéniho jednani 1 2 3 4 5 9
d) Ugast oznamovatele v trestnim fizeni 1 2 3 4 5 9
e) Obtiznost dokazani korupéniho jednani 1 2 3 4 5 9
14. Nabidi(a) byste uplatek?
ZakrouZkujte prislusnou odpovéd'v kaZdém radku.
e E E E
2 E E <8 s |es 8
32,2035 | 45|35 |es
a) Pokud by byla jistota, Ze toto jednani nebude odhaleno | 1 2 3 4 5 9
b) Pokud byste ziskal(a) osobni prospéch ¢i vyhodu 1 2 3 4 5 9
¢) Pokud by bylo toto jednani v zajmu osoby blizké 1 2 3 4 5 9
d) PFi urychleni vyfizeni mé zadosti na ufadu 1 2 3 4 5 9
e) K dosazeni zmény zamitavého rozhodnuti 1 2 3 4 5 9

|| Dékuji Vim za Vas ¢as a odpoveédi ||
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