ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

Katedra verejné spravy

BAKALARSKA PRACE

Uiedni jazyk a jazykovd kultura iiadu

Predklada: Kristyna Skuhrova

Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Tomas Louda, CsC.



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Kristyna SKUHROVA
Osobni ¢islo: R14B0111P

Studijni program: B6804 Pravni specializace
Studijni obor: Vefejna sprava

Nézev tématu: Uftedni jazyk na Gfadé a jazykova kultura aradu

Zadavajici katedra: Katedra vefejné spravy

Zaisady pro vypracovani:

1. Uvod

2. Vyvoj statniho aparatu

3. Vymezeni pojmu

4. Cesky jazyk na tfadech

5. Utedni jazyk EU

6. Jazykovy pristup k cizim statnim prislusniki a jejich menSinam

7. Dotazovani, analyza situace na ufadech, jazykova vybavenost ufedniki

8. Zavér



Rozsah grafickych praci:

Rozsah kvalifika¢ni préace: cca 40 stran
Forma zpracovéani bakalaiské prace: tisténa
Seznam odborné literatury:

viz zvlastni seznam

Vedouci bakaldrské préce: JUDr. Tomas Louda, CSc.

Katedra verejné spravy

Datum zadani bakalarské préce: 8. ledna 2016

Termin odevzdani bakalarské prace: 31. biezna 2017

LS.

Doc. JUDr. Jan Patily, CSc. JUDr.*Tomas Louda, CSc.
déka vedouci katedry

V Plzni dife 8. rijna 2016



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem bakaladiskou praci na téma ,,Utedni jazyk a jazykova
kultura Gfadu zpracovala samostatné a téz, ze prameny z nichZ jsem pro svou

préci Cerpala, jsem vyznacila zpisobem pro vé€deckou praci obvyklym.

Plzen 2017 Kristyna Skuhrova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala vedoucimu bakaléatské prace, panu
JUDr. Tomasi Loudovi, CSc za odborné vedeni a pomoc pii tvorbé a zpracovani
této zavérecné bakalarské prace. Déle dekuji katedie vefejné spravy za cely

prib&h mého studia a své rodiné pii podpote v tomto studiu.



Obsah

VO ...t 7
1. VYvoj statniho aparatu..............c..oocoviiiiiiiiiiiiiceeeeee e 9
1.1 Vyvoj vetejné spravy do roku 1620 ........cceevieviiieniieiiienieeieeieeeeene 9

1.2 Vyvoj vetejné spravy v letech 1620 — 1848 ........cccevvviieviieniieiienine 10

1.3 Vyvoj vetejné spravy 1848 — 1918 ...ccciviiiiiiiiieiieeeeeeeee 11

1.4  Vyvoj vetejné spravy v letech 1918 — 1938 ........cociiviieiiiiiieiieee 12

1.5  Vyvoj vefejné spravy v obdobi Druhé republiky a Protektoritu........ 13

1.6 Vyvoj vetejné spravy v letech 1945 — 1989 ......ccooviiiieiiiiiiiiene 14

1.7 Reforma vefejné spravy do soucasné podoby ..........ccccceevierveeneennen. 15

2. VYMEZENT POJIMU ....ovviinviiiiieiieeiieiieeieeiee ettt e eteeteesaeeteeeabeebeeesneeseesaneens 16
2.1 BYIOKIACIE ..coouviiiiiiiiiiiicece e 16

2.2 UG it 17

2.3 UFEANIK coorveeeiencieriiesiieies et 20
2.3.1 Ufednik Gizemné samospravnych celki ..........coovevrrrveeunnne 21

2.3.2  Statni GFednik........ooerviiniiniiiien 22

2.4 JazZyKOVA KUITUTQ .....eeiiiiiieiiieeiie et 23

2.5 KOMUNIKACE...cc.utiriiiiiiiiiieiieeiteeeeseet et 23
2.5.1 Verbalni komunikace jako prostfedek jednani na ufadech .... 24

3. CesKY JAZyK N2 GFAAECH ..o 26
3.1 Ceskyjazyk a jeho VYVO]...coooveeceeeceeeeeeeee e, 26

3.2 Jazykova problematika v historickych souvislostech......................... 27

3.3 Vyvoj Gifedniho Jazyka ........coceviiiiiiiiniiiiiccceecee 29

3.4 UFEANT JAZYK oot 29

3.5  Instituciondlni KomunikKace ..........ccccoovieeniiniiiiniiniiiniieieeceeeee 32

3.6 Pravii JAZYK .ocoouviieiiieieeeee et 33

4. UFedni JAZYK EU .......oooovvioeiieeeeeeeeeeee e, 34
5. Jazykovy pristup Kk cizim statnim pfFislu$nikim a mensSinam .................... 35
5.1 TIUMOCTICT ..ttt et e 39

5.2 Seznam tlumoCniKill .......c.coviiriiiiiiniiiiee e 40



6. Dotazovani, analyza situace na uradech, jazykova vybavenost ufedniku. 42

5.1 DOtAZOVANI....eoiiiiiiiiieeeeee ettt e e e et er s 42
S5.1.1 FInanCni UFad ....ooooevveeiieeeieie 42

5.1.2  MINISEEISEVO VIUEIA ..ceeveiiirrereieeeeeeeerrreiieeeseeeeerrmeneeeseeseesssnnnns 42

5.1.3 UFAA PIACE ... 43

5.2 Analyza problému .........ccociiiiiiiiiiiiiii e 43

Y2 NS R 48
RESUINE ... e et e et e e et e e e e rae e e eeaaeeeenans 49
SeZNAM ZATOJU ......ocevivvieiiieiiieiie ettt aeebeessbeebeeseaeenbeeees 50

Seznam PRIIOR .........cooooiiiiii e 54



Uvod

Tato prace si dava za cil osvétlit historické souvislosti korespondujici
s vyvojem vefejné spravy a cCeského jazyka jako jazyka ufedniho. Jazyk je
je zaméiena na jednani ufednikii s cizinci a pfisluSniky mensSin dlouhodobé
atrvale Zijicich na uzemi Ceské republiky. Tato problematika je zde popsdna

z diivodu nedostatecného zmapovani a predevsim osobniho zadjmu o dané téma.

V prvni kapitole prace je obsazen stru¢ny nastin vyvoje vefejné spravy od
pocatku formovani stdtniho aparatu az do soucasnosti, kdy je na vefejnou spravu
nahlizeno spiSe jako na sluzbu. Tato koncepce vychazi s teorie New public
management a principu tzv. dobré spravy. S vyvojem vefejné spravy uzce souvisi

postaveni Cechtl a tim samoziejmé i Ceského jazyka.

Nasledujici kapitola je vénovana zékladnim pojmiim a jejich vymezeni.
Jde o pojmy, které s ¢eskym jazykem jako prostfedkem komunikace na uradech
uzce koresponduji. Neni zde vysvétlen pouze samotny pojem komunikace, ktery
srozumitelné, ale predevs§im, aby jedndni mélo poZadovany vysledek, uspokojivy
pro ob¢€ strany. Lidé maji s Gifady a jednanim na ufadech spojeno velké mnoZstvi
negativnich dojmi a predsudki, a proto je mnohdy komunikace vyrazné ztizena.
Me¢li bychom si uvédomit, ze ufednik je pouze konecny Clanek celé organizace.
Kapitola se vénuje zékladnim pojmim spojenych s administrativou a fungovanim

statnich instituci.

Dalsi kapitolou se dostavame k jaddru problému. Zabyvame se zde otdzkou
ceského spisovného jazyka obecné a jeho zaclenéni do historického kontextu.
Neni zde obsazen jen vyvoj Ceského jazyka obecné, ale také jazyka ufedniho.
Mluvime-li o kultufe jazyka, pak pfedevS§im na ufadech a v rlznych statnich
institucich, jako jsou méstské urady, obecni tfady, soudy apod., by méla byt pravé
jazykové kultura reprezentovdna hlavné kvalitni mluvenou podobou ceského
jazyka. Kultufe fe¢i se v nejriznéjSich mediich nebo v politice vénuje prostoru

poméerné dost, bohuzel to samé jiz neplati o kultufe fe¢i na uradech. V dnesni



dobé mame zakotveni jednaciho jazyka, nikoliv vSak jazyka ufedniho. Kratce je

zde zminén jazyk v institucich a jazyk pravnich ptedpist.

Treti kapitola lehce poukazuje na problematiku ufedniho jazyka
v Evropské unii. Je zde vysvétleno, Ze Ufednim jazykem Evropské unie je i jazyk
Cesky. Stava se jim kazdy jazyk statu, ktery se na zaklad¢ aktu o pfistoupeni stane

¢lenskym statem Evropské unie.

Dalsi cast prace se zabyva pfistupem k cizincdm a pfislusnikim
narodnostnich mensin dlouhodobé a tradi¢né Zijicich na tizemi Ceské republiky.
Problematika tohoto jednani je pomérné slozita. Cesky pravni fad v tomto nenf
zcela v souladu s ustanovenimi pradva Evropské unie. S tématem uzce souvisi
osoby tlumoc¢niki, kterym se také kapitola vénuje.

Posledni kapitolou navazujeme na problematiku piistupu uUfednikl
k cizinciim a pfisluSnikiim menSin. V rdmci vlastniho Setfeni, vyzkumu na tfech
ufadech na uzemi mésta Plznég, byla zjisStovana vzdélanost, jazykova gramotnost
apovédomi o moznostech feSeni situace, kdy se ufednik pifi své praci setka
s osobou mluvici jinym jazykem. Je zde prakticky popsano, zda jsou ufednici
schopni jednat s takovymi osobami. V zavéru je zpracovan vlastni nadzor afedniki

na situaci na uiadech.



1. Vyvoj statniho aparatu

Pro spravu rozsahlé fiSe bylo potfeba vytvofit odpovidajici statni aparat.
Ten svym pisobenim likvidoval piezivajici pozlstatky tradi¢nich rodovych
struktur. Lze pfedpokladat, ze statni aparat napodoboval vzor francky a ¢astecné
i byzantsky. Pfejimanim téchto vzor se projevovalo i v uspotadani centralnich

spravnich sidel.

Tii sta let absolutistické vlady v Ceskych zemich vyrazné poznamenalo
cely pozdé€jsi vyvoj inasi soucasnost. K nastoleni absolutistické vlady doslo
v jednotlivych zemich za riznych, nékdy zna¢n¢ odlisnych, podminek. Proto méla
fadu velmi rozmanitych podob, které se navic vyvijely a v rtiznych fazich vyvoje
menily. Pfesto lze obecné fici, Ze absolutismus byl reakci na nové nefeuddlni
prvky ve vyrob¢ spole¢nosti, s nimiz se stavajici organiza¢ni formy nedokézaly
vyporadat, takze ve spolecnosti neimérné vzrostlo napéti. Hlavnim néstrojem
spoleCenské stabilizace se stalo odstranéni dezintegrace spolecnosti, piezivajici ze
sttedov€ku, vybudovani centralizovanych a efektivnéji fungujicich struktur.
Rozhodujici roli pfi tom hralo vytvoreni funkéniho statniho aparatu, schopného
eliminovat zdroje konfliktd. Tento pozadavek splioval aparat hierarchicky
uspotadany, fizeni z jednoho centra, reprezentovany byrokratickym tfednictvem
aoddéleny od jinych spolecenskych struktur, respektive postaveny nad né&.
V oblasti statu a prdava, ale nejen v ni, bylo absolutistické obdobi dobou hledani
forem, nejlépe schopnych zaru€it pokud moZno bezproblémové fungovani

spole¢nosti. Vyvoj statniho aparatu proto provazely ¢asté zmény. '

1.1 Vyvoj verejné spravy do roku 1620

Z pocatku se nerozdelovala sprava a soudnictvi, soudni funkei vykonaval
ufednik jakou soucast spravni agendy. Rané stfedovéké uspotfddani vzniklo
v navaznosti na starS§i kmenovou organizaci. Postupné budovani c¢lenéného
aparatu probihalo bé¢hem 13. — 15. stoleti. Tato koncepce pietrvala az do
17. stoleti s drobnymi zménami. Tento aparat mizeme rozdélit do ne¢kolika pater,

ty vSak nebyly hierarchicky provazany.

! SCHELLE, Karel. Pocdtky moderniho stdtu a prava: vybrané problémy. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-68-6.
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NejnizS§i patro predstavovala mistni sprava, stdla na orgdnech pozemkové
vrchnosti a méstech. Na regiondlni Urovni se uplatiiovala sprava hradska,
respektive krajska. DalS$im patrem byly organy fungujici v rdmci jednotlivych
zemi. Nezdvisle na tomto apardtu existuje spravni organizace cirkevni. Moc byla
centralizovdna v rukou panovnika. Ten byl pfedstavitelem nejvyssi moci soudni,
vykonné izdkonodarné. Svd rozhodovani pfizptisoboval svému okoli, tedy
dvorskym, respektive zemskym sjezdim.

Zemské uiady v jednotlivych zemich ptedstavoval Ctyfi hlavni ufednici, ti
plnili i podstatné dlohy u zemského soudu. Byly to nejvyssi komornik, ktery
zajiStoval naroky panovnika na soudni pokuty, nejvyssi sudi, ktery tidil jednani
zemského soudu, nejvySsi pisaf, jenz vedl zdznamy v zemskych deskich
ufednikem. V pohusitském obdobi se organizace zménila, v Cele stalo 12 Gfednikli
tvoticich jakousi zemskou vladu s rozdélenim do jednotlivych resorta.

Mistni sprava (hradska sprava) navazovala na systém Velkomoravské fise,
kde ji predstavovala relativné fidka sit’ spravnich center, kam byli dosazovani
ufednici v Cele s kastelanem a ozbrojenou druzinou. Rist moci Slechtict a jejich
vyjimani z piisobeni hradskych ufedniki zptisobovalo disfunkénost mistni spravy
a jeji nahrazeni spravou krajskou. V krajské spravé nové vznikly obvody — kraje.
V Cele je popravce, ktery ma Sirokou pravomoc. Husitské valky nastolily urcité

zmény. Po vélkach doslo k obnové krajské spravy v Gele s hejtmanem.””

1.2 Vyvoj verejné spravy v letech 1620 — 1848

Vyvoj verejné spravy v tomto obdobi provazely velmi €ast¢ zmeny. Cilem
byla snaha omezit politicky vliv stavii, centralizace, rekatolizace. Panovnik miize
ptes centrdlni organy zasahovat do kazdé oblasti spolecnosti. Zdkladni tendenci
bylo potlaceni vlivu stavii a postatnéni vefejné spravy na vSech urovnich. Vytvari
se byrokraticky systém statni spravy. Spoleéné organy zemi Ceské Koruny
zanikaji nebo se méni na orgdny se zemskou plsobnosti. Mezi orginy byly
vytvofeny hierarchické vazby nadfizenosti a podfizenosti. Vyssi instance jiz

odd€lovaly spravu od soudnictvi. Stavovského ufednika nahrazuje byrokrat —

> VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.

3 SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380203-5.
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placeny kvalifikovany ufednik. Pfetrvavaji absolutistické znaky. Panovnik neni
nikomu odpovédny, nesesaditelny, vladne z vile bozi. Hlavnim pramenem prava
byly jejich nafizeni ve form¢ patentll, mandatd, reskripti a dekretl. Stat fidi pies
byrokraticky aparit. Spole¢né organy ceskych a rakouskych zemi vznikali
piredevsim v dob¢ osvicenstvi. V nasledujicich letech se opakované rusi a zavadi
ceska a rakouska dvorska kancelaf a direktorium.

V cele krajii stali hejtmani, vybirani podle stavovskych principi. Sidlo
krajskych ufadi bylo v krajskych méstech, pod nim rozsahly aparat. Hejtman
dohlizel na chod hospodaistvi a poddanské obyvatelstvo. Omezeni vrchnostenské
spravy prichdzi s robotnim patentem a patentem o zruSeni nevolnictvi. Struktura

vrchnostenské spravy se nezménila, ale byla podrobena statni kontrole.*”

1.3 Vyvoj verejné spravy 1848 — 1918

Béhem revoluce vletech 1848 — 1849 zanikl vrchnostensky aparit,
v zépadni ¢asti monarchie se zacala formovat dvojkolejna struktura statni spravy.
Tvofend byla byrokratickym apardtem a samospravnymi korporacemi.
Samosprava byla tvofena volenym organy, vznikd i profesni samosprava. V roce
1868 byla zavedena trojinstancnost statni spravy. Byly zde pokusy o vytvofeni
krajské spravy. Postupné se vsak stala zbyte¢nou. Kraje ztstaly zachovany pouze
jako soudni. V rdmci zemské spravy se z puvodnich gubernii vytvarely zemé.
Obecni sprava byla nastupcem vrchnostenské spravy. Vytvoreni samospravnych
organii vytvaii dojem spravedlivého uspofddani stiatu, samospravné organy
nezavislé na statni moci se povazovaly i za ochrance narodnich z&jmu.
Samospravnost uzemnich celkd zakotvovala Pillersdorfova tstava z roku 1848.
Pienesenou a pfirozenou pusobnost mély obce ve vécech zahrnutych v jejich
zajmech a bylo to v mezich jejich hranic. Zména pfichdzi se Silvestrovskymi
patenty, kdy vznikly nové obecni fady. Obce se podiizovaly krajim a okrestim.
Rissky obecni zakon dovoloval slu¢ovani obci se souhlasem zemské spravy.
Obecni z4jmy zastupovaly obecni vybor a piedstavenstvo. Okresni samosprava,
sttedni stupent samospravy, byla tvofena okresy na zdkladé¢ zemského zakona.

V cele stala okresni zastupitelstva. Okresni spravu predstavovaly okresy, které se

* VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.

> SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380203-5.
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vymezovaly tak, aby se neliSily rozlohou a poctem obyvatel. Pfedpokladal se
vznik zemské spravy pro jednotlivé zemé&. PferuSenim byly Silvestrovské patenty,
které predznamenaly nastoleni absolutismu. Soudasti Unorové tstavy byly
zemské ustavy, jejichz zakladem byla zemska zfizeni. Organy kazdé zemé
byly zemsky sném a zemsky vybor. Statutarni mésta nepodléhala zemskému
zfizeni, jejich magistraty mély SirSi pravomoc nez obce, protoze zahrnovaly

i funkce okresniho hejtmanstvi.6’7’8

1.4 Vyvoj verejné spravy v letech 1918 — 1938

Recepcnim zdkonem byla zajiSténa kontinuita s rakouskou a uherskou
spravni organizaci. Organy samospravy byly pod kontrolou narodnich vybora.
Zakonem z roku 1918 bylo zfizeno 12 spravnich uradi, pozdé€ji ministerstva.
Oblast vetejné spravy spadala pod ministerstvo vnitra, tam také vznikaly zakony
tykajici se vefejné spravy. Organizaci vefejné spravy bylo nutno zménit,
dosavadni systém byl tézkotonazni, existovalo velké mnozstvi predpist. Systém
se ligil v jednotlivych ¢eskych zemich a diametralng odlisny byl i v Cechach a na
Slovensku. Bylo potieba Slovensko a Podkarpatskou Rus zaclenit do unitarniho
statu.

Jako vychodisko byl vroce 1920 vydan Zupni zakon, ktery stanovoval
jako zékladni jednotku vetejné spravy zupu v Cele s Zupanem, ktery vede Zupni
okresni Urady, jejich pravomoc mohly vykonavat urcité¢ obce. M¢ly fungovat tii
Zupni svazy — Cesky, moravsky, slovensky. Tento zdkon nebyl nikdy v Ceskych
zemich realizovdn. Na Slovensku vstoupil v platnost v roce 1923. Zikon nelze
povazovat za Spatny, hledalo se vSak jiné vychodisko. Tim se stal Organizacni
zdkon zroku 1927, formaln& novela Zupniho zdkona. Zupni zakon nezrusil
dvojkolejnost vetfejné spravy, naopak vznikly tfi systémy. Organizacnim

zékonem se zdkladni jednotkou stdvaji zemé. Organy se stdvaji zemsky ufad,

® SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné spravy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
ISBN 80-86432-25-4.

" SCHELLE, Karel. Déjiny ceské vefejné spravy. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380203-

8 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve vefejné spravé v ceskych
zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spoluprici s nakl. Periplum a
Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-
86624-45-7.
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zemsky prezident a zemské zastupitelstvo. V zastupitelstvu je volen zemsky
vybor. DalSim stupném byla okresni hejtmanstvi s okresnim nacelnikem,
jmenovanym ministrem vnitra na ndvrh zemského prezidenta.

Obecni samospravu predstavoval pievzaty systém z monarchie. Bylo
zruseno zvlastni postaveni velkostatktli, cleniim, obecnich organt byly pfedepsany
diety, aby tyto funkce mohly vykonavat i chudsi vrstvy obyvatel. Pravni Gprava

, v ’ 10,11
byla zachycena v novele obecniho zfizeni z roku 1919.>'%

1.5 Vyvoj verejné spravy v obdobi Druhé republiky a Protektoratu

Jedna se o dobu po mnichovském diktatu, obdobi od fijna 1939 az do
kvétna 1945. V tomto obdobi probéhla zména politického systému, ktery se zuzil
pouze na dvé politické strany — Strana narodni jednoty, Narodni strana prace.
Nérodnimu shromazdéni byla omezena pravomoc podle zmociiovaciho zékona.

Znamenalo to konec demokracie v Ceskoslovensku.

Zmény se projevily také ve vefejné sprave. Byla postizena sidla okrest
v zaborovém pasmu. Byla ruSena zastupitelstva téchto sidel, byly pfipojovany
k nejbliz§imu okresu. Ze zastupitelstev byly vytlacovany osoby levicové
orientované. V lednu 1939 byla rozpusténa zemskéa zastupitelstva. Pfenesenou
pusobnost v obci vykondval obecni tajemnik. Byl to vyrazny krok k likvidaci
obecni samospravy. PotlaCovdna byla obecni i okresni samosprava. ZruSena
zastupitelstva byla nahrazena vladnimi komisafi. Fungovaly zde organy fiSské
s vysadnim postavenim a autonomni organy, ty vSak nem¢ly faktickou moc. Podle
vynosu o protektoratu se zfizovala funkce fiSského protektora. Autonomni organy
mu byly podiizeny. Utad protektora se délil na oddéleni odpovidajici resortim

vefejné spravy. Autonomni spravu tvorily organy pfevzaté z Ceskoslovenska, ale

® Historicky vyvoj pravai iipravy spravniho Fizeni a dalsich postupii ve veiejné spravé v ceskych
zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnickd fakulta UP Olomouc ve spolupréci s nakl. Periplum a
Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-
86624-45-7.
" SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
ISBN 80-86432-25-4.
"' SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380203-
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byla odstranéna kontrola ze strany volenych organti. Zistaly zemské a okresni

. 5 7y , vee . row r , ’ - 12,1
ufady. Risskou spravu tvorili nositelé némecké spravni moci.'>"?

1.6 Vyvoj verejné spravy v letech 1945 — 1989

Vroce 1945 po vyhldSeni KoSického vlddntho programu byly
na osvobozeném uzemi vytvoieny mistni, okresni a zemské narodni vybory,
pozdéji pribyli méstské. Vytvorené jako organy zastupitelské a orgdny veiejné
spravy, ve vSech jejich oborech, podléhajici vladé. Plisobnost narodnich vybori
plynula jednak z dosavadnich ptedpist ale také ze zvlaStnich pfedpisii vydanych
po osvobozeni. Zistalo rozliSeni statni spravy a samospravy. Dalsi vyvoj vefejné
spravy se ubiral ve sméru naznadovaném Ustavou 9. kvétna 1948. Ve svych
zakladnach ¢lancich definovala vladu jako nejvyssi orgdn moci vykonné a vladni,
odpovédny Nérodnimu shromazdéni. Narodni vybory oznacila jako nositele
a vykonavatele stidtni moci v obcich, okresech a zemich. Krométizsky sném
formuloval zasady fungovani nové vetejné spravy, ty byly vtéleny do zdkona
¢. 280/ 1948 Sb. o krajském zfizeni, jimz se definitivn¢ likvidovalo zemské
ztizeni. Vzniklo 19 krajii a 270 okresd. V roce 1950 byla Ustava zménéna a to tak,
Ze zfizovala a ruSila ministerstva a jiné organy vefejné spravy a upravovala jejich
pusobnost. Tento stav pietrval az do roku 1960. V tomto roce byl vydan zakon
0 uzemnim ¢lenéni stiatu na obce, okresy a kraje.

V pribéhu padesatych let dochazelo k ruseni obci, které fakticky zacalo jiz
s odsunem némeckého obyvatelstva po vélce. Zmensil se pocet okresil, piestaly se
delit na soudni a spravni. V roce 1982 byla zavedena nova kategorie — stfediskova
obec, kde pusobil mistni narodni vybor s rozsifenou ptisobnosti. Doslo k ruseni
obci, n€kde se o zhorsila dostupnost spravy pro obCany a mimo to stiediskové

Ny . . . - 14,15,16
obce preferovaly svoje zajmy na ukor ostatnich spravovanych obci.

'> SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380203-
" SCHELLE, Karel. Vyvoj verejné spravy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
ISBN 80-86432-25-4.
“VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3.
'S SCHELLE, Karel. Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia, 2002.
ISBN 80-86432-25-4.
' SCHELLE, Karel. Déjiny ceské verejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380203-
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1.7 Reforma verejné spravy do soucasné podoby

Ceska republika zahéjila reformu vefejné spravy pomémé pozdé.

Prvni zmény pfisly v roce 1990, kdy doslo ke zruSeni narodnich vybort.
Na obecni a okresni Grovni byly nahrazeny obecnimi a okresnimi ufady. Krajské
narodni vybory byly zruSeny bez nahrady, kraje jako uzemni jednotky zistaly
zachovany. V tentyz rok vznikla statutdrni mésta. Zasadni zmény tzemni spravy
byly uskutec¢novany az v roce 2001, tj. vznikem krajské samospravy. V roce 1997
byl pfijat zakon €. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich izemné samospravnych
celktl a 0 zméné Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, timto zakonem bylo
vytvoteno 14 vysSich uzemné samospravnych celkd, resp. 13 a hlavni mésto
Praha., s ndzvem kraj. Zédkon nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2000. V roce 2001
zahgjilo ¢innost novych 13 kraji a hlavni mésto Praha, které byly poskladany
z okresti. Ustanoveni vys§ich izemné samospravnych celkl bylo tzv. prvni etapou
reformy vetejné spravy. Druhou etapou se rozumi zruseni okresnich fadi a jejich
nahrazeni novymi spravnimi obvody obci s rozsifenou pisobnosti. Soucasné

nebyly zruSeny dosavadni okresy jako tizemni jednotky. Ty jsou nadéle spolu

s obcemi zakladem tizemniho ¢lenéni statu.

V soucasné dobé mame Ustavou zakotvené pravo na samospravu, které se
prakticky odehrdavd pouze na drovni izemni samospravy, tedy na urovni vyssich
a niz8ich tzemné samospravnych celkil, na Grovni obci a krajii. Zakon o obcich
stanovuje tf1 typy obci — obec zdkladniho typu, obec s povéfenym obecnim

’ vy, o r 17,18,1
itadem a obec s rozsifenou pisobnosti. '+'%"

7 Historicky vyvoj pravai vipravy spravniho fizeni a dalsich postupii ve vefejné spravé v ceskych
zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spoluprici s nakl. Periplum a
Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-
86624-45-7.

18 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni)

19 Zakon ¢&. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni)
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2. Vymezeni pojmii

2.1 Byrokracie

Termin byrokracie je vyjime¢né mnohoznacny. Muze zcela nehodnoticim
zplisobem oznacovat organizaci vetfejné spravy, ale také miize oznacovat statni
zasahy do socidlniho a hospodaiského zivota. Ve vSech vyznamech vSak vyrlsta
byrokraticky mechanismus z jistych rysi uspofddani formalnich organizaci.
Formalni organizace lze definovat jako uméle ustaveny socialni Gtvar vybaveny
formalizovanymi procedurami za celem mobilizace a koordinace kolektivniho
usili k dosazeni stanovenych cili. Formdlni organizace pfedstavuje umély
prostfedek koordinace vétSiho poctu lidi za ur¢itym ucelem.

Jako byrokracie je oznaCovana systematickd administrativni ¢innost, pro
niz je charakteristické hierarchické uspotadani (je zde zavislost na legitimni
autorite), specializace funkci, objektivni predpoklady pro vykon spravy a ¢innost
podle pevnych pravidel. Muze tak byt také oznacovana obecna kategorie lidi, kteti
tuto ¢innost vykonavaji, a to ve vefejné spravéi v jinych organizacich. Jednd se
o vladu regulovanou sice zédkony, avSak pripoustéjici jen minimalni ti¢ast obcani

na fizeni vefejnych zaleZitosti.

A%

V dnesni dob€ to znamena alternativni uspotadani, které predpoklada ucast
obcanli na nejnizsich Grovnich vefejné spravy, a to na trovni vysSich a nizsich
samospravnych celkl. Pojem byrokracie je pouzivan i v hodnotové zabarveném
vyznamu, kdy oznacuje takovy systém administrace, ktery se vyznacuje usilim po
ziskdni funkci amoci, nedostatkem iniciativy a pruznosti, nezajmem
o lidské potieby nebo vetejné minéni, tendenci presouvat rozhodovani na vyssi
organy, hromadéni prostfedkii za ucelem zachovani a zvySovani moci. Rizné
pojeti je dale komplikované i faktem, ze i samotny pojem byrokrat neni pfili$
piesny. Toto oznaCeni navozuje dojem, ze jednotlivy ufednici vladnou, Ze jsou
skutecnymi drZiteli suverénni moci. Tento stav spiSe odpovida piedbyrokratickym
pomértim. V moderni spolecnosti je vztah ifadu a moci ambivalentni. V zasadé je
kazdy jednotlivy ufednik byrokratického aparatu relativné bezmocny ve srovnani
s ufednikem predbyrokratického aparatu. Moderni byrokraticky aparat vznika
pravé zpiisobem, Ze ufednici nejsou vazani na své ufady a stavaji se znich

zaméstnanci, které 1ze za jistych okolnosti propustit, odvolat, pfemistit nebo vést
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proti nim karné ftizeni. Jednotlivi byrokrati¢ti ufednici jsou v kapitalistickém
systému v posledni instanci zavisli na skute¢nych drzitelich moci, i kdyz systém
byrokracie jim proptjcuje jistou autonomii a redukuje miru mozné libovile pfi
jejich pfijimani, postupu i odvolavani z funkci. Zaroven platni 1 opak, protoze ti,
ktefi jsou u zdrojit moci, v€etné mocenské elity, jsou po vzniku byrokracie zcela
zavisli na existenci systému uradi jako celku. Bez tohoto systému by byla jejich
moc technicky neproveditelnd. V tomto smyslu jsou ufady jak pouhym néstrojem,

tak 1 podstatnou soucasti existujici moci.

V bézném uzivani se byrokracie oznacuje jako nesrozumitelny zplisob
vyfizovani pomérné jednoduchych zalezitosti, ktery komplikuje a znepiijemnuje
zivot obCant. Patfi sem naptiklad neumérné dlouhé vyfizovani zalezitosti, rutinni
nezdjem, snimz Ufednici pfistupuji k vyfizovani jednotlivych pftipadd,
komplikovanost procedur a ignorovani uceld, jimiz je organizace explicitné

24

statistik a dotaznikd, co nejkratsi fronty pfede dvefmi Gfadd a co nejkratsi lhity

R . 2021
vyfizovani zadosti.

2.2 Uiad

Za vykonavatele vetejné spravy se v obecném slova smyslu pokldda orgén
nebo opravnény zastupce subjektu vetejné spravy. Strukturadlni uspotradani
vykonavatelil je v podstaté problémem vnitiniho uspotfadani toho kterého subjektu
vetejné¢ spravy. V oblasti vefejné spravy se v této souvislosti objevuje dalsi
termin, totiz Gifad. Casto je tento vyraz uzivan s piivlastkem spravni namisto diive

pouzivaného ,,orgén statni spravy*.

Ve starsi ceské odborné literatufe se spravni ufad stal klicovym pojmem
pro to, aby mohla byt rozhodnuta z4sadni otazka, zda Nejvyssi spravni soud je
nebo neni kompetentni jednat. Pfitom bylo od zacatku nejasné, kdo miize byt
spravnim ufadem, a vyhovovat tak specifickym pottebam tohoto soudu. Nesporné
bylo, Ze spravnimi ufady, proti jejichz rozhodnuti nebo opatieni mulze byt

vznesena stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu, byly orgény statni spravy, jakoz

2 KELLER, Jan. Sociologie, byrokracie a organizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996.
Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-15-x.
! Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1.
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i orgdny zemské, okresni a obecni. Orgdnem se v tomto smyslu rozumél
predstavitel dané statni moci ¢i jiné vysostni moci, kterému se dostalo postaveni
spravniho Gfadu. Utadem v tomto smyslu nebyla organizaéni jednotka, ve smyslu
instituce, ale souhrn urcitych kompetenci. Toto funk¢ni pojeti uradu se takeé
opiralo o star$i rakouské déleni na ufady soudni a ufady spravni a vyznacovalo
rozdil mezi nimi. Takovy pfistup k objasnéni podstaty vyznamu uradu se vsak

ukdzal jednostrannym a zavadéjicim.

Pojem ufad tedy mize mit v zdsad¢ troji vyznam. Miize to byt zdkonem
stanoveny a presn¢ ohraniCeny okruh zalezitosti, které jsou pfifazeny néjaké
organiza¢ni jednotce nebo pifimo organu jako jejich pusobnost, kterou vzdy
vykonavaji fyzické osoby jako monokratické nebo kolegidlni organy ptislusného
subjektu vetejné spravy. Toto pojeti se da také vyjadfit jako vykondvani Gradu
nebo jako ustanovovani do Gfadu. V dalS§im vyznamu se muze jednat o urcitou
organizac¢ni jednotku, které ma urcitou vécnou a izemni ptisobnost. Toto oznaceni
je vyznamové totozné s doposud u nas jesté prevazujicim starSim oznacenim
spravnich utvarid (ufad) slovem orgdn (spravni orgédn, organ statni spravy apod.).
Poslednim pojetim tfadu je soubor osob orgdnu na pomoc pii vykonu jeho tfadu
jako funkce a tvorici organizacni jednotku bez vrchnostenské pravomoci vydavat
abstraktni nebo konkrétni pravni akty. Tato koncepce ufadu dlouho ve vetejné
spravé prevazovala, nebot’ odpovidala plné star$i pfedstavé, Ze ufad je funkce
spojend s pusobnosti a pravomoci organt statu, jimiz mohou byt pouze fyzické
osoby nebo kolektivy osob, a proto plisobnost byt iiftadem nelze ptikazovat néjaké

organiza¢ni jednotce.

DnesSni spravni pravo prosazuje pojeti uUfadu pifedev§im ve smyslu
instituciondlnim. Za ufad povazuje kazdou trvalou organizacni jednotku, ktera
byla zfizena jako vykonavatel vetejnych tkolil a neni pravnickou osobou. V tomto
pojeti neni ufad spojovan s konkrétnimi osobami, které obstaravaji agendu tradu,
urad existuje bez ohledu na persondlni zmény v jeho vedeni nebo aparitu. Tento
znak lze povazovat za znak trvalosti, nebot’ nezdlezi na tom, ktera konkrétni osoba
ve véci Cini opatfeni, ale zda tak ¢ini jako organ nebo zastupce ¢i jind kompetentni
osoba v ramci ufadu a jeho pisobnosti. Plnéni vetejnych kol je moZné nejen
prosttedky prava vefejného, ale i prava soukromého. Organizacni jednotka vSak
muze byt oznaCena jako spravni ufad jen tehdy, pokud plni vefejné Ukoly

prostiednictvim prostiedkti vefejného prava. Oznaceni neboli pozice spravniho
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ufadu nepfislusi tém zatizenim a podnikiim, které sice plni vetfejné ukoly, ale jen
prostfedky soukromého préva.

Ve spravnim pravu ma také velky vyznam pojem spravni tirad jako species
ufadu v obecném smyslu. Tento pojem je vyrazem délby prace mezi
organizanimi slozkami urcitého subjektu ve vefejné spravé. V pravnim fadu
tento pojem nebyl v minulém obdobi nijak preferovdn. Projevilo se to zejména
v pojeti instituciondlnim, kde vedoucim pojmem byl orgin stitni spravy nebo
spravni orgén. S témito pojmy se setkdvame dodnes v zdkonech vydanych pred
u¢innosti Ustavy. Uziti vyrazu organ statni spravy v pravnich piedpisech bylo
problematické, nebot' ve shodném vyznamu byl tento pojem pouzivan jak
ve smyslu funkénim, tak institucionalnim. Tato situace vede k dosud cetnym
nedorozuménim v otazce, kdo je opravnén jednat jménem subjektu vetejné spravy
a jaké je prdvni postaveni spravnich Ufadi ve sféfe vefejnopravni
i soukromoprdvni. Ustanoveni o spravnich ufadech obsahuje i Ustava Ceské
republiky. Spravni ufady jsou soucasti moci vykonné, jsou ndstrojem, jehoz
pomoci stat pifimo plni své funkce a Ukoly. Spravni Ufady jsou organizovany
monokraticky, tim je mySleno, Ze v ¢ele ufadu stoji jedina fyzicka osoba. I kdyz je
pusobnost spravniho Gfadu stanovena zakonem, jako souhrnu vécnych a osobnich
prostiedki  zorganizovanych v jeden celek za ucelem vykonu urcitého
vymezeného useku vefejné spravy, je pravomoc s vykonem takové plisobnosti
vzdy spojena s fyzickou osobou pfedevsim s predstavitelem spravniho Gfadu jako
orgdnem stitu, a to v rozsahu pusobnosti piikazané spravnimu ufadu, jehoz
fizenim byl povéfen. V pfipad€ spravnich uradi jde vzdy o vysek celkové
pusobnosti piislusného subjektu vefejné spravy, plati zde, Ze postaveni a vztahy
téchto Uradll jsou navzdjem fizeny nejen pravnimi predpisy, ale také piedpisy

internimi platnymi toliko uvniti organiza¢ni soustavy subjektu vetejné spravy.

Spravni Gtad je tedy organiza¢ni jednotkou, ktera je zfizena zakonem a ten
také stanovuje jeji piisobnost, navenek je ohrani¢ena a vystupuje vici verejnosti
prostfednictvim svych organi nebo zéstupcl, ktefi jednaji navenek jménem
subjektu, jehoZ je spravni ufad organizacni soucasti neboli organizacni slozkou.
Pravné jednat jménem subjektu vetfejné spravy, v rozsahu jeho ptisobnosti, mohou
pouze fyzické osoby, které jsou povétreny fizenim spravniho Gradu. Funkéni pojeti

ufadu vSak miZze modifikovat uvedenou charakteristiku tehdy, kdyz zakon pfizna
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postaveni ufadu urcitym osobam, utvarim v ramci organizacni jednotky nebo také

nékolika organizatnim jednotkam spole¢ng. 22

2.3 Utednik

Utednik je v primarnim slova smyslu nékdo, kdo zastava funkei v n&jaké
organizaci nebo vefejnopravni korporaci. Ufednikem se stava osoba piijetim do
pracovniho nebo sluzebniho poméru ve veiejné spraveé. Urcité pozice mohou byt
obsazovany jmenovanim nebo volbou. Dle kodexu zaméstnance ve vefejné sprave
ma ufednik z4djem na efektivnim vykonu veiejné spravy a mél by si prohlubovat
svou odbornost. Kodex podporuje zadouci standardy chovéani zaméstnancii
ve vetejné sprave, pii cemz také informuje vefejnost o tom, jaké chovani muze
od zaméstnancl vetejné spravy na uradech ocekavat, tj. jaké chovani muze od
Gfedniki vyzadovat. Ufednik by mél byt za kazdé situace profesiondlni, mit
profesiondlni pfistup ke klientovi. V soucasné dobég, kdy je na vefejnou spravu
nahlizeno spisSe jako na sluzbu, v souladu s teorii New public management, ze
které se vyvinul princip tzv. dobré spravy, je toto i ptimo vyzadovano. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole Byrokracie, dnes bohuzel ufednik ztratil z velké ¢asti svou
vazenost. Lidé jiz nenahliZeji na osobu za ptfepazkou jako na nékoho, kdo je jim
ochoten a schopen pomoci. Razi se pfistup, Ze je povinen jim slouzit. Tato
pfedstava se jevi jako ponckud neStastna a ubira z kreditu funkce Ufednika.
Objektivné fe¢eno vSak i samotnd byrokracie zaznamenala jisty propad ve svych
sluzbach a obsazovani pracovnich mist. Postupem ¢asu se samoziejmé zvySovala
potieba ptlisobnosti a dostupnosti uradi. Jestlize diive byla pracovni mista
obsazovana dle ptisnych kritérii a méfitek, je logické, Ze postupné se muselo

z t&chto pozadavkil lehce slevit, protoze by mnoha mista zistala prazdna.”

> PRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd cast. 5. dopl. a opr. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2003. Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-2763-0.
» HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1.
2 Ustava CR, ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona &. 347/1997 Sb.,
300/2000Sb., 448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.
» KELLER, Jan. Sociologie, byrokracie a organizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996.
Zaklady sociologie. ISBN 80-85850-15-x.
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2.3.1 Utednik tizemné samospravnych celki

Definici pojmu ufednik obsahuje § 2 odst. 4 zakona ¢. 312/2002 Sb.
Utednikem je zaméstnanec uzemniho samospravného celku podilejici se na
vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do obecniho tfadu, do méstského uradu, do
magistratu statutarniho mésta nebo do magistratu tzemné ¢lenéného statutarniho
meésta, do urfadu méstského obvodu nebo tfadu méstské ¢asti utzemné ¢lenéného
statutarniho mésta, do krajského tradu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo

do uradu meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Utednikem tedy jsou pouze ti zaméstnanci uzemniho samospravného
celku, ktefi se podileji na vykonu spravnich ¢innosti a zaroven jsou zafazeni do
ufadu daného uzemniho samospravného celku. Zakon o ufednicich tzemnich
samospravnych celki se naopak nevztahuje na zaméstnance twzemnich
samospravnych celku, ktefi v jejich uradech zafazeni nejsou, a to i v pripad¢, ze
by tito zaméstnanci vykonavali nebo se podileli na vykonu spravnich ¢innosti,
dale se nevztahuje ani na ¢leny volenych orgdnti izemnich samospravnych celki
(Cleny zastupitelstva nebo rady uzemniho samospravného celku, na starosty,
primatory ¢i hejtmany), a v neposledni fad¢ se zakon nevztahuje ani na osoby,
které maji s dzemnim samospravnym celkem uzavienou nékterou z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér. V § 1 odst. 3 pak zakon o ufednicich
uzemnich samospravnich celkd stanovi okruhy zaméstnanci wzemniho

samospravného celku, ktefi se za ufedniky nepovazuji. Jsou to:

e zaméstnanci zafazeni ve vlastnich organizacnich slozkdch uzemniho
samospravného celku, které nemaji pravni subjektivitu,

e zaméstnanci zafazeni jen ve zvlaStnich organech Uzemniho samospravného

celku a

zaméstnanci, ktefi vykonavaji vyhradné pomocné, servisni nebo manudlni

/ o ’ 7o oqr ST -\ 26,2
prace nebo kteti vykon takovych praci fidi (tzv. obsluzné &innosti).”**’

26 zakon €. 312/2002 Sb. Zakon o tfednicich tizemnich samospravnych celki a 0 zméné nékterych
zakont

?7 Studijni texty ministerstva vnitra. Pojmy ufednik a spravni &innost podle zédkona &. 312/2002
Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celkll a 0 zméné nekterych zakont
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2.3.2 Statni urednik

Statni sluzbu, sluzbu statnich ufednikli upravuje zakon o statni sluzbé
¢. 234/2014 Sb., ktery upravuje pomery statnich zaméstnancii vykonavajicich ve
spravnich ufadech statni spravu, organizacni véci statni sluzby, sluzebni vztahy
statnich zaméstnanci, jejich odménovani a fizeni ve vécech sluzebnitho poméru.
Kazdy statni zaméstnanec ma své sluzebni oznaceni a to pro kazdé sluzebni misto.
Jsou tato oznaceni referent, odborny referent, vrchni referent, rada, odborny nebo
vrchni rada. Statnim zameéstnancem je fyzicka osoba, kterd byla piijata do
sluzebniho poméru a zafazena na sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni
misto predstaveného k vykonu nékteré z Cinnosti jako jsou: ptipravu navrhi
pravnich ptedpisti a zajiStovani pravni Cinnosti, pfipravu mezinarodnich smluv
a predpisit Evropské unie nebo jiné mezindrodni organizace, ptipravu navrhi
koncepci, strategii a programd, fizeni a usmérnovani ¢innosti jinych spravnich
uradl, organizac¢nich slozek statu, které nejsou spravnimi ufady, nebo organt
vefejné moci, které nejsou spravnimi ufady, vytvareni a spravu informacnich
systémil vetejné spravy podle jiného zdkona, s vyjimkou provoznich informacnich
systémd, statni statistickou sluzbu, spravu kapitoly statniho rozpoctu vici
organiza¢nim slozkam statu a pravnickym osobam, s vyjimkou sluzebniho utadu,
ve kterém je sluzba vykondvéna, ochranu utajovanych informaci, zabezpecovani
obrany statu, zajiStovani vnitiniho pofadku a bezpe€nosti, obhajobu zahrani¢nich
zajmi Ceské republiky a zajmi Ceské republiky vyplyvajicich z jejiho &lenstvi
v Evropské unii nebo v jiné mezindrodni organizaci, pfipravu nebo realizaci
dotacni politiky, pfipravu nebo realizaci politiky vyzkumu a vyvoje, pfipravu
aprovadéni spravnich tkonl vcetné kontroly, ochranu obyvatelstva, krizové
fizeni a integrovany zachranny systém, zadavani vefejnych zakazek, audit,
zajisStovani organizacnich véci sluzby a spravy sluzebnich vztahli a odménovani

statnich zaméstnanct a dalsi. 2

28 74kon &. 234/2014 o statni sluzbé
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2.4 Jazykova kultura

Jazykova kultura (kultivovanost) je zalozena na pfiméfeném uziti
jazykovych prostfedkti vzhledem k urcitému tcelu sdé€lovani. Od kultury jazyka
lisSime kulturu vyjadfovani — kulturu feCovych projevl, ustnich i pisemnych.
Kultura jazyka ma pievazné povahu institucionalni; kultura vyjadfovani ma
povahu praktickou — podileji se na ni vSichni uzivatelé jazyka, zejména ti, ktefi
svymi vefejnymi a oficidlnimi projevy nejvice ovlivituji soudoby jazykovy uzus
a postoje lidi vii¢i nému (pracovnici médii, redakci, vydavatelstvi, spisovatelé,
piekladatelé, ucitelé, politikové aj.). Jazykova kultura je nékdy oznacCovana jako
jazykova politika. Hlavnim cilem jazykové politiky je péfe o kodifikaci
standardni formy jazyka, péce o terminologii, tvorbu skolnich ucebnic, uroven

vetejného vyjadfovani atd.

Dilezitym néastrojem jazykové kultury je Cinnost kodifikacni, ¢innost

. v 7w e . v 7o r Iq 2
populariza¢ni, $kolni a mimogkolni jazykova vychova.”

2.5 Komunikace

Soucasny stav spole¢nosti dava jen t€Zko piedstavit situaci, kde existujeme
bez sdileni vyznami, prohlubovani védéni, vymény informaci ¢i vyuZivani

masovych medii, tedy, shrneme-li to, komunikace. *°

Pivodni vymezeni slova komunikace je velmi Siroké. Slovniky dnes
definuji pojem komunikace napf. jako proudéni informaci z jednoho bodu (zdroj)
do druhého (pfijemce), jako pienos nebo tvoreni znalosti. Slovo komunikace
pochézi z latinského communicare a znamena néco spojovat. Piivodni vyznam

jeho uziti oznacoval sdéleni, udileni nebo sdileni néc¢eho.

Kazda komunika¢ni vymeéna plni zpravidla né&jakou funkci, vice ¢i méné
zjevnou, a ke kazdému z komunikacnich akti je clovék n&fim motivovan.
Zrealizovanim funkce dostdva komunikace sviij smysl, nabyvd pro cloveéka

vyznamu. Komunikace md zejména tyto hlavni funkce:

% E-learningova podpora Ostravské univerzity, Fakulta filozoficka [online, 2017-02-28]. Dostupné
z: http://ff.osu.cz/dokumenty/opory/spisj_jazkult.pdf
3 MISOVIC, Jan. Komunikace ve spolecnosti. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. ISBN 978-80-7380-545-6.
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e informovat — ve vyznamu piedat zpravu, doplnit jinou, dat na srozuménou,
prohlésit (informacni funkce)
e instruovat — navést, zasvétit, naucit (instruktdzni funkce)
e pobavit — rozveselit druhého, rozveselit sebe (funkce zabavni)
Pro odliSeni téchto hlavnich funkci mitizeme také zminit pojem motivace ke
komunikaci. Motivaci ke komunikaci ma témet kazdy ¢lovék. Je pfitomna v riizné

intenzit&, ktera kolisa a zavisi na fad& okolnosti. '

2.5.1 Verbalni komunikace jako prostiedek jednani na uradech

Verbalni komunikaci se mysli vyjadfovani prostfednictvim slov, jazyka.
Verbalni komunikaci rozezndvame piimou nebo zprostiedkovanou, psanou nebo
mluvenou, zivou nebo reprodukovanou. V socidlnim kontaktu je komunikace
timto zptisobem velmi duilezitd a neopominutelnd. Je nepiedstavitelné, Ze by bylo
mozné existovat bez verbdlni komunikace, v ustrani, kde by na nds nikdo
nepromluvil a taktéz by nebylo mluveno na nas. Tuto situaci, trvajici delsi dobu,
bychom prozivali pii nejmensim jako stresujici. Verbdlni projev je velmi

01 v N v r v ’ v r 32
dulezitou soucasti spoleenského zivota a nezbytnou podminkou mysleni.

Utednici pracujici v administrativé se denné dostavaji do styku s ob&any
rozliSnymi jazykovymi vyjadfovacimi a komunikaénimi dovednostmi. Nelze vSak
od obcanl ofekavat komunikacni dovednosti na nejvyssi Grovni kulturni feci,
vzdy tak, aby si s jednajicim ufednikem porozuméli a shodli se ve vSech bodech.
Naopak pravé od ufednikd, u nichZ se predpokladd a vyzaduje urcitd kultura
projevu, tedy spisovnd vyslovnost, bez tendenci poklesu kvality i kvantity
artikulovanych hldsek. Oborem zabyvajicim se zdsadami spisovné vyslovnosti je
ortoepickd norma, ale neptfedpoklada se, Ze by laicka vetejnost véetné Grednikli
znala veskera pravidla ortoepie. Velka ¢ast z nich ani netusi, Ze existuje néjaka
kodifikace vyslovnosti. SpiSe je v obecném podvédomi lidi, ktefi jsou od utlého
véku vedeni k obvykle zazit¢ jazykové spravnosti. VétSina ufednikd presto
s kulturou feci nema problém.

Verbalni komunikaci se nemusi myslet pouze komunikace hlasova. Lidska

schopnost vytvaret obrazy a vynalez pisma se ze znacné ¢asti podili na vizudlni

' VYBIRAL, Zbynek. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portél, 2000. ISBN 80-7178-291-2.
3 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Grada,
2010. Manazer. ISBN 978-80-247-2339-6
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komunikaci. Takovou komunikaci d¢lime na informativni a emotivni.
Informativni vizudlni komunikaci je pismo. Vizudlni komunikace nepisemné
formy je funkéni zejména v situacich vyzadujicich rychlost a souc¢asné i vyraznost
veétstho mnozstvi informaci nebo pii potiebé prekonani jazykovych bariér.
V dnesni dob¢ se pismo pouziva naprosto bézné€, je soucasti kazdodenniho

yivota.?

3 MIKULASTIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Grada,
2010. Manazer. ISBN 978-80-247-2339-6
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3. Cesky jazyk na tifadech
3.1 Cesky jazyk a jeho vyvoj

Vsechny slovanské jazyky vzesSly z ptivodni praslovanstiny, kterd vznikla
zhruba 2000 pf.n.l. v oblasti mezi Odrou a Dnéprem. M¢la 7 padi pti skloniovani,
slovesny vid, dudl a jery (velmi kratké samohldsky). Slovanské jazyky mlzeme
rozdélit na tifi skupiny: Zapadoslovanské — CeStina, slovenstina, polStina atd.,
Vychodoslovanské — rustina, bélorustina, ukrajinstina atd., Jihoslovanské —
slovinstina, srbochorvats§tina, makedonstina, bulharStina. VSechny tyto jazyky
maji spoustu spoleénych slov, napif. dim, ¢lovek, hrad. Nejstarsi spisovny jazyk
slovansky je staroslovénstina, ktery v 9. stol. zavedli na Velké Moravé Cyril
a Metod¢j. Slované maji také dvoji pismo, zvlasté zapadni slované pisi latinkou,
v Rusku, Bélorusku, Ukrajin¢ a Bulharsku se piSe azbukou (vznikla z hlaholice —

; X gy, 34
pisma staroslovénstiny.

Cesky jazyk zahrnuje sumu dil¢ich jazykt — Gtvarti neboli variet ndrodniho
jazyka. Kazdy z nich ma specifické vyrazové prostiedky, vyskytuje se v urcitych
druzich komunikace a plni zvlastni funkce. Utvary jsou relativné autonomni —
jejich hranice vSak nejsou ostré. Redlné existuji Gtvary pouze ve vztahu k jinym
Gtvarim narodniho jazyka a jsou také otevieny plsobeni jazyki cizich. Cesky
jazyk je jeden z vyspélych evropskych jazyka se starou tradici a s bohatou
literarni kulturou. Cestina disponuje velkym vyrazovym bohatstvim; uplatiiuje se
ve vSech sférach narodniho Zivota, ma rozsahly vliv ve stfedni a vychodni Evropé.

Jeji lingvistické zpracovani zaujima jednu z ptednich pozic ve svété.

vvvvvv

Nejdilezitéjsi  varietou  ¢eského jazyka je  spisovnd  CeStina.
Charakterizujeme ji jako systém jazykovych prostiedki, které jsou celonarodné
uzivany predevSim v psané form&€ a ve vefejnych a oficialnich mluvenych
projevech. Je to celondrodné uzniavand podoba ceského jazyka, ze vSech
strukturnich Utvarti méa nejvyssi prestiz. Cechach. Spisovna ¢estina plni funkci
integracni (scelujici) a narodné reprezentativni (reprezentativni — reprezentuje
narod, jeho kulturu hmotnou i duchovni). Spisovna Cestina je kodifikovana (ma

pfedepsanou podobu) ve slovnicich a ucebnicich. Spisovna ceStina neni

¥ CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-85885-96-4.
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homogenni — je bohaté stylove, funkéné 1 regionalné rozvrstvena. Pribézné se
obohacuje o nové prostiedky, které mimo jiné mohou pochdzet z nespisovnych

forem jazyka.

3.2 Jazykova problematika v historickych souvislostech

V monarchii hréla narodnostni otadzka, resp. otdzka ufedniho jazyka
vyznamnou roli, zejména pokud Slo o publikaci obecné zavaznych predpist.
Jazykova otdzka byla dulezita, protoze obyvatelstvo mohlo jen stézi prokazovat
respekt a pochopeni Ufadim, kdyZz s nimi komunikovaly jazykem, kterému
obyvatelstvo nerozumélo viibec nebo jen ¢astecné. Kazdy narod je ochoten nechat
vladnout pouze takové organy vetfejné moci a podfizovat se pouze t€ém organtim,

které sam legitimoval. *°

Po pordzce druhého stavovského povstani piindsi Obnovené ziizeni
zemské zrovnopravnéni Cestiny s némcinou. Nasledujici obdobi jsou ve znameni
centralistickych tendenci a ¢esky jazyk je zatlacovan vice a vice do pozadi. Znovu
je tato otazka oteviena po narodnostni a protifeudalni revoluci v roce 1848.
Panovnik reaguje na petice Svatovaclavského vyboru kabinetnim listem, slibuje
tim svolavani Ceského zemského snému a jeho rozsifeni o zastupce rolnictva
a meéStanstva. Daéle také zrovnopravnéni cCeStiny s némcinou v oblasti spravy,
Skolstvi a dalsich ufadi Ceského kralovstvi. Vytvofeni spoleénych tstavnich
instituci pro zemé& Ceské koruny bylo odloZeno na pozdg&ji. Dubnov4 tstava z roku
1848 tika, Ze vSem kmeniim se zajiStuje neporusitelnost narodnosti a jazyka.
Stejné piisliby se objevuji i v Kroméfizském navrhu ustavy a v Ustavé kniZete
Stadion z roku 1849. Vsechny nadé¢je na zlepSeni postaveni jednotlivych néarodu,
které pfinasi tyto Ustavy, uhasfnaji s bachovskym absolutismem, kdy opét
pfichazeji absolutistické tendence, které brani uzdkonéni narodnostnich prav.
Rakouské tustavy sice zlepSuji postaveni jednotlivych narodt v monarchii,
nepfichdzi vSak to, co fada z nich oCekéavala — federalizace fiSe. Fundamentalni
¢lanky z roku 1871 piedstavuji kompromis mezi centralizaci a dualizaci. Mély

vzniknout tzemni jednotky (okresy) dle jazykového hlediska, zarovenn bylo

3 Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve vefejné spravé v ceskych
zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve spoluprici s nakl. Periplum a
Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy (Periplum). ISBN 978-80-
86624-45-7.
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umoznéno jednat i jinym jazykem, pokud v okrese Zili jeho pfisluSnici. Bohuzel
iod téchto slibli bylo ustoupeno. Program svatodusni byl reakci na zminéné
&lanky. Némecka strana v Cechéach tim odpovida svymi protinavrhy, znamena to
navrh zékont na zavedeni némciny jako oficialniho statniho jazyka. Na zemském
snému toto feSeni nebylo piijato. Na nespokojenost na obou stranach reaguje
vlada vydanim natizeni, kde byla potvrzena dosavadni praxe, vnéjsi jazyk se fidi
jazykem podani a vnitini jazyk byl némecky. Kdy vnéjsi jazyk ptedstavuje
komunikaci ufadu s Clovékem, vnitini styk mezi ufady. DalSi cesko-némecké
vyrovnani predstavovaly tzv. Punktace. V roce 1897 ptichazi Badeniho jazykové
vyrovnani, které zavadi jazykovou rovnopravnost vnitini i vnéj$i ufedni fe¢i. Pro

odpor Némct bylo zruseno.

Jazykové pravo je nutné odliSit od pravnich ptfedpist zarucujici ochranu
narodnostnich menS$in 1 pfes to, Zze normy obou oblasti se vyrazné prolinaji.
Nérodni shroméazdéni v roce 1920 piijalo na zakladé Ustavy jazykovy zakon,
v némz se tika, Ze uzivanim statniho jazyka se rozumi: Gradovani vSech soudu,
ufadu, ustavil, organt a podnikii republiky, jejich vyhlasky a zevni oznaceni, text
bankovek a stitovek, velici jazyk v armdad€. Podrobnéji upravuje pouzivéani
statniho oficidlniho jazyka vladni nafizeni ¢. 176/1926 Sb. z. a. n., které bylo
vydano k provedeni dstavniho jazykového zdkona. Bylo upraveno pravo mensin
uzivat ve vymezenych piipadech menSinového jazyka. Pokud v soudnim okresu
pobyvalo alesponi 20 % statnich obcant jiného jazyka nez ceskoslovenského, byly
orgdny nuceny podini v menS$inovém jazyce piijmout a vydat v ném 1 vyfizeni
a odpovéd’ na podani. Spravni véc méla byt vyfizena v tom jazyce, ve kterém byla
podana ustni Zadost nebo pfedlozeno podani. V obcich, kde se mluvilo vice
jazyky, byl obecni vybor opravnén stanovit jeden ze zemskych jazykt, za jazyk
ufedni (jazyk jednaci), ale zaroven byl povinen ulinit pifiméfend opatieni, aby
byla dodrZena zdsada rovnopravnosti vSech ve staté obvyklych zemskych jazykt.
Za stejnych podminek byl vefejny Zalobce povinen vznést trestni obZalobu
v pfislusném mensinovém jazyce. Jazykovy zakon stanovuje, Ze vyucovani na
Skolach pro narodni menSiny ma probihat v pfislusSném menSinovém jazyce

arovnéz kulturni instituce zfizené pro menSiny maji pouzivat odpovidajici
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mensinovy jazyk. MenSiny mély narok na urcitou ¢ast penéznich prostfedkli na

kulturu. ¢

3.3 Vyvoj uredniho jazyka

Ceska lingvistika se zadala o jazyk administrativnich textll zajimat
v souvislosti se vznikem Ceskoslovenské republiky a s tim spojenym rozsifenim
ceStiny do vSech oblasti statni spravy. Kritiky ufednich textli se zamérovaly
na germanismy, administrativni ¢estinu srovnavaly s lidovym jazykem a hodnotily
ji jako neceskou, nesrozumitelnou nebo nepfirozenou. V Havrankové koncepci
(1932) je administrativni jazyk fazen k jazyku pracovnimu, definovanému funkci
prakticky odbornou. Havranek rozliSuje tii stupné urcitosti vyrazu -—
srozumitelnost, uréitost a presnost. V souvislosti s procesem intelektualizace
jazyka, Havranek vysvétluje, Ze specializovany funkéni jazyk se z principu lisi
od bézného jazyka. Jazykové prostiedky, intelektualizace spisovného jazyka,
které jsou zde uvedeny, se do znacné miry shoduji s prostiedky uvadénymi
v popisech riiznych oblasti institucionalni komunikace. Od tficatych let najdeme
v lingvistickych pracich zminky o tom, Ze institucionalni komunikace probiha
i ustné, soustavnéjsi vyzkum mluvené instituciondlni komunikace vSak zacal az
v devadesatych letech. Od padesitych let byly administrativni texty v Ceské
lingvistice posuzovany z pohledu teorie spisovného jazyka a jazykové kultury.
V poslednich dvou desetiletich se ¢eskd institucionalni komunikace proménovala

piedeviim v diisledku naseho vstupu do Evropské unie. *’

3.4 Utedni jazyk

Cesky jazyk se diferencuje na rizné vrstvy slovni zéasoby, znichz
pfedevSim vrstva spisovného jazyka utvaii kulturu naroda. Spisovny jazyk ma
takové funkce, s jejichZ rozSifovanim se sdm dokdze rozvijet. Nedéje se tak zcela

bez nejriznéjSich chyb a omyld, ale neznamena to upadek jazyka (feci), jen je

% HORAKOVA, Monika a Veronika TOMOSZKOVA. Sprdavni Fizeni v zemich EU: Rakousko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011. ISBN 978-80-7201-845-1.

" HOFFMANNOVA, Jana, Jiii HOMOLAC, Eliska CHVALOVSKA, Lucie JILKOVA, Petr
KADERKA, Petr MARES a Kamila MRAZKOVA. Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha:
Academia, 2016. Lingvistika (Academia). ISBN 978-80-200-2566-1. Str. 144-181
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tteba dbat o jeho dokonalejsi stabilitu a o kulturu za kazdych podminek pfii

zachovani uréitych pravidel. **

Uvazujeme-li o kultufe jazyka, pak hlavné na Gtadech a v riiznych statnich
institucich, jako jsou méstské urady, obecni Grady, soudy apod., by méla byt praveé
jazykova kultura reprezentovana piedevsim kvalitni mluvenou podobou jazyka.
Kultute teci v nejriiznéjSich mediich nebo v politice se vénuje prostoru relativné

dost, bohuzZel to samé jiz neplati o kultufe fe&i na ufadech.”

Ptedchozi spravni fad Upravu jednaciho jazyka neznal, resp. neobsahoval.
Ustanoveni o ufednim ¢i jednacim jazyce neobsahoval ani spravni fad zroku
1967. Byl zminovan pouze v n¢kterych specialnich zakonech. Nyné&jsi spravni fad
stanovuje jednaci jazyk ve spravnim fizeni jednotné. Stanoveni, ¢eského jazyka
jako jazyka jednaciho je jednim ze znakii suverenity Ceské republiky.

Cesky jazyk tak ve spravnim Fizeni uZivaji predevdim spravni organy,
ucastnici fizeni mohou, a to zejména s ohledem na historické tradice, rovnocenné
uzivat i jazyk slovensky. Toto ustanoveni vSak nic neméni na tom, Ze spravni
organ jedna a pisemnosti vyhotovuje vzdy v jednacim jazyce, tedy v jazyce
Seském. ¥

Oproti tomu dneSni Uprava jiz zahrnuje ustanoveni souvisejici s jednacim
jazykem. Konkrétné se jedna o § 16 spravniho fadu. Spravni fad tedy pro oblast
své plsobnosti obecné upravuje otazka jednaciho jazyka (pravni uprava obsazena
ve zvlastnich zadkonech pro danou oblast mé ovSem ptednost), a to tak, ze v fizeni
se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Tato dprava jednaciho
jazyka se pouZije nejen pro samotné spravni fizeni podle casti druhé a treti
spravniho tadu, ale 1 pro jiné tikony spravnich orgéni podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu, pro vefejnopravni smlouvy a pro opatieni obecné povahy. Participativni
pravni upravu ufedniho ¢i jednaciho jazyka tedy obsahuji pouze nékteré zvlastni

zékony, a to pouze pro oblast vefejné spravy danym zékonem upravenou.

Pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce (s vyjimkou pisemnosti v jazyce

slovenském) se spravnimu organu pfedkladaji v origindlnim znéni, a soucasné téz

3 CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-85885-96-4.

¥ VLACH Jiti, Uedni jazyk na tiradé a jazykovd kultura vFadu, Plzen 2011. Bakalaiska préce,
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.

Y PRUCHA Petr, Spravni dd s pozndmkami a judikaturou. 2 aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges, 2015 ISBN 978-80-7502-051-2
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s Ufednd ovétenym prekladem do jazyka Geského. Utedné ovéfenym prekladem se
rozumi pieklad, ktery je v souladu se zakonem o znalcich a tlumognicich. Utedng
ovéteny preklad neni potieba piedlozit, prohlasi-li spravni orgén, Ze neni potieba.
Jedna se o neformalni sdéleni, spravni organ jej ucini tak, ze jej vyvesi na své
ufedni desce. Prohlaseni se muze vztahovat ke vSem fizenim, kterd jsou vedena
pfed spravnim organem, ale je mozné ucinit i prohlaSeni pouze ve vztahu
k ur¢itym druhtim spravniho fizeni. V téchto ptipadech je ovSem zastavan nazor,
ze pokud by bylo ve spravnim fizeni ucastnikli vice, m¢l by tcastnik fizeni, ktery
cizojazy¢nou listinu nepiedlozil, pravo pozadovat, aby byl sezndmen s jejim
ptekladem do jazyka, jemuz rozumi. V opacném piipadé by mohlo byt
znemoznéno U¢inn¢ uplatiiovat prava ve spravnim fizeni a mohlo by se jednat
o vadu fizeni. Ackoli zakon vyslovné nezmiiiuje moznost prohlaSeni zrusit ¢i
zmeénit, je ziejmé, Ze je to mozné, a to stejnym zpusobem, jakym toto prohlaseni
ucinil, tedy prostiednictvim své fedni desky. Tato zména by méla byt ucinéna
s dostatecnym predstihem s ohledem na ochranu dobré viry. Rovnéz by nemé¢lo

mit retroaktivni 0¢inek.

Nepotizeni ptekladu listiny nemusi vzdy vést k vadé tizeni. Dikazem je
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, kde se tika, ze preklad
cizojazycné listiny, kterd je diikazem ve spravnim fizeni, do ¢eského jazyka neni
nutny, jestliZze v jejim obsahu neni v fizeni sporu.

Neopatieni piekladu takovéto listiny, jiz je provadén dikaz, muze
predstavovat vadu fizeni, jestlize ucastnik v fizeni pfed spravnim orgdnem namitl,

ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadfit se k podkladu rozhodnuti.

V takovém pipadé soud ptihlizi jen k namitce.*’

Spravni tad také upravuje pravo uzivat jazyk ptislusnikd menSin, pravo
osob, které prohlasi, Ze neovladaji Cesky jazyk a tim zakladaji pravo na
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, jednaci jazyk osob, u nichz je
vzhledem k jejich zdravotnimu postizeni vyzadovan specificky ptistup, aby se
nemohlo dojit v disledku jejich zdravotniho stavu k poskozeni jejich procesnich

prav. Konkrétngji tedy osoby neslysici a hluchoslepy.** **

! Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, NSS 9 As 12/2014-60

2 JEMELKA J., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni fdd, Komentdi 3. vydani. Praha:
C. H. Beck

# JEMELKA, Lubos. Sprdavni idd: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4.
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Pravni ad Ceské republiky neobsahuje obecnou tpravu stitniho, resp.
ufedniho jazyka. Nedavny ndvrh zdkona na zakotveni Ceského jazyka jako
tfedniho jazyka podany poslanci KSCM v &ele se stinovou ministryni $kolstvi
Gabrielou Hubackovou piipomind, ze legislativné zakotven je Ufedni jazyk ve
vét§ing evropskych zemich véetnd statd EU. Ufedni jazyk v téchto statech poZivé
pfislusné ochrany.

Néavrh definuje podstatu, ptisobnost, a rozsah uzivani ufedniho jazyka
v Ceské republice. Stanovi povinnost ochrany, rozvoje a uzivani tfedniho jazyka
Ceské republice. Ve vztahu k narodnostnim a etnickym menginim a ob&antim
cizich statd Zijicim na uzemi Ceska potvrzuje jejich jazykovd prava dana
mezindrodnim pravem i Gstavnim potadkem Ceské republiky. Soucasné viak
vymezuje i pozadavky na znalost &eského jazyka u Zadatelti o statni ob&anstvi CR
a u lidi, ktefi chtéji na nasem uzemi podnikat na zdklad€ registrace nebo povoleni

podle zvlastnich pravnich predpist.*

3.5 Institucionalni komunikace

Instituciondlni komunikaci rozumime komunikace, jejiz Ucastnici jsou
nositeli institucionalizovanych socidlnich roli a jez se obvykle odehrava
v prostiedi instituci — na ufadech. UZivani jazyka pfedstavuje podstatnou cast
realizace moci vykonné, zdkonodarné i soudni. Velka ¢ast ¢innosti téchto instituci
je realizovana prave jen jazykem, resp. jazykové jednani instituci je jedndm svého
druhu, o realit¢ nejen informuje, ale méni ji. Pfimo nebo nepiimo vede
k nejazykovému jedndni piijemcti. Za instituciondlni komunikaci nepovazujeme
psané a zvlasté mluvené interakce zastupct instituci mezi sebou nebo i s klienty,
které se sice odehrdvaji v prostiedi instituce, ale netykaji se pfedmétu Cinnosti
danych instituci. Nekteré psané a zvlasteé mluvené interakce jsou pfipravou
k vlastni instituciondlni komunikaci nebo ji provazeji, ale nemusi nutn¢ obsahovat
jazykové prostiedky typické pro tuto komunikaci. Instituci mizeme chapat jako
organizaci, ufad, ktery ma Sir$i plisobnost, fidi se ve své Cinnosti pevnymi

pravidly a miiZze zasahovat do postaveni ¢lovéka.

* Navrh zdkona na zakotveni ufedniho jazyka [online 2016-11-15]. Dostupné z:
http://www.halonoviny.cz/articles/view/41115116
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3.6 Pravni jazyk

Pod pojmem pravni komunikace rozumime S$iroky komplex vztahi,
interakci mezi subjekty normotviirce, autora textu pravnich ptedpist, subjekty
aplikace a subjekty, jejichz spoleCenské jednani dané pravni nornou je
spolecensky regulovano. Veskeré pravni normy maji v Sir§Sim slova smyslu vzdy
fixni textovou podobu, a to psanou. Pravni predpisy, pisemné formy pravnich
norem, jsou tedy zasadné vzdy komunikatem, jehoz spoleCenska funkce vyzaduje
a vzdy vyzadovala mimotfadné vysoka pozornost jeho textové strance. Pravni
ptedpisy jako prostfedek komunikace musi byt posuzovén, po strdnce jazykové
spravnosti, jako text, jehoz fecCové kvality maji byt hodnoceny podle néjakych
obecné platnych zéasad jazykové spravnosti, ale disledné jako text se specifickou,
zcela vyhranénou funkci odvozenou od klasifika¢ni hierarchie pravnich norem.
Jazykova stranka, jazykova spravnost pravnich pfedpist je proto pojem odvozeny,

a to od komunikativnich funkei jednotlivych typa pravnich predpist.

Korektni a funkéni struktura pravni normy je vychodiskem pro obsahové,

, , . s . 45
strukturni stanoveni vlastnosti pravni normy.

* BENES, Martin, SCHNEIDEROVA, Soiia a Oldfich ULICNY, Studie k moderni mluvnici
cestiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3535-0.
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4. Utedni jazyk EU

Evropska unie je nékdy popisovana jako slozita, ustaviéné rostouci otazka.
Ale vychazi to z nepochopeni podstaty véci - jazykovd rozmanitost souvisi
s usilim zajistit co nejlepsi porozuméni mezi institucemi a obcany Evropské unie.
Je to soucast demokratickych zakladii, na nichz je Evropskd unie postavena. Pfi
pristoupeni do EU si kazda zemé¢ stanovi jazyk (popf. vice jazykl), ktery ma byt
na jeji zadost vyhlaSen ufednim jazykem Evropské unie, celkovy seznam ttednich
jazykl poté schvaluji vlady zemi Evropské unie. Kazdé ptistoupeni zemé do EU
s sebou tudiz nese irozsifeni jazykové a kulturni. Ne ndhodou bylo nafizeni
zakotvujici Ufedni jazyky prvnim nafizenim EU - nafizeni ¢. 1 z roku 1958.
Legitimita organt a instituci EU je zaloZena na jejich odpovédnosti, pfistupnosti
a transparentnosti. Rada ob&ant mluvi pouze jednim jazykem. EU musi proto
zajistit, aby méli pfistup k pravnim ptedpisiim, postupim a informacim ve svém
nirodnim jazyce amohli komunikovat se vSemi orgdny a institucemi
v kterémkoliv 0fednim jazyce. Kazdy voleny zastupce ma v Evropském
parlamentu pravo mluvit, poslouchat, ¢ist a psat ve svém vlastnim jazyce. Toto
pravo prispivd k zaruceni uplného a spravedlivého zastoupeni vSech obcant,
jelikoz diky nému nés nemusi zastupovat nejlepsi lingvisté, ale nejlepsi politici,

kterym nejlepsi evropiti odbornici zajidt'uji tlumodeni a preklady.*® *’

% Utedni jazyk EU [online, 2017-28-2]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/8955/6303/clanek/ep-schvalil-strategii-unie-pro-mnohojazycnost/

" VLACH Jiti, Ufedni jazyk na iiradé a jazykovd kultura viFadu, Plzen 2011. Bakalatské prace,
Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka.
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5. Jazykovy pristup k cizim statnim prisluSnikiim a menSinam

Ustanoveni spravni fadu (konkrétné § 16 odst. 3) upravuje pravo kazdého,
kdo vyslovné prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz je vedeno jednani, tedy cesky
jazyk, na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki. Toto ustanoveni je nutné
vykladat ve vztahu k ustanovenim jinych pravnich pfedpist, které pravo na
tlumoc¢nika upravuji. Pravo na tlumocnika je jedno z prav zakotvenych Listinou
zékladnich lidskych prav a svobod, pfi cemz Listina je jeden z piedpist ustavniho
potadku, tedy primarni pramen prava s nejvyssi pravni silou. Taktéz v evropském
méfitku najdeme pravo na spravedlivé fizeni, kam spadd i pravo byt sezndmen
s obvinénimi v jazyce, kterému obvinény rozumi a mit bezplatnou pomoc
tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto
jazykem nemluvi. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jsou

ustanoveni umluvy pouzitelnd i nafizeni o spravnich sankcich pfed spravnimi

organy.

Evropskd umluva ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod je
mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy, ktery stanovi, Zze vyhlasené
mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazdna, jsou soucdsti pravniho fadu. Stanovi-li zdkon a mezindrodni
smlouva néco jiného, pouZije se ustanoveni mezinarodni smlouvy. OdliSnost
ustanoveni mezindrodni smlouvy a ustanoveni zédkona (v tomto piipadé spravni
rad) spociva v otdzce hrazeni nakladl na tlumocnika. Zatimco spravni fad zaklada
pravo kazdého, kdo prohlasi, Ze neovladd jazyk, jimz je fizeni vedeno, na
tlumoc¢nika, kterého si obstard na své ndklady, Evropskd timluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod povinnost ucastnika fizeni obstarat si
tlumoc¢nika na své naklady neobsahuje. Z toho tedy vyplyva, ze ¢ast ustanoveni,
konkrétné véta ,kterého si obstard na své naklady”, je pfinejmensSim v fizeni
o spravnich deliktech, ale spiSe ve vSech fizenich zahajovanych ex offo,
neaplikovatelnd. Ve své podstaté je pravni uprava prava na tlumoc¢nika spojeného
s aktivitou ucastnika fizeni spocivajici v tom, Ze si tlumocnika obstard sam na
vlastni ndklady, vhodnd pro fizeni o Zadosti. Tedy pfedev§im tam, kde ucastnik
sdm po spravnich organech néco pozaduje, nikoli tam kde je fizeni vedeno

v z4jmu vefejném, tam kde neni z4jem ucastnika.
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Ma-li tedy, na zakladé vySe uvedeného, v ptipadech, kdy si v fizeni z moci Gfedni
ucastnik fizeni tlumocnika sadm neobstard, zajistit tlumocnika sprévni organ,
nastava otazka, jakym zplisobem to ma ucinit. Zakon o znalcich a tlumocnicich
ve svych ustanovenich fika, ze se tlumoCnik ustanovuje. Spravni tad postup
ustanoveni tlumoc¢nika sprdvnim orgdnem v piipadech, kdy n&kdo prohlési, Ze
neovlddd jazyk jedndni, neupravuje. Je tedy potieba pouziti analogie zakona, tedy
postupovat analogicky podle pravni Upravy obsazené ve spravnim fadu feSici
situaci obdobnou. Za takovou upravu lze povazovat ustanoveni tlumocnika

znakové fe¢i. Ustanoveni spravniho fadu tika, Ze ustanoveni tlumoc¢nika spravni

organ vydava usneseni, které se oznamuje pouze osobam, jichz se to dotyka,

Pravni dprava v fizeni o zadosti je obsazend taktéz ve spravnim tfadu, kde
je stanoveno, ze zadatel, ktery neni obanem Ceské republiky, si obstard
tlumo¢nika na své ndklady sam, nestanovi-li zdkon jinak. Zkon stanovi jinak
v ptipadé Zadatele o azyl. Ugastnik fizeni ma pravo jednat v fizeni v matefském
jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za timto ucelem
Ministerstvo vnitra poskytne ucastnikovi fizeni bezplatné tlumocnika na celou

v, 48,4950
dobu fizeni.

Vymezeni pojmu narodnostni mensina a prislusnik narodnostni mens$iny
stanovi zdkon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin
a o zm&né& nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné § 2 zni:
.,(1) Nérodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na
vizemi soucasné Ceské republiky, kteri se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla
spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni
mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji vuli byt povazovani za ndrodnostni
mensinu za ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti,
jazyka a kultury a zdaroven za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich
spolecenstvi, které se historicky utvorilo.

(2) Prislusnikem narodnostni mensiny je obcéan Ceské republiky, ktery se hldsi
k jiné nez cCeské ndrodnosti a projevuje prani byt povazZovan za prislusnika

3

narodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke stejné narodnosti.

8 Z4kon &. 500/2004 Sb. Spravni fad

¥ Zakon &. 36/1997 Sb. O znalcich a tlumo&nicich

0 JEMELKA J., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni id, Komentdr 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck
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Obcan piislusny k narodnostni mensing, ktera tradicné¢ a dlouhodobé Zije
na Uzemi daného statu ma pfed spravnim organem pravo Cinit podani a jednat
v jazyce své narodnostni mensiny a nema-li spravni orgdn ufedni osobu znalou
jazyka menSiny, obstard si tento obcCan tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumoc¢nikti. V tomto ptipadé nese naklady na tlumoceni a na potfizeni prekladu
spravni organ. Pravo obcani prisluSejicich k ndrodnostnim a etnickym mensindm
za podminek stanovenych zakonem uzivat jejich jazyka v ufednim styku zarucuje
Listina zékladnich prav a svobod. Ramcova umluva Rady Evropy o ochrané
narodnostnich mensin, jejiz smluvnim stranou je i Ceska republika, ve svém
ustanoveni fika, Ze v oblastech obyvanych pfislusniky narodnostnich mensin
tradiéné nebo ve znaéném mnozstvi, pokud to tito pfislusnici vyzaduji a je zde
pozadavek odpovidajici skutecné potieb€, staty, které jsou stranami smlouvy,
pokud mozno usiluji o zajisténi podminek, které by umoznily pouzivani
mensinového jazyka ve vztazich mezi témito piislusniky a spravnimi organy.
Ceska republika ratifikovala Evropskou chartu regionalnich & menginovych
jazykul. Vyraz regionalni a menSinové jazyky popisuje jazyky, které jsou tradi¢né
uzivany na daném tzemi statu obCany tohoto stitu, ktefi tvoii skupinu pocetné
mens$i nez ostatni obyvatelstvo, a zaroven jsou tyto jazyky odlisné od ufedniho
jazyka tohoto statu. OvSem neoznacuje dialekty ufedniho jazyka statu ani jazyky
migrant. V prohlaseni k ratifikaci Charty se uvadi, ze atkoli v Ceské republice
neexistuje obecna uprava ufedniho jazyka, pro ucely Charty se povazuji za
mensinove jazyky, které jsou pravé uzivany skupinou obyvatel poc¢etné¢ mensi nez
zbytek obyvatelstva a zaroven jsou odlisné od Ufedniho jazyka statu.

V dalsi ¢asti Charty jsou uvedeny obecné principy ochrany regionalnich ¢i
mensinovych jazykd, které se vztahuji na vSechny regiondlni ¢i menSinové jazyky,
které jsou pouzivany na tzemi daného statu, je vSak ponechéno na kazdém statu,
aby si sam uréil zpasob, jakym bude tyto principy implementovat. Ceské
republika prohlésila, Ze za menSinové jazyky, jimiZ se na jejim Uzemi hovofi
a vuci kterym bude uplatiiovat ustanoveni Charty, povazuje slovenstinu, polstinu,
némc¢inu a romstinu. Konkrétni opatfeni pro naplnéni principti uvedenych
v Chart¢ pak obsahuje jeji dalsi Cast, a to pro jednotlivé ¢asti vetejného Zivota. Je
ponechano na vlastnim uvézeni kazdého statu, které jazyky bude chtit chranit
ajaka konkrétni opatieni uvedend v Charté pro tuto ochranu pfijme. Z hlediska
spravniho fadu je relevantni zejména ustanoveni o organech vefejné spravy

a vetfejné sluzbé. Ceska republika se zde zavazala, Ze za tcelem provadéni téchto
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ustanoveni, pfijme opatieni spocivajici v zajisténi piekladi a tlumoc¢nik podle

potieby.”!

Na ustavni a mezinarodnépravni zakotveni prav piislusnikli ndrodnostnich
a etnickych menS$in uzivat jejich jazyka v ufednim styku navazuje ustanoveni
§ 9 zédkona o priavech pfisluSnikii narodnostnich menSin, ktery stanovi, ze
ptisluinici narodnostnich mensgin, které tradiéné a dlouhodobé Ziji na izemi Ceské
republiky, maji pravo na uzivani jazyka narodnostni menSiny v tfednim styku
a pred soudy. Zaroven vsak toto ustanoveni odkazuje na zvlastni pravni Upravu,

kterd upravuje podminky pro vykon tohoto préva. 52,53,54

Zakon o pravech pfisluSnikli narodnostnich mens$in ani jiny dalsi zdkon
nestanovi, kterd narodnostni menSiny lze povazovat za ty, které tradi¢né
a dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republiky. Spravni fad pfitom témto men§indm
dava pravo pred spravnim organem ¢init podani a jednat v jazyce své ndrodnostni
mensiny. Jak jiz bylo zminéno v tvodu této kapitoly, piipadé nema-li spravni
organ k dispozici osobu ovladajici prislusny jazyk, obstara si ptislusnik mensiny
tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢niki, a to na ndklady spravniho organu.
S ohledem na chybéjici definici, mensin tradicné a dlouhodobé obyvajicich izemi
naSeho statu. v pravnim fadu Ceské republiky, je na spravnim organu, aby
posoudil, zda narodnostni menSina, ke které se hlasi osoba, s niz spravni orgin
jednd, je ¢i neni narodnostni mensina tradi¢n¢ a dlouhodobé Zzijici na nasem

dzemi.

V souvislosti s touto problematikou je tfeba upozornit také na ustanoveni
Listiny zékladnich prdv a svobod, podle néhoz mé kazdy pravo svobodné
rozhodovat o své narodnosti a zakazuje se jakékoli ovliviiovani tohoto

rozhodovani a vSechny zplsoby natlaku sméfujici k odnarodnovéani. Pokud se

> Evropska charta regionalnich a menginovych jazyki (sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 15/2007 Sb.
m. s., 0 sjednani podpisu Evropské charty regionalnich a mensinovych jazyki)
52 JEMELKA J., PONDELICKOVA K., BOHADLO D., Sprdvni dd, Komentdr 3. vyddni. Praha:
C. H. Beck
3 PRUCHA Petr, Spravni Fad s pozndmkami a judikaturou. 2 aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Leges, 2015 ISBN 978-80-7502-051-2
> Spravni ad, zakon &. 500/2004 Sb. Spravni fad
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osoba, s niZ spravni organ jednd, piihlasi k ndrodnostni mensiné a povazuje se za

jejiho piislusnika, musi to spravni organ respektovat.”

5.1 Tlumo¢nici

S tlumocniky si zcela bézné setkavame pii piipravé smluv, pfi obchodnich
jednénich i v rdmci nejriznéjSich spravnich nebo soudnich fizenich. Obracime se
na né, pokud potfebujeme znat respektované stanovisko kompetentni osoby
k odbornému problému. Stat vyzaduje tato stanoviska ve formé ptekladu jako
podklad pro n¢které ukony nebo fizeni. Nyné&j§i pravni uprava o znalcich
a tlumocnicich 1 provadéci vyhlaska k tomuto zdkonu pochézeji z doby, kdy
ekonomické i pravni prostfedi vypadalo naprosto odlisné od soucastné situace.
Také proto je vsoucasné dobé aktualni novela tohoto zadkona, kterd je jiz
pfipravena k jedndni. Zakon o tlumocnicich a ptekladatelich stanovi ptisnéjsi
a striktné¢ dana pravidla pro vznik tlumocnického a ptekladatelského opravnéni,
zvysuje také odmény za odvedenou praci. Uginny by mél byt od 1. ledna 2018
stejné jako zdkon o soudnich znalcich. Také by méla byt u soudl rozliSena
tlumocnickd a ptekladatelskd ¢innost, tedy ustni a pisemny pfevod jazyka. Zakon
také zavede pravni narok na zapis do seznamu tlumoc¢nikd, pokud uchaze¢ splni
predem dané podminky. Nebude tak uz zalezet na vili predseda krajskych soudi,
ktefi v soucasné dobé& zadatele nejmenuji naptiklad tehdy, kdyz se domnivaji, Ze
pro dany jazyk je uz tlumoc¢niki dostatek. Navrh dale stanovi poZzadavky na
dosazené jazykové vzdélani a praxi. Kazdy tlumocnik a piekladatel navic bude
muset slozit jednotnou zkousku zaméfenou na pravni aspekty ¢innosti. Navrh dale
definuje odpoveédnost znalcl za Skodu a ukldda jim povinnost zajistit si pojisténi.
Znalecké tstavy zakon zachovava, do budoucna vSak v tomto ohledu pocitd pouze
s vysokymi Skolami, vefejnymi vyzkumnymi institucemi a podobnymi odbornymi
pracovisti. Ostatni znalci mohou pracovat bud’ samostatné, nebo se sdruzovat do
nov¢ zavedenych znaleckych kancelafi, kde budou moci piisobit znalci se stejnym

i se zcela rozdilnym znaleckym opravnénim. **’

% 74kon &. 2/1993 Listina zékladnich prav a svobod

%6 Navrh zékona o znalcich a tlumoénicich [online 2017-03-05]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2017/01/zakony-o-znalcich-a-tlumocnicich-prosly-vladou-podle-premiera-jde-o-prioritu/
37 DORFL, Lubo§. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-2.
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5.2 Seznam tlumoc¢niku

Po slozeni slibu je povinnost soudu zapsat tlumocnika do seznamu
u prislusného krajského soudu. Neni to zédkonem ¢asové ohraniceno, proto je tieba
vychdzet zustanoveni spravniho fadu, ktery stanovuje piiméfenou aplikaci
spravniho fadu 1 v fizeni o vydani osvédceni, vyjadieni a sdéleni a podle néjz se
uklad4d osvédceni vydat zadateli bez dalSiho. Seznamy tlumo¢nikli slouzi na
prvnim misté k uceld, evidence osob povérenych k vykonu tlumocnické ¢innosti.
Jedna se o seznam, ktery je ¢lenén uzemné podle obvodi jednotlivych krajskych
soudli a dale podle jazykii. Seznamy tlumo¢nikl jsou tedy uvedeny u kazdého
krajského soudu a zapisuji se do nich vSichni tlumoc¢nici jmenovani ministrem
spravedlnosti nebo ptfedsedou prislusného krajského soudu, ktefi maji bydlisté
v obvodu daného krajského soudu. Seznam je ¢lenén na dva oddily, prvni pro
znalce, druhy pro tlumocniky. V tomto piipadé budeme hovofit pouze o seznamu
tlumocniki. Seznam tlumocnikt je tfidén podle jazykd, pro ktery jsou tlumocnici
jmenovani. Na zvlastnim listu se vede seznam tlumoc¢nikli pro dorozumivani
s hluchonémymi. Zatim stale chybi déleni na tlumoc¢niky a ptekladatele. V zasadé
ma seznam podobu abecedné uspotradané kartotéky pro jednotlivé jazyky. Soudy
maji povinnost zajistit pfistup vefejnosti a moznost nahlizeni do seznami
tlumo¢nikii a informace o misté¢ a ¢ase nahlizeni by méla byt v budové soudu
vyvéSena. Soudy jsou taktéZ povinny sdé€lit vetejnosti informaci o tlumo¢nicich
zapsanych pro konkrétni jazyk. Soudy pfedavaji aktualni informace o zapisech do
seznamu tlumoc¢nikd Ministerstvu spravedlnosti a to sestavuje Ustfedni seznam
tlumocniki, ktery obsahuje souhrn vSech zapsanych tlumoc¢niki a informace
z krajskych seznamil spolu s informacemi, u kterého krajského soudu je tlumo¢nik
zapsan. Do seznamu se zapisuji zejména kontaktni tdaje, které 1ze doplnit na
pozadavek tlumocnika. Pisemnosti, které se tlumocnika tykaji, tedy zejména jeho
zadost, ptilohy zadosti, jmenovaci dekret a zaznamy o kontroladch tlumoc¢nického
deniku, tvofi osobni spis tlumocnika. Tento spis je veden u krajského soudu, kde
je tlumo¢nik pro vykon své cinnosti zapsdn v seznamu. Soudy zpravidla
tlumoc¢nikovi po jeho zapsani do seznamu vystavi pritkaz nebo jiny doklad o jeho

evidenci v seznamu.

Oproti piivodni Ceskoslovenské pravni Upravé a proti rakouské upraveé

davd zdkon za povinnost Ministerstvu spravedlnosti vést centrdlni seznam
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tlumoc¢nikti a dohliZzet na jeho aktudlnost. Tlumoc¢nici nejsou ve své Cinnosti
vazani obvodem krajského soudu, u néhoz jsou v seznamu zapsdni. V soucasné
dobé¢ je nejjednodussi cesta, jak nahlédnout do seznamu na internetovych
strankdch Ministerstva spravedlnosti. Je zde uveden centralni seznam tlumoc¢nikd,

ktery je priib&Zné aktualizovan podle informaci ptedanych od krajskych soudu. >

¥ DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zdkonu s komentatem. ISBN 978-80-7400-148-2.
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6. Dotazovani, analyza situace na uradech, jazykova vybavenost

urednika

5.1 Dotazovani

Dotazovani probihalo pomoci anonymnich dotaznikti. Néavratnost byla
necelych 70 % rozdanych dotaznikli. K dotazovani jsem zvolila tfi Gfady, které se
nachazi na Gzemi mésta Plzné. Konkrétné jde o krajskou pobo¢ku Utadu prace
v Plzni, pobocku Ministerstvo vnitra — odbor azylové a migracni politiky
auzemni pracovist¢ Finan¢niho ufadu v Plzni, kde souCasn¢ sidli i pobocka

Generalni finan¢niho feditelstvi

5.1.1 Finan¢ni arad

Finan¢ni feditelstvi jsou ziizena Zakonem o Gizemnich finan¢nich organech
v méstech Praha, Ceské Budé¢jovice, Plzen, Usti nad Labem, Hradec Kralové,
Brno, Ostrava. Finan¢ni ufady jsou zfizeny Zakonem o uzemnich financnich
organech. Finanéni Ufady vykonavaji spravu dani, odvodt a zaloh na tyto piijmy,
provadéji fizeni o prestupcich v oblasti své plisobnosti, vybiraji poplatky, odvody,
vybiraji a ukladaji pokuty, spravuji dotace, poskytuji mezinarodni pomoc pfi
spravé dani a provad€ji vymahani penézitych pohleddvek a provadéji dalsi

¢innosti.”’

5.1.2 Ministerstvo vnitra

Ministerstvo vnitra je zodpovédné za problematiku mezindrodni migrace
a mezindrodni ochrany v Ceské republice, a to jak na trovni legislativné-
koncep€ni, analyticke, tak 1 realiza¢ni. V rdmci ministerstva za toto odvétvi
zodpovida odbor azylové a migracni politiky. Prioritni v této oblasti je pro stt,
v souladu se zdsadami politiky vlady v oblasti migrace cizincd, piijimani
ucinnych opatieni, kterd budou podporovat fizenou legalni migraci a zaroven
minimalizovat nelegdlni migraci. S timto souvisi snahy o zajisténi a¢inné ochrany

statnich hranic v ramci Schengenského prostoru. Cast kompetenci je v této oblasti

%9 Zéakon &. 456/2011 Sb. o Finanéni spravé Ceské republiky
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svétena Policii Ceské republiky. Ministerstvo ma zdkonem piiznano postaveni
spravniho organu nadfizeného PCR Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
vykonéava dozor nad policii pfi vykonu statni spravy a plni dalsi tikoly stanovené
zdkonem. V souvislosti s odnimanim nepolicejnich &innosti Policii Ceské
republiky doSlo k ptesunu nékterych spravnich ¢innosti spojenych s vyddvanim

pobytovych opravnéni cizinciim na Ministerstvo vnitra.”’

5.1.3 Utad prace

Utad prace Ceské republiky je spravnim tfadem, ktery plni tkoly v oblasti
zameéstnanosti, oblasti ochrany zaméstnancti pifi platebni neschopnosti
zamdstnavatele a v oblasti statni socialni podpory. V Utadu prace CR pisobi
generalni feditelstvi se Praze, a krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu. Soucésti krajskych pobocek jsou kontaktni pracovisté. Obvody plisobeni
krajskych poboéek jsou shodné s tizemim krajdi, spravnim obvodem Utadu prace

(krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu) je tizemi hlavniho mé&sta Prahy.®’

5.2 Analyza problému

Praktickou c¢ast této prace se vé€nuje tématu, ktery neni zcela zmapovan.
Jde o jazykovou vybavenost Ufedniki, jejich pfipravenost na jednani s cizinci
nebo jejich informovanost. To v zdsadé znamend, zda jsou schopni reagovat na
setkdni s cizincem pii své praci, zda jsou schopni mu poradit, pomoci nebo
v nejzazSim piipad€, odkdzat ho k jinému feSeni. Soucésti tématu je 1 seznam
tlumoc¢nikil, o kterém by mél kazdy urednik védet. V praci bylo vysvétleno, kdy
cizinci nebo prislusnici narodnostnich mensin tradi€né a dlouhodobé Zijicich na
tizemi Ceské republiky, maji pravo na tlumocnika. V piiloze prace jsou vybrané

otazky graficky zpracovény.

Co se tyCe slozeni respondentli, pfevladaji Zeny. Tato varianta byla vice
nez ocekavanou. Ve vefejné spraveé jiz tradicné pracuje vice Zen nez muZzu.
Prevaha je pomérné vyraznd, tedy 69 % ku 31 %. Tato otdzka je v ptiloze prace

graficky zpracovéana pod €. 1.

“Ministerstvo vnitra [online 2017-03-13]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/migracni-a-
azylova-politika-ceske-republiky-470144.aspx
% Utad préace [online 2017-03-13]. Dostupné z https://portal.mpsv.cz/sz/obecne/cinnosti_up
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Vzdélanost na afadech je na solidni tirovni. Vice nez polovina respondentt
ma ukonéené stiedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou. Cast presahujici tietinu
po¢tu vystudovala vysokou Skolu. Objevuji se zde vyjimky, mnohdy velmi
kuriézni. Opravdu piekvapujici jsou piipady, kdy je na Odboru azylové
a migracni politiky zaméstnana osoba s vyucnim listem z oboru kadeinice, osoba
vzdéland v umeéleckém zpracovani skla a nejvétsim prekvapenim je osoba
s vysokoskolskym titulem z operniho zpévu. Rada bych upozornila, Ze, jak bylo
zminéno v vodu této kapitoly, Slo o anonymni dotazovani, tudiz neni mozné
urCit, na jakych pozicich jsou ufednici zameéstnani. Nelze tedy soudit, zda
kvalifikovanost ufednikil je na odpovidajici urovni vzhledem ke slozitosti prace
a vysce pozice. Stupen vzdélani je graficky zpracovan v ptiloze prace pod €. 2.
Zaméfeni studia je obdobné o¢ekavatelné. U vysokoskolsky vzdélanych Gfedniki
jde pfevazné o ekonomické a pravnické vzdélani s nepatrnym mnozstvim (tfi
respondenti) pedagogicky vzdélanych tfednikti. Velké zastoupeni mélo
i vSeobecné vzdélani v podobé gymnazii a stfedoSkolské vzdélani opét
s ekonomickym zaméfenim. I zde jsou urcité vyjimky, kde lze ptedpokladat, ze

vzdélani v ur¢itém oboru je nahrazovano dlouhodobou praxi.

V dalsi ¢asti dotazniku se dostavame k jadru problému. Cilem bylo zjistit,
zda jsou ufednici na odpovidajici trovni v oblasti jazykové vzdélanosti.
Piedpokladem bylo, Ze nejvétsi zastoupeni bude mit rusky jazyk, ktery byl
vyucovan na Skolach za minulého reZimu. Pfijemnym zjiSténim bylo, Ze toto jiz
neni aktualni situace. Respondenti méli vypsat vSechny jazyky, ve kterych jsou
schopni komunikovat. V otazce bylo téz zduraznéno, Ze nemusi jit o zcela plynuly
projev.

Respondenti mohli uvést az pét moznosti, nejcastéji §lo o jeden ¢i dva
jazyky, nejvice byly uvedeny cCtyfi jazyky. Opét se objevuji dotazniky, kde
bohuZzel respondenti, k mému piekvapeni a nelibosti, uvedli, Ze neovladaji ani
jeden svétovy jazyk. NepiiliS§ moudré je i uvazovani o ceském a slovenském
jazyce jako o svétovém. Vyjimka v podobé¢ italského jazyka je spiSe zpestfenim.
Nejcastéji uvadénym jazykem se stal anglicky jazyk, ktery do taxativniho vyctu
uvedlo 35 respondentii. Velmi casto se objevil v kombinaci s némeckym nebo
ruskym jazykem. Tyto dva jazyky také ndsleduji v potfadi jako nejcastéji uvedené.
Rusky jazyk lze povaZovat za pozistalost minulého rezimu, kde hlavné starsi

zamestnanci organd vefejné spravy, neméli jinou moznost vzdélani v jiném

45



jazyce. Vy vyCtu se také objevil francouzsky jazyk. Také v ndvaznosti na to
nasleduje dalsi otazka smétujici na jazykové vzdélani. Zda ufednici maji zajem ¢i
uvazuji o mozném dal§im vzdélavani v oboru jazykové gramotnosti. Vzhledem
k anonymit¢ dotazniku nelze urcit vék respondentti, proto nemohu posuzovat vliv
tohoto aspektu na rozhodovani pfi této otazce. Za pozitivni lze povazovat, ze
v dotazovani se objevily odpovédi, které naznacCovaly vlastni iniciativu
v jazykovém vzdélani. Bohuzel je nutné konstatovat, Ze vice respondentl
odpovédélo, ze zdjem o vzdélani, rekvalifikaci nemaji. Dle ndzoru autora
odpovédi souvisi s nedostatecnou motivaci, na ufedniky neni vyvijen zadny tlak
na dal§i vzdélavani v téchto znalostech. Casto byla zminéna odpovéd, v niz
ufednici naznacuji, ze pii své praci jazyky nevyuziji, tudiz nemaji aspekt
motivujici je v dalSim vzdélavani. Respondenti, kteti uvedli kladnou odpovéd,
mezi jazyky, ve kterych by se radi dale vzdélavali, uvedli anglicky a némecky
jazyk (uvedeno chronologicky podle Cetnosti odpovédi). Zajem o rekvalifikaci,
zdokonaleni jazykové gramotnosti je jako dal§i vyznamny bod graficky zpracovan

v priloze prace pod €. 3.

Vivodu této kapitoly bylo uvedeno, na kterych ufadech dotazovani
probihalo. Tato volba nebyla zcela neziitna. Ufad prace byl vybrin
s pfedpokladem z4jmu cizinci a ptisluSnikii narodnostnich mensSin o praci na
tizemi CR. Nejinak tomu bylo u Finanéniho tfadu, kde cizinci mnohdy az zpétngé
zjistyji, jaké dan€ a dalsi poplatky maji odvadét. Zcela jednoznacny je vyznam
Odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra.

Byla poloZena otazka, zda se zaméstnanec ufadu setkal pifi své praci s cizincem,
pfislusnikem narodnostni menSiny. Kladné odpovédi se dostalo od 77 %
respondentli. Lze z toho vyvodit zavér, Ze je nezbytné, aby kazdy zaméstnanec
vefejné spravy byl pfipraven na setkdni s cizincem nebo ptisluSnikem narodnostni
menSiny pi1 své praci. DalSi, na toto téma navazujici, otdzka souvisela se
schopnosti reakce na toto setkdni. V této otdzce samoziejmé neni mozné hodnotit
odpovéd’ respondentl, kteti v pfedchozi otdzce odpovédeli zaporné, tedy, ze se
nesetkali s cizincem ¢i pfisluSnikem narodnostni menSiny. Odpovédi na tuto
otazku vyvolavaji kladny dojem. VétSina respondentii byla schopna reagovat. Je
nutné podotknout, ze Ufednici Casto pii své praci nardzeji na osoby mluvici
lamanou ¢estinou. Tito lidé jsou schopni dorozumét se svépomoci. Dalsi skupinou

jsou osoby, které jiz od pocatku jednani k feSeni problému ptizvou osobu blizkou,
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osobu se kterou maji néjaky vztah, kterd v jistém smyslu nahrazuje tlumocnika
v daném jednéni.

Tim je opét navazano s dal$i otdzkou, kde jde o zjisténi, zda je
v organizaci mozné vyuzit sluzeb tlumoc¢nika, resp. osoby, ktera by byla schopna
zastat tuto funkci. Uvazujeme-li tedy, ze tlumocnik je pouze osoba, zapsana
v seznamu tlumoc¢nikd. ZjiSténi, Ze ani na jediném ze tfi dotazovanych tfadi neni
mozné vyuzit sluzeb tlumocnika, je pro mne prekvapujici. Jednani, kterda jsou
zahajovdno ex offo, tedy z Gfedni povinnosti neni mozné vést bez ptitomnosti
tlumoc¢nika, prohlasi-li ucastnik jednani, Zze neovladad jednaci jazyk. V ptipadé
Odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra jsem kladnou odpoveéd’
dokonce ocekavala.

Odkazu na seznam tlumoc¢nikd, ktery je podrobnéji popsan vySe v jedné
z kapitol prace, je schopna vice nez polovina dotazovanych, konkrétnéji 66 %

respondentl. Grafické zpracovani této otazky se téz nachazi v ptiloze pod €. 5.

Posledni otdzka meéla za cil zjistit nazor respondenti na uroven
komunikace s cizinci a p¥islusniky mensin na ufadé. Slo o otizku s prostorem na
vyjadfeni. Vice nez tfetina dotazovanych se k problému nevyjadrtila, resp. dostalo
se mi neutrdlni odpovédi. Pomérné velka ¢ast dotazovanych odpovédéla, ze jsou
spokojeni s urovni jazykové vybavenosti a jsou piesvédCeni, Ze schopnost ufadi
jednat s cizinci a ptisluSniky mensin je na odpovidajici Grovni. Tato moznost byla
spojena s upfesnénim, Ze schopni jsou ufednici komunikovat na dostacujici
urovni, jedna-li se ve svétovém jazyce. Bylo také poukdzano na to, ze ve vetrejné
spravé jiz pracuje mladsi generace, se kterou pfisla lepsi jazykova vybavenost.

Velmi ptekvapivé je, Ze se v odpovédich se objevily zcela upiimné
odpovédi, Ze ufady nejsou na odpovidajici urovni vzhledem k vybavenosti
ufednikd. DalSim faktorem je ochota ufednikd pomoci. Konkrétnéji mohu
poukazat na tuto odpovéd’ (znéni otazky: Myslite si, Ze schopnost ufadd jednat
s cizinci je na odpovidajici trovni? Specifikujte svou odpovéd’.): ,, Myslim, Ze
ano, ale na kazdéem urade se vsak setkame s individualnim pristupem urednika,
ktery ne vzdy jedna vstricné a ne vidy se snazi cizinci porozumét a prekonat
jazykovou bariéru.

Prekvapujicim jsou nékteré pon€kud xenofobni sklony v odpovédich.
Znacna cCast respondentll je piesvédCena, ze na Ceskych ufadech je jednani

piipustné pouze v Ceském jazyce. Jsou presvédCeni, ze cizinci a piislusnici
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narodnostnich mengin, kte¥{ Ziji nebo maji zijem pobyvat na uzemi Ceské
republiky, by se méli naucit ¢esky.

Dle vysledkti se d& snadsazkou fici, ze se cizinci a pfisluSnici
narodnostnich mensin poucili a k ufednimu jednani pfichazi s osobou, ktera
zastupuje tlumocnika. Dle nazoru nékterych respondentti se také snazi dorozumeét

vlastnimi silami.
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Zavér

Zamérem prace bylo pfiblizit problematiku jazykové kultury afadu, ktera
predstavuje dilezity faktor vedouci ke kvalitni komunikaci ufadii a obcant.
Zasazeni Ceského jazyka do historického kontextu vyvoje vetejné spravy piispélo
k objasnéni postaveni ceského jazyka. Samotné postaveni Ceského jazyka
v historickych souvislostech zaujima vlastni misto v daném tématu. Nezabyvame

se tedy pouze ufednim jazykem, ale jazykem obecné.

Vymezenim zdkladnich pojmt v druhé kapitole doSlo k objasnéni co
samotny pojem jazykova kultura je a jak se tento fenomén projevuje v mluvené
podobé¢ jazyka na tfadech, kde by uroven jazyka méla byt jiz z principu na vysoké
drovni. V ramci zkoumdni jazykové kultury jazyka na ufadech doslo k interpretaci
ruznych odvétvi ¢eského spisovného jazyka. Ve druhé ¢asti prace se ustanovenim
dnes$niho spravniho tadu vénujeme podrobnéji, a to jak z hlediska ceského
pravniho tadu, tak v souvislosti s pravem Evropské unie. Soucasna podoba
zakotveni jednaciho jazyka neni dle rozboru problematiky zcela jednoznacéna, a to
predevs§im zdavodu rozporu snékterymi ustanovenimi unijniho prava.
Problematika jednani cizincii a pfisluSnikii mensin zde byla podrobné rozebrana
véetné témat piibuznych. Témi se rozumi osoby tlumocnikli a jejich seznamy,
které jsou pfistupné na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti, pticemz

kazdy krajsky soud vede tento seznam a je povinen ho aktualizovat.

Posledni kapitolou, kde byl zpracovan nazor ufednikii na situaci na
ufadech, bylo zjisténo, Ze je zde prostor ke zlepSeni. Pomoci anonymniho
dotazovéani byla zkouména vzdé€lanost, jazykové schopnosti, zdjem o jazykové
zdokonaleni a pfedevSim schopnost reakce na setkéani s cizincem ¢1 piisluSnikem
narodnostni mensiny. Obecné podvédomi o moznostech feSeni takové situace jsou
dilezitym predpokladem pro praci ve statni instituci. S nastupujici mladou
generaci ufednikll se vyrazné zlepSuje Uroven gramotnosti v oblasti jazykové
vybavenosti, ale mnohdy povésti ufadl Skodi neochota uUfedniki ke kvalitni

komunikaci.
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Resume

Tato prace ma za cil pfibliZit vyvoj ufedniho jazyka na tizemi Ceské
republiky v kontextu vyvoje vefejné spravy, ktery uzce souvisi s postavenim
¢eského néaroda a ceského jazyka obecné. Pro lepsi orientovani se v praci se druha
kapitola zabyvd zdkladnimi pojmy ve vztahu k jazykové kultuie. Nésledujici
kapitoly jsou vénovany soucasné pozici uiedniho jazyka. Poté jsou kapitoly
podrobné€ji vénovany problematice jednani cizincii a prislusnikii mensSin na

¢eskych uradech.

The aim of this thesis is to introduce the development of the Czech
Republic’s official language in the context of the development of public
administration. It is closely related to the international standing of the Czech
nation and Czech language. For increased orientation in the thesis, chapter two
establishes basic terms related to language culture. The following chapters are
dedicated to the current role of the official language and the issues of the conduct

of foreigners and minority members in Czech state offices.
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Piilohy

Pfiloha ¢. 1

Pohlavi respondentu

W Zeny

= Muzi

Priloha ¢&. 2

Vzdélani respondentu

W Vyucni list
B Stfedoskolské vzdélani

7 Vysokoskolské vzdélani




Priloha ¢. 3

Zajem respondenti o jazykové
vzdélani

B Ano, mam zdjem
B Ne, nemam zajem

Jind/zadnd odpovéd

Ptiloha ¢. 4

Setkani respondenta s cizincem, pfislusnikem
narodnostni mensiny

H Ano

m NE




Priloha ¢. 5

Povédomi o seznamu tlumocéniku

M Ano, vim/jsem schopen
odkazu

M Ne, nevim/nejsem
schopen odkazu




Piiloha ¢. 6

ZAPADOCGESKA
Kristyna Skuhrova ’ UNIVERZITA
R14B0O111P V PLZNI

2016/2017

Dobry den, jsem studentskou 3. ro¢niku oboru Vefejnd sprava na pravnickeé
fakult¢ ZCU. Do rukou se Vam dostal dotaznik souvisejici s mou bakalaiskou
praci. Jeho vyplnénim pfispéjete k dokonceni mé prace. Dekuji za Vas cas.

1. Pohlavi? Nehodici se Skrtnéte.

ZENA MUZ

2. Na jakém ufad¢ pracujete?

3. Nejvyssi dosazené vzdélani? Nehodici se Skrtnéte.

Zakladni skola Stfedni Skola Vysoka skola

4. Zameéteni VaSeho vzdélani?
5. Jaké ovladate svétove jazyky? Prosim o konkrétni vycet. (Nemusi jit o plynuly
projev)

6. Mate zdjem o dalsi jazykové vzdélavani? Pokud ano, o jaky jazyk jde? (Napr-.

v rdmci rekvalifikace.)

7. Setkal/a jste se pii své praci s cizince?



ANO NE

8. Byl/a jste schopny/a reagovat? Dorozumét se s nim?

9. Je na Vasem ufad¢ dostupny tlumocnik? (Podle § 16 spravniho fadu mé obcan

CR pfislusny k narodnostni mensin€ pravo na tltumoc¢nika hrazeného statem)

ANO NE
10.  Jste schopni odkézat cizince na seznam tlumoc¢nikd? Vite o ném?
11.  Myslite se, ze schopnost Uifadl jednat s cizinci je na odpovidajici drovni?

Specifikujte svou odpovéd'.

Dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.
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