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1. Uvod

V této praci se planuji zabyvat vybranymi aspekty regulace televizniho
vysilani. Tato problematika je velmi Sirokd, zamé&fim se tedy na jednu specifickou
oblast a tou je zakonem garantovand podpora nezavislé audiovizualni vyroby.
Nejprve provedu zakladni systemizaci medidlniho prava, do kterého regulace
televizni vysilani nalezi. Nasledné€ popisSi hlavni regulacni organ, kterym je Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani. Dal§im subjektem, kterému se budu vénovat je
Rada Ceské televize. Podstatnou kapitolou pak bude &ast zabyvajici se
terminologie v této oblasti, protoze dle mé zkuSenosti je terminologie zasadnim
prostfedkem, se kterym se uspésné aplikuji normy. Za dilezité povazuji srovnani
ceské a evropské legislativy a terminologie. Pro pochopeni soucasné situace je
pak nastinéni historického vyvoje televizniho vysilani a souvisejici legislativy. V
zaveru prace se pak pokusim na ptikladech analyzovat praxi Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani a identifikovat, jak plni svou tlohu a povinnosti vychéazejici ze

zakona.



2. Systemizace medialniho prava

Medialni pravo je specidlnim odvétvim spravniho prava. Je tedy primarné
pravem vefejnym, ale jsou do néj zahrnuty i1 nékteré soukromopravni normy
véetné norem autorskopravnich'. Medialni pravo se zabyva obecné médii. Pojem
média nebo také masova média v pravu chybi. Dal§im pouzivanym terminem jsou
hromadné sdélovaci prostiedky.?

Vedle televizniho a rozhlasového vysilani do oblasti medialniho prava
patii jest¢ média tiskova neboli printova. Specifickou oblasti blizkou televiznimu
vysilani je poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb na vyzadani. Blizkost
televiznimu vysilani je dana zejména formou poskytnutované¢ho obsahu, ktery je v
obou pfipadech audiovizuédlni. Tato média se pak d€li na linearni a nelineédrni.
Nelinearni jsou média, kterd nemaji pevné vysilaci schema a piijemce sam
rozhoduje o =zafazeni, resp. zhlédnuti konkrétniho programu nebo obsahu.
Typickym zastupcem tohoto druhu médii jsou internetové servery poskytujici
sluzby- tzv. video on demand (také zkracen¢ VOD). Tento zplisob Sifeni
audiovizualniho obsahu neboli zajistovani komunikac¢nich sluzeb se nepovazuje
za televizni vysilani, protoze informace nebo jina sdéleni jsou poskytovana na
zékladé individudlnich pozadavk(.’ Spravnim twfadem, ktery provadi vykon
dohledu nad dodrZovanim pfislusného zdkona o poskytovani medidlnich sluZzeb na
vyzadani®, je stejné jako u rozhlasového a televizniho vysilani Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani.

U linearnich médii, kde je ptikladem klasické televizni vysilani Sifené
jakymkoliv zplisobem, o skladbé programu rozhoduje vysilatel, tedy provozovatel
televizniho vysilani. Programem v tomto vyznamu se dle vysilaciho zdkona
rozumi ,,zamérné ¢asové usporadani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznich
potadu a dalSich ¢asti vysilani*.

Samostatnou skupinou jsou média tiskova neboli printova ¢i klasicka.

1 DAVID, Ivan. Filmové pravo: autorskopravni perspektiva. Praha: Nova beseda, 2015. ISBN
9788090608900. str. 39

2 CERMAKOVA-VLCKOVA, Adéla a Vladimir SMEJKAL. Autorska dila v hromadnych
sdélovacich prostiedcich. Praha: Linde, 2009. ISBN 9788072017447. str. 11-12

3§ 2, odst. (3), pism. a) zakon €. 231/2001 Sb., Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakoni ze dne 17. kvétna 2001 ve znéni pozdéjsich piedpist

4 Zakon ¢. 132/2010 Sb., Zakon o audiovizualnich medidlnich sluzbach na vyzadani a o zméné
nekterych zakont (zékon o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani) ze dne 11.5.
2010 ve znéni pozd¢jsich predpist

5 §2,odst. (1), pism. j) zdkona 231/2001 Sb., Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a 0 zmén¢ dalsich zakonii ve znéni pozdé&jsich predpist ze dne 17. kvétna 2001 ve
znéni pozdéjsich predpist



Mezi elektronickd média vedle rozhlasu a televize patti jest¢ média digitalni nebo
internetova. Dale se média déli na periodicka a neperiodicka. Periodickym tiskem
jsou noviny, casopisy a jiné tiskoviny vydavané se stejnym obsahovym
zaméfenim a v jednotné grafické tpravé nejméné dvakrat v kalendainim roce.
Prava a povinnosti ve sféfe tiskovych médii upravuje tzv. tiskovy zakon®.
Zakonna uprava neperiodickych publikaci je obsazena v zdkoné& o neperiodickych
publikacich’. Neperiodickymi publikacemi jsou rozmnozeniny dél ve smyslu
autorského zdkona bez ohledu na zplisob jejich pofizeni, na nosi¢ ¢i podobu
urené k vefejnému Sifeni. § 2 odstavec (3) vymezuje vyctem neperiodické
publikace, na které se tento zdkon nevztahuje. Jedna se naptiklad o rozmnozeniny
audiovizudlnich dé€l a pocitacovych programi, mapy, bankovky nebo propagacéni
materidly politickych stran.

Prostfedi internetu je pomérné€ odlisSné od ostatnich médii. Podstatou
poskytovani sluzeb individualné pro koncové uzivatele je elektronicky ptenos
pienasenych informaci. Pravni tprava je obsazena v zakon¢ o nékterych sluzbach

informaéni spole¢nosti®.

6 Zakon ¢. 46/2000 Sb., Zakon o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o
zmén¢ nékterych dalSich zakonu (tiskovy zakon) ze dne 14.3. 2000 ve znéni pozd¢&jsich
predpist

7 Zakon €. 37/1995 Sb., Zakon o neperiodickych publikacich ze dne 14.3. 1995 ve znéni
pozdéjsich predpisi

8 Zakon ¢. 480/2004 Sb., Zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti) ze dne 9.9. 2004 ve
znéni pozdéjsich predpist



3. Regulace televizniho vysilani

Regulatorem televizniho vysilani v Ceské republice je ze zdkona povéfena
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale 1 jen RRTV, Rada). Rada je zfizena
zakonem 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakoni (dale i jen ZPRTV, vysilaci zdkon)’. Piisobnost Rady je
stanovena v §5 ZPRTV. Podstatnym ukolem Rady, uvedenym hned na prvnim
misté dle §5 a), je dohlizet na dodrZzovani pravnich norem v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a také na dodrZzovani podminek stanovenych v rozhodnuti o
udéleni licence a v rozhodnuti o registraci.*

Subjekty prava jsou vSichni provozovatelé rozhlasového a televizniho
vysilani. V oblasti televizniho vysilani se jedna o tfi skupiny provozovateli:

a) provozovatel vysilani ze zdkona, ktery toto vysilani provozuje na zakladé
zvlastnich pravnich predpist'® - vefejnopravni Ceska televize

b) provozovatelé vysilani s licenci, ktefi jej provozuji na zéklad¢ licence udélené
podle vysilaciho zdkona

c) provozovatelé prevzatého vysilani, ktefi toto vysilani provozuji na zakladé
registrace podle tohoto zdkona.

Soubor norem, kterymi se Rada tidi, je pomérné rozsahly a je dostupny na
webu RRTV'. §4 odst. 2 vysilaciho zdkona povéfuje Radu k vykonavani statni
spravy v oblasti rozhlasového a televizniho a pfevzatého vysilani. Déle ji povétuje
k dohledu na zachovéni a rozvoj plurality programové nabidky a informaci. Rada
ma dbat také na obsahovou nezavislost a plnit dalsi tkoly stanovené ZPRTV a
dal$imi ptedpisy. Rada je Ustfednim organem statni spravy a miize tak ¢init jen to,
co ji zdkon vyslovené dovoluje, a to v zakonnych mezich a zdkonnymi zptisoby.

Rada nema dle zakona &. 219/2000 Sb. o majetku CR'? pravni subjektivitu,

jedna jménem statu."” Rada je kolektivnim orgdnem', ktery rozhoduje formou tzv.

9 Zakon ¢. 231/2001 Sb., Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dal$ich zakonu ze dne 17. kvétna 2001 ve znéni pozdéjsich predpist

10 Zakon &. 483/1991 Sb., Zakon o Ceské televizi ze dne 29.11. 1991 ve znéni pozdgjsich
predpisti

11 RRTV — ¢eské normy [online]. [cit. 22.1.20170]. Dostupné: http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-
se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/tuzemske-pravni-predpisy.htm

12 Zakon &. 219/2000 Sb., Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich o majetku CR ze dne 21.7. 2000 ve znéni pozdgjsich piedpist

13 CHALOUPKOVA, Helena. Zikon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakont s
komentafem. ISBN 9788074001437. str. 91

14 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075523358. Pouperova se ve své
monografii zabyva hodnocenim a vhodnosti fizeni RRTV kolektivné.



spravniho uvaZeni. Jedna se o diskrecni pravomoc spravnich orgéand, kterd je
mozna tehdy, kdyz jim zakon poskytuje prostor k rozhodovani v hranicich, které
stanovi. Je na zvadZeni organu, jak s moznostmi rozhodovani naloZi."> Sankce za
poruseni predstavuji zejména penézité pokuty, v piipadé¢ zvlast zavaznych

poruseni muze Rada i odejmout licenci nebo zrusit registraci.

15 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 9788074000591. str. 1068



4. Regulace verejnopravniho vysilani

Ceska televize je provozovatelem ze zakona, na kterého jsou kladeny
zvySené¢ naroky. Vedle regulace tykajici se vSech provozovateli televizniho
vysilani mé celou fadu dalSich povinnosti, které musi dodrZovat na zakladé
zakona o Ceské televizi'’, Kodexu a Statutu Ceské televize. Povinnosti a zavazkt
je Sirokd fada, uvadim zejména ty, které se tykaji podpory nezavislé audiovizualni
vyroby.

Rada Ceské televize (dale i jen Rada CT) je organem, kterym se uplatiiuje
pravo veiejnosti na kontrolu vysilatele ze zakona Ceské televize. A&koliv je
mozné Radu Ceské televize povazovat za nezavisly regulaéni organ, na rozdil od
RRTV nemda postaveni spravniho ufadu, protoze ji zdkon jako spravni trad
neziidil. Pravomoci Rady CT se vztahuji pouze na Ceskou televizi. Nejde tedy o
regulaci, jejimz ucelem je dosaZeni organizované¢ho a funkcniho prostredi, v némz
budou vyvazeny jednotlivé pravem chranéné zajmy. Regulace v tomto smyslu
znamena ingerenci do urcité Cinnosti na zéklad¢ stanovenych pravidel, regulaci
vrchnostenskou, coz neni piipad Rady CT."”

Patnéct ¢lent Rady CT voli a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky. Deklarovanym zamérem zakona je, aby v Radé byly zastoupeny
vyznamné regionalni, politické, socialni a kulturni nazorové proudy.'® Rada CT je
ze své Cinnosti odpovédna Poslanecké snémovné.' Pusobnost Rady CT je
uvedena v §8 zakona o Ceské televize. Do kontrolnd - regulaénich pravomoci
Rady CT, které se tykaji programu, patii zejména piedkladani Poslanecké
snémovné ke schvaleni Kodex Ceské televize, ktery stanovi zasady naplitovani
vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani®. Dale je tikolem Rady CT ,,dohliZet
na plnéni ukoll vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani (§ 2 a 3) a na
naplitovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize a za tim uéelem vydavat

<21

stanoviska a doporuceni tykajici se programové nabidky a také ,,schvalovat

16 Zakon &. 483/1991 Sb., Zakon o Ceské televizi ze dne 29.11. 1991 ve znéni pozdgjsich
predpisti

17 POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075523358. str. 21

18 § 4 odst. (1) Zakona ¢. 483/1991 Sb., Zakon o Ceské televizi ze dne 29.11. 1991 ve znéni
pozdéjsich predpisi

19 § 4 odst. (5) Zakona ¢&. 483/1991 Sb., Zakon o Ceské televizi ze dne 29.11. 1991 ve znéni
pozdéjsich predpisi

20 § 8 odst. (1) pism. ) Zakona ¢&. 483/1991 Sb., Zakon o Ceské televizi ze dne 29.11. 1991 ve
znéni pozdéjsich predpist

21 § 8 odst. (1) pism. i) Zakona &. 483/1991 Sb., Zakon o Ceské televizi ze dne 29.11. 1991 ve
znéni pozdéjsich predpist



dlouhodobé plany programového, technického a ekonomického rozvoje“*. Rada
CT predklada kazdoroéné Poslanecké snémovné vyroéni zpravu. Rada Ceské
televize voli a ze zdkonem uvedenych divodi (nedodrzovéani zdkona, Kodexu a
Statutu po upozornéni) také odvolava feditele Ceské televize.

Platny Kodex Ceské televize byl schvalen Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky dne 2. ervence 2003.% Tim, Ze dokument schvaluje
Poslanecka snémovna, se z normy samoregulacni stdvd norma zavazna externé s
dopady i do pracovnépravni oblasti.** ,,Zakon urCuje, Ze poruSeni Kodexu se
kvalifikuje jako porusSeni pracovni kazn€ podle zvlaStniho pravniho piedpisu,
zédkoniku prace.“” Poradnim organem generdlniho feditele je Eticky panel
ustanoveny na zékladé Kodexu, jehoz poslanim je kontrola ,,odpovédného
pristupu Ceské televize k otazkam profesni etiky*2.

Samotny kodex obsahuje celou fadu programovych zavazkd Ceské
televize. Podpory nezavislé audiovizualni vyroby se tyka dbani o to, aby
programova schémata obsahovala vyznamny podil pivodni tvorby, zvlasté
celoveCernich filmu, dramatické tvorby a dalSich tviiréich pocint, se zietelem k
potiebé spoluprace s nezavislymi vyrobci a filmovym sektorem.?’” , Ceska televize
bude dbat, aby se v programu v jednotlivych Zanrech vyznamné uplatnily potady
vyrobené jak v jejich kapacitach, tak jinymi domacimi producenty.“?® Ceska
televize ,,divakiim zprosttedkovava umélecky hodnotnou filmovou, dramatickou,
hudebni a vytvarnou tvorbu z domaci i1 svétové scény. Soucasti skladby
umeéleckych potadl jsou také dila dokumentarni tvorby vcetné dél nezavislych
producentii.“” Ve véci podpory nezavislé audiovizualni tvorby ma kodex pouze
deklaratorni povahu. Neni v ném uveden zaddny pfesny zavazek, kvota nebo pocet

potadu ¢i rozpocet urceny na vyrobu takovych audiovizuélnich d€l.

22 § 8 odst. (1) pism. i) Zakona &. 483/1991 Sb., Zakon o Ceské televizi ze dne 29.11. 1991 ve
znéni pozdéjsich predpist

23 Kodex Ceské televize, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

24 ROZEHNAL, Ales. Medialni prdavo. 2. roz§itené vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
9788073805494. str. 125

25 Preambule Kodexu Ceské televize, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

26 Eticky panel, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-
ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

27 Preambule Kodexu Ceské televize, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/

28 Kodex Ceské televize, ¢l. 1.17, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-1-divak-obcan-na-prvnim-miste/

29 Kodex Ceské televize, ¢l. 8.1, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-1-divak-obcan-na-prvnim-miste/



Dle Statutu ma Ceska televize naplitovat vefejnou sluzbu v oblasti
televizniho vysilani mimo jiné tim, Ze podporuje ceskou filmovou tvorbu a
kulturni projekty®®, pfi¢emZ neni uréeno, zda se jedna o filmovou tvorbu vlastni
nebo vyrabénou externimi produkcemi (tedy vyrobci). Ceska televize dale
deklaruje, ze ,nakupuje licence k wuziti zaznamt audiovizudlnich dél od
zahrani¢nich a tuzemskych nositelti prav a smluvné poskytuje licence k uziti ji

«“3 Zatimco

vyrobenych zdznamii jinym osobam v tuzemsku a v zahranici.
napiiklad opatfovani pofadl podtitulky je pfesné stanoveno minimalni hranici ve
vysi 70%, u podpory Ceské filmové vyroby nebo nakupu neni zadna kvota zde
stanovena. [ v tomto pfipadé se jedna spiSe o prohlaseni bez piesné stanovené¢ho
zavazku.

Jak je uvedeno v této kapitole, v ptipadé Ceské televize je podpora
nezavislé tvorby rtiznymi zplisoby uvedena nékolikrat na nékolika mistech
dokumentii, kterymi se Ceska televize fidi. Tato podpora a jeji vyjadfeni ma viak
spiSe deklaratorni a nezavaznou formu, zejména co se objemu kvantitativniho,
kvalitativniho nebo finan¢niho tyce. Hodnoceni jeho naplnovani je tedy
problematické. Mozné by bylo jen v pfipadé vytvofeni minima nebo Zadnych
takovych dél nebo jednotlivych druhti. Pak by bylo mozné tento stav hodnotit
negativné. Mozné je samoziejm¢ porovnani v cCase, ale to je jen otazka
argumentacni zrucnosti, které ma soucasné vedeni dostatek. S ohledem na
postaveni, ikoly a funkce Ceské televize jako vysilatele ze zakona by bylo vhodné
ustanoveni konkretizovat, tak jako i jind. Jen na jejich zaklad¢ pak mize dochazet

k méftitelné podpofte.

30 Clanek II, &is. 2., pism. g) Statutu Ceské televize ze dne 22.6. 2016, [online]. [cit. 22.1.2017].
Dostupné: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/statut-ct/pdf/statut-ct.pdf?
verze=2016-07-01.1

31 Clanek II, &is. 2., pism. m) Statutu Ceské televize ze dne 22.6. 2016, [online]. [cit. 22.1.2017].
Dostupné: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/statut-ct/pdf/statut-ct.pdf?
verze=2016-07-01.1



5. Terminologie

Tak jako u jinych pravnich oblasti 1 v oblasti medialniho prava a specidlné
v prava regulujiciho televizniho vysilani je zdkladnim stavebnim kamenem
terminologie. To je dano tim, Ze této sféry se dotyka vétsi mnozstvi zakont.

Podpora nezavislé tvorby probihd zejména nastavenim minimalnich kvot
poradli vyrobenych nezéavislymi vyrobci. Piesné vymezeni terminl je v tomto
ptipadé dilezité pro urceni, jaka dila se mohou zapocitavat do konkrétni uréené
kvoty pro evropskou, evropskou nezéavislou a soucasnou tvorbu. Tyto tfi
priorizované skupiny dél jsou v zdkoné i1 transponované smérnici upraveny

obdobné¢ a spole¢né probiha i jejich kontrola a hodnoceni.
5.1. Terminologie a pravni uprava v pravu Evropské unie

Soucasné znéni vysilaciho zadkona vychdzi ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist c¢lenskych stati upravujicich poskytovani
audiovizualnich mediélnich sluzeb (dale 1 smérnice o audiovizualnich mediéalnich
sluzbach, AVMS, smérnice). V piipadé Ceské republiky bylo tieba pravni piedpis
zmenit (transponovat), aby mohla byt smérnice spravné implementovana.

»SImeérnice AVMS je pravnim ramcem, ktery vytvari zakladni principy pro
bezpecnou, pluralistickou a otevienou medialni scénu v Evropé.“** Pro uréeni
spravné terminologie a posouzeni, zda je Ceska uprava konformni s legislativou
EU je tfeba porovnat obé normy. Komentai zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani potvrzuje, Ze ustanoveni tykajici se podpory evropské tvorby
a evropské nezavislé a soucasné tvorby koresponduji s mezinarodnimi smluvnimi
zédvazky Ceské republiky™, ale nespecifikuje jakymi. Smluvnim zavazkem Ceské
republiky je v tomto piipad¢ jist¢ minimaln¢ Smlouva o fungovani Evropské
unie*, ktera je pravnim zdkladem pro pfijimani smérnic. Obecné smérnice jsou
zavazné pro ty Clenské staty, kterym jsou adresované, coz je i ptipad AVMS a

Ceské republiky. Tento zavazek vychazi z ¢lanku 288 SFEU: ,Smérnice je

32 Audiovisual Media Services Directive — Pozice EBU (European Broadcast Union) k tomuto
tématu, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: https://www.ebu.ch/member-services/eu-
policy/amsd

33 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakont s
komentarem. ISBN 9788074001437. str. 159

34 Smlouva o fungovani evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie C 326/47



zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prostfedkli se ponechavd vnitrostatnim
organiim.” Samotna Smlouva o fungovani Evropské unie deklaruje zaméfeni na
povzbuzovéani kulturni spoluprdce mezi clenskymi stity a na podporu a
dopliiovani jejich ¢innosti mmyj. v oblasti umélecké tvorby véetné audiovizualni.*

Smérnice jsou obecné¢ podrobovany teleologickému rozboru, ktery
primarné zkouma, jaky je jejich Gcel a jakého cile ma byt dosazeno. Udel je v
pfipadé AVMS a podpory nezavislé vyroby uveden v ¢lanku 68 odivodnéni:
»Zavazek podle moznosti vysilat ur€ity podil nezavislych poradi vytvorenych
vyrobcei, ktefi jsou nezavisli na subjektech televizniho vysilani, podpoii vznik
novych zdroji televizni vyroby, zejména vytvoteni malych a stfednich podniki.
Vzniknou tak nové moznosti a trzni prilezitosti pro tviir¢i talenty, pro povolani v
kulturni oblasti a pro pracovniky v kulturni oblasti.“ Ugelem je tedy podpora
novych zdroji a vyrobcli audiovizualniho obsahu nezavislych na televiznich
vysilatelich. S ohledem na tyto cile by k jejich napliiovani mély pfistupovat
jednotlivé ¢lenské staty, s timto zamérem by méla byt norma vykladana.

Smérnice uvadi ve svém odivodnéni sdéleni Komise o budoucnosti
evropské regulaéni politiky, kterd musi v soucasnosti i budoucnu chranit n¢které
vetejné zdjmy, napiiklad kulturni rozmanitost, prdvo na informace, pluralitu
médii, ochranu nezletilych osob a ochranu spotiebitele a zvySovat informovanost
a medialni gramotnost vefejnosti.*®

Zavazek cClenského statu tykajici se podpory nezavislé tvorby obsahuje
lanek 17 smérnice: ,,Clenské staty zajisti vzdy, kdy je to mozné a vhodnymi
prostiedky, aby subjekty televizniho vysilani vyhradily nejméné 10 % svého
vysilaciho ¢asu, s vyjimkou ¢asu ur¢eného pro zpravy, sportovni udalosti, soutéze,
reklamu teletextové sluzby a teleshopping, nebo alternativné podle vybéru
¢lenského statu nejméné 10 % svého programového rozpoctu pro evropska dila
vytvorena vyrobci nezavislymi na subjektech televizniho vysilani. Tohoto podilu
by mélo byt dosazeno postupné na zikladé vhodnych kritérii s ohledem na
povinnosti subjektd televizniho vysilani vici televiznim divdkim v oblasti
poskytovani informaci, vzd€lavani, kultury a zabavy. Musi byt dosazen

vyclenénim pfiméteného podilu pro nejnovéjsi dila, tedy pro dila vysilana v dobé

35 Smlouva o fungovani evropské unie, Utedni véstnik Evropské unie C 326/47

36 Sdéleni Komise z roku 2003 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne
10. biezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati
upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb, odivodnéni bod 15
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do péti let od jejich vyroby.* Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze neni nutné nastavit
tento stav ihned, ale postupnymi kroky smétovat pravidla a jejich napliiovani k
cili, kterym je rozvoj vyroby audiovizualnich d¢l nezavisle na vysilateli. Kazdy
stdt md povinnost a zaroven pravo zvolit ,,vhodné“ prostiedky k dosaZeni cile
smérnice. Problematické souslovi v této normé je ,.kdy je to mozné®, coz Cini
problémy u zadkonodarct 1 subjektil prava v jednotlivych zemich.

Pro vymezeni pojmu vyrobcii nezdvislych na subjektech televizniho
vysilani dle smérnice je tfeba pfihlizet ke kritériim, kterymi jsou vlastnictvi
produkéni (vyrobni) spolecnosti ve vztahu k vysilateli, mnozstvi audiovizualniho
obsahu poskytovaného vysilateli a vlastnictvi sekundarnich prav nezavislym
vyrobcem.

Zde uvedené cile a definice je tfeba pfi tranpozici smérnice pienést do
narodni legislativy, pro kterou jsou s ohledem na mezinarodni smlouvu zavazné.
Pokud se Clenskému statu nepodafi schvalit pozadovanou upravu nebo uprava
neodpovida pozadavkiim smeérnice nebo se po Uspesné transpozici od ni odchyli,
muze Evropska komise proti ¢lenskému statu zah4jit soudni proces u Evropského
soudniho dvora, coz se i ¢asto d¢je. Kazdy stat je za uspéSnou a funkéni tranpozici

pln¢ odpovédny.

5.2. Otazky Ceské terminologie:

a) Kdo je nezavisly vyrobce?

Zékon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ve véci podpory
nezavislé tvorby v § 43 stanovi: ,,(1) Provozovatel televizniho vysilani je povinen
tam, kde je to proveditelné, vyhradit pro evropskd dila vyrobena nezavislymi
vyrobci alespont 10 % celkového vysilaciho ¢asu kazdého svého programu. Do
celkového vysilaciho Casu programu, z néhoz se urCuje podil vysilaciho Casu
vyhrazeného pro evropska dila vyrobend nezavislymi vyrobci, se nezapocitava cas
urCeny vysilani zpravodajskych potadl, sportovnich udalosti, soutézi, teletextu,
reklamy a teleshoppingu. (2) Povinnost podle odstavce 1 se povazuje za splnénou,
pokud provozovatel televizniho vysildni vynakladd alesponn 10 % svého
programového rozpo¢tu na vyrobu nebo ndkup evropskych dél vyrobenych
nezavislymi vyrobci. (3) Za nezavislého vyrobce se povazuje pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba, kterd neni provozovatelem televizniho vysilani, ani neni s

provozovatelem televizniho vysilani majetkové propojena nebo jejiz dodavky dél
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pro jednoho provozovatele televizniho vysilani neptesdhnou v pritbéhu 3 let 90 %
jeji celkové vyroby. Osobou majetkoveé propojenou s provozovatelem televizniho
vysilani se rozumi osoba, kterd se podili na hlasovacich pravech nebo zakladnim
kapitadlu tohoto provozovatele televizniho vysilani, nebo osoba, v niz se
provozovatel televizniho vysilani podili na hlasovacich pravech nebo zakladnim
kapitalu.*

Tato cast znéni vysilaciho zakona je prakticky totoznd se smérnici v
zameéru, resp. odivodnéni podpory nezavislé tvorby. Stejné jsou i porady, které se
na zakladé¢ vyjimky do kalkulace nezapocitavaji.

Rozdil mezi vysilacim zdkonem a smérnici lze vSak nalézt v kritériich
uréujicich pojem nezavislost. Ceska norma regulujici televizni vysilani uvadi
vlastnosti nezéavislého vyrobce, a to Ze neni vysilatelem nebo s nim neni
majetkové propojen a nedodava vice nez 90% celkové vyroby tomuto vysilateli.*’
Naopak smérnice® navic oproti vysilacimu zakonu uvadi dal§i parametr, kterym
je vlastnictvi sekundarnich prav. Je mozné se domnivat, ze zédkonodarce tento
parametr neuvedl do zakona védomé¢, protoze se mohl domnivat, ze vlastnictvi
sekundarnich prav je samoziejmym znakem vyrobce audiovizualniho dila (viz
dale). Divod této rozdilnosti, ktery by bylo mozné zjistit dle vykladu pojmu
nezévislého vyrobce, neni mozné identifikovat ani v komentafi vysilaciho zdkona
JUDr. Heleny Chaloupkové a JUDr. Petra Holého. Tento komentat se pouze
odkazuje na pracovni material Evropské komise, ,ktery vychazi z podilu
vlastnictvi a mnozstvi pofadii vyrobenych pro jednoho provozovatele.“** Uvedeny
komentai je tedy v tomto ohledu neptesny, protoze ani zde neni zminéno Ctvrté
kriterium a to ani v odkaze na material Evropské komise.

Kritérium vlastnictvi sekundarnich prav bylo jesté pfed smérnici AVMS
pouzivano Komisi v ptredchazejicim dokumentu, ktery se veénoval regulaci
televizniho vysilani a kterym byla smérnice 89/552/EHS tzv.,,Televize bez

hranic“?. Jiz ve Sdéleni Komise ze dne 14. 8. 2006 jsou uvedena demonstrativni

37 Kvota 90% je stanovena v pomérné vysoké vysi, je otazkou, zda I1ze v takovém piipad¢ stale
hovofit o nezavislosti. Vyrobcee, ktery dodava az 9/10 své vyroby jednomu vysilateli je na
tomto vysilateli ekonomicky zavisly.

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci
nekterych pravnich a spravnich ptredpist ¢lenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb, odiivodnéni bod 71

39 CHALOUPKOVA, Helena. Zdikon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakont s
komentarem. ISBN 9788074001437. str. 160

40 SMERNICE RADY (89/552/EHS) ze 3. fijna 1989 o koordinaci uréitych ustanoveni
stanovenych zakony, piedpisy nebo administrativnim opatienim v ¢lenskych statech pokud jde
o provozovani televizniho vysilani
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kritéria, ke kterym by mély Clenské stdity pfi vymezeni pojmu ,,nezavisly
producent piihlédnout.*’ Tato kritéria jsou totozna se smérnici a je mezi nimi i
drzeni sekundarnich prav.

§ 43 odstavec 3 definuje parametry nezdvislosti, nedefinuje vSak pojem
,vyrobce®. Tento termin neni definovan ani jinde ve vysilacim zakonég, ackoliv
smernice AVMS a pted ni i ,,Televize bez hranic* urCovaly zplisob interpretace
tohoto pojmu. Jisté je, ze dle tohoto zakona nemuze byt povazovana za
nezavislého vyrobce kterdkoliv fyzicka nebo pravnickd osoba, ale pouze takova
osoba, kterd spliuje podminky nezavislosti a zarovenl je vyrobcem
audiovizudlniho dila. Pojem ,,vyrobce* je definovan v pravu vefejném, zejména v
aktudlnim zakoné ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofie
kinematografie a 0 zméné& nékterych zakonu (zdkon o audiovizi)*. § 2 odstavec 1
pismeno ¢) stanovi: ,,Vyrobcem (je) osoba, ktera je drzitelem nebo jednim z
drzitel opravnéni k vykonu prava uzit audiovizualni dilo, vCetn¢ autorskych d¢€l a
uméleckych vykoni v ném audiovizudlné uzitych, a zaroven ji nalezi prava
vyrobce zvukove obrazového zdznamu k zaznamu audiovizuélniho dila nebo podil
na téchto pravech.*

Obdobné termin vyrobce specifikovala minuld norma upravujici toto
odvétvi, tedy zdkon 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a
archivovani audiovizualnich déL.* §1 odst. (2) pismeno a) stanovi, ze ,,vyrobcem
audiovizualniho dila (se pro ucel tohoto zdkona rozumi) osoba, ktera ma prava k
uziti jednotlivych sloZzek audiovizudlniho dila a toto dilo vytvofila.” Podstatnou
nalezitosti uvedenou v tomto zakon¢ je vlastnéni prav k uziti jednotlivych slozek,
coz byl koncept pouzivany star§Sim zdkonem o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych z roku 1965*.

V soukromopravni Gpravé s pojmem pracuje autorsky zakon®, ackoliv v

ném neni pojem ,vyrobce audiovizudlniho dila* nikde pfesné vymezen.

41 Bod [23] Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému Hospodarskému a
Socialnimu Vyboru a Vyboru Regionti - Sedmé sdéleni o uplatiiovani ¢lankd 4 a 5 smérnice
89/552/EHS ,,Televize bez hranic ve znéni smérnice 97/36/ES za obdobi 2003-2004 v
konecném znéni */, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006DC0459&from=CS

42 Zakon €. 496/2012 Sb. ze dne 31.12. 2012, Zéakon o audiovizualnich dilech a podpoie
kinematografie a 0 zméné nékterych zakont (zakon o audiovizi)

43 Zakon €. 273/1993 Sb. ze dne 15. fijna 1993, Zakon o nékterych podminkach vyroby, §ifeni a
archivovani audiovizualnich dé€l, o zméné a doplnéni nekterych zakoni a nékterych dalsich
piedpist, v pivodnim znéni

44 Zakon €. 35/1965 Sb. ze dne 8.4. 1965, Zakon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, zrusen 1.12. 2000.

45 Zakon ¢. 121/2000 Sb. ze dne 12.5. 2000, Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist
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,»Vyrobcem prvotniho zdznamu audiovizualniho dila je ta fyzick4 nebo pravnicka
osoba, ktera tento zdznam sama na svou odpoveédnost pofidila nebo pro kterou tak
z jejiho podnétu ucinila jind osoba.“* Tato definice je obdobna k definici zdkona
273/1993. Termin vyrobce zvukové obrazového zdznamu je $ir§i neZ pojem
vyrobce prvotniho zdznamu audiovizualniho dila, protoze zahrnuje i vyrobce
zaznami, ktefi nezachycuji audiovizualni dila*’. Autorsky zakon charakterizuje
vyrobce obdobné¢ jako fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd na svou
odpovédnost poprvé potfidi zvukoveé obrazovy zdznam, nebo pro kterou tak z
jejiho podnétu ugini jina osoba.*®

Z této definice vyplyva, ze v ptipad¢ tzv. zakazkové vyroby
audiovizudlniho dila servisni produkéni spolecnosti pro televizniho vysilatele, kdy
produkéni spolecnost pouze zajistuje produkcni a technické zajiSténi vyroby (i
kdyby to mélo byt formou dodavky tzv. ,na klic*), nemtize byt tato spolenost
povazovana za vyrobce prvotniho zdznamu audiovizualniho dila ani za vyrobce
zvukov¢ obrazového zaznamu. Vyrobcem je pak ten, pro koho zhotovitel
audiovizualni dilo vyrobil. Nehraje v tom roli, Ze zhotovitel od autorl a
vykonnych umélci ziskal a nasledné pievedl potiebné licence na vysilatele.* Tyto
formy realizace dél jsou Gasto realizovany v Ceské televizi na zakladé inominatni
zakazkové smlouvy™. Smluvnimi stranami piikladné smlouvy jsou Ceska televize
— objednatel a Czech info — zhotovitel. Tento popis smluvnich stran charakterizuje
piesné¢ formu a skutkovou podstatu spoluprace na vyrobé potadu. Za vyrobce
takového potfadu miiZe byt povazovana vyhradné Ceska televize, protoZe pro ni
bylo audiovizualni dilo (dle smlouvy) resp. zvukové obrazovy zaznam (dle
autorského zakona) pofizen. Takové dilo nemiize byt dle vysilaciho zikona
hodnoceno a vykazovano jako vyroba nezavislym vyrobcem.

Tuto skute¢nost doklada i uvedeni subjektd v uvodnich titulcich: ,,Ceské
televize uvadi“. Tento titulek je vzdy zvykové vyhrazen vyrobcim

audiovizualniho dila. Vyrobcem, popt. Vyrobci neboli koproducenty jsou ti, kdo

46 TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN
9788071796084. str. 606

47 DAVID, Ivan. Filmové pravo: autorskopravni perspektiva. Praha: Nova beseda, 2015. ISBN
9788090608900. str. 57

48 §79, odst. (2) Zakona ¢. 121/2000 Sb. ze dne 12.5. 2000, Zakon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych zakont (autorsky zékon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

49 DAVID, Ivan. Filmové pravo: autorskopravni perspektiva. Praha: Nova beseda, 2015. ISBN
9788090608900. str. 57 — v poznamce uveden obdobny piiklad s reklamou

50 Zakéazkova smlouva Ceska televize a Czech info s.r.o. registr smluv [online]. [cit. 22.1.2017].
Dostupné: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/927825
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film nebo pofad uvadeji. Rovnéz zdvérecné titulky dokumentuji skute¢ny stav:
,Ve spolecnosti Czech info s.r.o. Vyrobila Tvir¢i producentskd skupina Petra
Kubici © Ceska televize + rok prvniho uvedeni®. © - tzv. copyrightovéa vyhrada
nebo doloZzka nema v Ceském pravnim fadu ukotveni. Tato znacka poskytuje
informaci o tom, na koho se obratit se zadosti o udéleni dila k uziti. V ptipade
audiovizualnich dél je tato vyhrada vyhrazena vyrobci, ktery témito pravy
disponuje.”

V souvislosti s terminem vyroba je vhodné zminit jesté jednu nepfesnost a
nasledné nesystemati¢nost, které se esky pravni fad dopousti. Z pohledu pravni
teorie je nutné rozliSovat Cinnost autora, ktery provadi ,.tvorbu®“ od cinnosti
vyrobce nebo producenta, ktery provozuje Cinnost v hospodaiském smyslu,
kterym je ,,vyroba“.’* Tedy tviirce tvoii, vyrobce vyrabi. Z tohoto pohledu je tfeba
oznacit terminologii pouzivanou ve vysilacim zakon¢ jako matouci a chybnou na
rozdil od autorského zdkona. Tento nesoulad je piekvapujici 1 s tim ohledem, ze

oba zdkony spadaji do gesce stejného ministerstva.

Co je proveditelné?

Podil evropskych, nezavislych a novych dél se stanovi s vyloucenim
nékterych druhd audiovizudlnich dél. Omluvitelné divody nesplnéni povinnosti
dle §§42 — 44 musi spocivat v neproveditelnosti povinnosti (nemoznosti plnéni)™.
Rozehnal k témuz uvadi, Zze norma je platnd pouze v ptipad¢, kde je jeji realizace
,proveditelna, tedy mozna.“** Povinnost oslabila pivodné jiz smé&rnice AVMS:
,where practicable. Pravni definici anglického pojmu lze pielozit: ,, Kdyz néco
muze byt udélano nebo provedeno>.

Sifeji se proveditelnosti ani jeden komentai nezabyva. Upfesnéni a
interpretace tohoto terminu je vSak s ohledem na praxi a zkuSenosti s aplikaci

vysilacitho zadkona potiebné. Toto souslovi zméekcéuje zdkon jakoz i smérnice o

51 Casté dotazy — web Ministerstva kultury, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
https://www.mkcr.cz/caste-dotazy-737.html

52 JABLONSKY, J., LANGER, J., SEFRNA V. in DAVID, Ivan. Filmové pravo. autorskopravni
perspektiva. Praha: Nova beseda, 2015. ISBN 9788090608900. str. 56

53 CHALOUPKOVA, Helena. Zdikon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakont s
komentafem. ISBN 9788074001437. str. 158 - 159

54 ROZEHNAL, Ale$. Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmené dalSich zakonii: Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani a o zmené nekterych zakonii (zakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbdach na
vyzddani) : komentdr. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073576288. s. 137

55 ,,When something can be done or performed.* - Nolo's Plain-English Law Dictionary, [online].
[cit. 22.1.2017]. Dostupné: https://www.nolo.com/dictionary/practicable-term.html
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audiovizudlnich medidlnich sluzbach a stéZzuje vymahatelnost dodrzovani této
povinnosti. Synonymem slova proveditelny je uskute¢nitelny. Pokud je néco
neproveditelné, je tieba prokazat nemoznost provedeni, realizace. Pokud tato
eventualita (tedy nemoznost) neni prokazana, je splnéni povinnosti mozné a tedy
povinné. NemoZznost plnéni musi byt ovlivnéna vnéj$imi faktickymi objektivnim
okolnostmi, na které nemd subjekt, kterého se povinnost plnéni tyka, mozZnost
pusobit.

Z pohledu teorie a interpretace prava je mozné situaci nemoznosti plnéni
nebo neproveditelnost v daném piipad€ povazovat za objektivni pravni skutecnost
nebo také pravni udalost. Jde o udalosti existujici mimo vili subjektl prava s
nimiz objektivni pravo spojuje pravni nasledky.’® Pravnim nasledkem nemoznosti
plnéni by ze strany regulatora nebo zakonodarce méla byt povinnost vyhradit pro
evropska dila vyrobena nezavislymi vyrobci jiné (upravené) mnozstvi celkového
vysilaciho €asu programu. Pravni skutecnosti zavislé na vuli subjektu se nazyvaji
subjektivni pravni skuteCnosti. D& se pfedpokladat, ze nebylo zamérem
zakonodarce spojovat proveditelnost naplnéni kvoty s vili subjektu, coz by
postradalo smysl. Zadmérem zédkonodarce v pfipad¢ regulace v této oblasti ma byt
naplnéni smyslu zakona, vetfejného zajmu tak, jak jej stanovila smérnice o
audiovizudlnich mediélnich sluzbach. Z teologického rozboru § 43 jednoznacné
vyplyva, ze ucelem a smyslem pravni normy ve véci nezavislé¢ tvorby je jeji
podpora ze strany vysilatelti, ktera neni zavazna pouze ve vyjimecnych ptipadech,
kdy jeji realizace neni mozna. Cilem ustanoveni §§ 42 — 44 je podpora
evropského filmového primyslu a posileni jeho konkurenceschopnosti.”’S timto
pfistupem by méla ke kontrole plnéni podminek a udélovani licenci piistupovat
Rada.

Systém kvot je dlouhodobé a ocekavané vystaven kritice soukromych
vysilateld, ktefi se haji omezovanim svobody projevu ze strany regulatora. Nelze
souhlasit s ndzorem Olgy Pouperové, respektive tato otdzka neni v pravni roving
relevantni. ,,Kritici zpochybiiuji nezbytnost téchto opatieni v demokratické
spole¢nosti. Pravdou je, Ze ptivod dila nebo jeho stafi samy o sob€ o kvalité a

informa¢nim piinosu nic nevypovidaji.**®

56 HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cast, absolutni majetkova prava. 2., aktualiz.
vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. ISBN 9788073804954, str. 170

57 CHALOUPKOVA, Helena. Zdikon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakond s
komentafem. ISBN 9788074001437. str. 159

58 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. Student. ISBN 978-80-87212-48-6.
str. 132
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6. HISTORIE REGULACE TELEVIZNIHO VYSILANI

Predchiidcem televizniho vysilani je vedle rozhlasového vysilani také film.
Proto se budu v obdobi pted zacatkem televizniho vysilani zabyvat historickym
vyvojem téchto dvou souvisejicich médii.

V ceskych zemich je pocatek filmové tvorby a vyroby spojen se jménem
Jana Kiizeneckého, ktery zacal experimentovat s filmem jiz na konci 19. stoleti.
Film se vSak jeSt€¢ pfed prvni svétovou valkou u nds vyrazngji kulturné¢ a
spolecensky neprosadil. Dostupnéjsi zabavou se stal film az ve 20. letech. V prvni
dekade¢ 20. stoleti byly dostupné zejména zpravodajské filmy pochézejici ze
zahrani¢i, domdci produkce se prosazovala mén¢. Dominanci zahrani¢niho filmu
jeste vice posilil nastup zvukového filmu. V letech 1930 — 1937 vsak jiz fungoval
relativné Gsp&sny ,,Ceskoslovensky filmovy tydenik®. Na tento tydenik navazala v
roce 1937 ,,Aktualita®, srovnatelna svymi parametry se zahrani¢ni produkci. Tento
tydenik podporoval stat a financné za nim staly pfedni tiskové podniky. Stat i tyto
spolecnosti si uvédomovali diilezitost tohoto komunika¢niho kanalu. Na rozdil od
CS filmového tydeniku se Aktualita zabyvala podstatnymi udalostmi, které
zasazovala do Sirsiho domaciho i svétového kontextu. V situaci ohrozeni statu
zvenci 1 zevnitt se kvalitni filmové zpravodajstvi ukdzalo jako obecnd nutnost.
Docent Univerzity Karlovy Jaroslav Safranek #dil sestrojeni a prezentaci
kompletni televizni aparatury pro vysilani a pfijem nizkotadkové televize.
Aparatura byla poprvé pfedstavena v roce 1935.° Vyvoj sméfujici k vysilani pro
vefejnost prerusila némecka okupace.®

Meédia béhem protektoratu byla kontrolovana, cenzurovana a pracovala ve
prospéch nacistl. Okupacni ufady byly nadfizené protektoratnim. Rozhlas
podléhal cenzute, kazdy program musel byt schvalen pfed odvysilanim. Film byl
vyuzivan jako ucinny nastroj propagandy a také podléhal cenzuie. VSechny filmy
byly opatfeny némeckymi (na prvnim misté) a ¢eskymi podtitulky.®'
I nacisticka diktatura si uvédomovala informacni moc médii, které vyuzivala v
boji. A¢ je informac¢ni vilka pomérné starym pojmem, druhd svétova valka

ukazala, jak dulezita je role médii nejen v modernim konfliktu. Volani o pomoc ve

59 HUCKA, Jan. Profesor Jaroslav Safrdanek a pocatky televize u nds, Plzetisky denik, 2.12. 2014.
[online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://plzensky.denik.cz/zpravy region/profesor-jaroslav-
safranek-a-pocatky-televize-u-nas-20141202.html

60 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988. str. 64 - 65

61 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988., str. 89 - 93

17



vysilani rozhlasu a nésledné boje o jeho budovu jsou symbolem prazského
povstani a konce druhé svétové valky. Svobodné vysilani zapocalo 9. kvétna
1945.

Rozhlas se stal v nasledném obdobi hlavnim médiem, pfijimac byl
dostupny téméf v kazdé roding. Toho vyuzila KSC, ktera obsadila vedeni rozhlasu
a mela zasadni vliv na vétSinu dalSich médii vCetné filmu. Pravicové strany a
jejich tisk byly zakazany.*

Na zdkladé¢ jednoho z tzv. BeneSovych dekretli byl zestatnén filmovy
primysl. Prezident Dekret o opatfeni ve filmu podepsal 11. srpna 1945. Na
dokumentu se vyznamné podilel i levicovy basnik Vitézslav Nezval.

Dne 9. kvétna. 1948 Narodni shromazdéni piijalo Ustavu Ceskoslovenské
republiky ¢. 150/1948 Sb. z. a n., ktera mimo jiné v §22 odst.1 pravi: ,,Pravo k
vyrobég, Sifeni, vefejnému promitani, jakoz 1 k dovozu a vyvozu filmu je
vyhrazeno statu.” Odst.2 stejného paragrafu pak vyhrazuje statu vyhradni pravo
provozovat rozhlas a televizi. Stat tak ziskal monopol a kontrolu nad filmem,
rozhlasem a televizi.®

ZkuSebni vysilani televize zacalo 1. kvétna 1953. Vlada vyhlasila od 25.
unora 1954 vysilani za pravidelné a stanovila poplatek ve vysi 15 korun
mé&si¢né.* Kazdodenni vysilani zacalo v prosinci 1958. Do roku 1957 byla
televize organizacni soucasti rozhlasu, déale se stala samostatnou zvlastni
rozpoltovou organizaci. V témZe roce byl nafizenim vlady® zfizen
Ceskoslovensky vybor pro rozhlas a televizi jakoZto ustfedni organ statni spravy a
Slovensky vybor pro rozhlas a televizi. V roce 1958 probéehla v televizi personalni
tistka a poté schvalovaly vedouci pracovniky televize organy KSC. Viibec prvnim
zdkonem piimo regulujicim televizi byl zdkon &. 18/1964 Sb o Ceskoslovenské
televizi®. Televize dle tohoto zakona byla plné podiizena KSC: , Televize svou
¢innosti zalozenou na politice KSC provadi masové politickou a vychovnou praci,
podporuje tvarci iniciativu lidu a pfispiva k dovrSeni kulturni revoluce.” Tento
zakon byl zruSen az zakonem 597/1992 sb. ze dne 23.12. 1992.

V prubéhu Sedesatych let doslo k Sirsi vybavenosti domacnosti televiznimi

62 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988. str. 120 - 125

63 KOPPLOVA, Barbara a kol. Déjiny ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medidlni pravo.
1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-246-0632-1., str. 386

64 Vladni usneseni ¢. 232/1954 ze dne 9. unora 1954

65 Nafizeni ¢. 62/1957 Sb., o nové organizaci rozhlasu a televize

66 Zakon ¢. 18/1964 Sb. ze dne 31.1. 1964, o Ceskoslovenské televizi v ptivodnim znéni
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pfijimagi. CST byla spoluzakladatelem Intervize”’. V roce 1963 probéhlo pfimé
televizni spojeni Praha — Moskva.®® CST oviem navazovala kontakty i na zapadg.
V roce 1963 zadala spoluprace CST s ORF na mezinarodnim diskuznim potadu
Telemosty, ktery mél velky Gspéch na obou stranach Zelezné opony. Jednalo se o
prvni necenzurované zivé (live) vysilani, které bylo velmi nazorové oteviené. V
roce 1967 Ceska strana pravé z tohoto diivodu spolupraci ukoncila.” V Sedesatych
letech CST slavila uspéchy na mezinarodnich festivalech, usp&$na je rovnéz Nova
vlna ceskoslovenské kinematografie. V roce 1968 se uvolnila cenzura, coz
potvrdilo 4. bfezna 1968 piedsednictvo KSC™ a nasledné i zékon &. 84/1968 Sb.,
ktery v § 17 stanovil: ,,(1) Cenzura je nepfipustnd. (2) Cenzurou se rozuméji
jakékoliv zasahy statnich organt proti svobodé slova a obrazu a jejich Sifeni
hromadnymi informaénimi prostfedky. Tim neni dot€ena pravomoc prokuratora a
soudu.“ KSC ztratila realny i legalni vliv na média, coz byl jeden z divodu
vojenské invaze v srpnu 1968.

Béhem normalizace nadale rostla sledovanost televize a tim i jeji vliv na
obcany. V srpnu 1969 byl odvolan vladdou feditel televize a na jeho misto byl
dosazen Jan Zelenka, ktery zlstal ve funkci az do Cervna 1989. Zelenka fidil a
¢inil zmény podle instrukci UV KSC. Zelenka byl poslanecem a ¢lenem UV
KSC.”" Nékteré porady mély &isté propagandisticky uéel a vznikaly ve spolupraci
s StB a ministerstvem vnitra. Pozd¢ji dokonce v televizi vznikla Redakce armady,
kde ptimo pusobili ¢lenové vojenskych a bezpecnostnich slozek.” V roce 1970
byla dostavéna prvni ¢ast budovy na Kavéich horach a CST zadala vysilat na dvou
programech.” V tomto obdobi byla televize fizena a regulovana pfimo statem,
jemu vladnouci komunistickou stranou v ¢ele s jejim ustifednim vyborem.

,Prolomeni informa¢niho embarga statem ovladanych médii bylo jednim z

hlavnich dkolti prvnich dna listopadové revoluce.“™ Jiz 25. listopadu 1989

67 1960 — Cleny jsou Televize z vychodniho bloku — sou¢ast OIRT

68 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988. str. 157 - 164

69 JANYR Piemysl. Rakousko a Prazské jaro 1968. Britské listy, 3.6. 2008. [online]. [cit.
22.1.2017]. Dostupné: http://blisty.cz/art/40976.html

70 TOMASEK Dusan: Pozor cenzuroviné, MV CR in KOPPLOVA, Barbara a kol. Déjiny
Ceskych médii v datech: rozhlas, televize, medialni pravo. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003.
ISBN 80-246-0632-1.

71 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988. str. 238 - 239

72 Nejznamgéj$im dilem této redakce je serial Tricet pripadit majora Zemana.

73 Prehistorie. web Ceské televize, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/ Pozn. : Je
zajimavé, Ze vefejnopravni televize se na webu o historii viilbec nezabyva politickymi aspekty.

74 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portal, 2010. ISBN 9788073676988. str. 255
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televize vysilala pfimy pienos demonstrace na Letné. Obecny rdmec stanovil
ustavni zakon ¢&. 23/1917, na zakladé kterého se Listina zdkladnich prav a
svobod”® stala ustavnim zdkonem. Clanek 17 zarugil svobodu projevu a pravo na
informace a zakézal cenzuru, ale také stanovil moznost omezeni (regulaci) téchto
svobod a prav zdkonem. V disledku neshod mezi ceskou a slovenskou
reprezentaci vznikl tzv. kompetenéni zékon, ktery rozdélil pisobnosti mezi CSFR,
CR a SR. V &ervenci vyhlagka &. 360/19917 upravila institucionalni poméry v
oblasti kabelovych rozvoda a ptijem signalii z druzic. Nasledné byl v fijnu 1991
piijat zdkon o rozhlasovém a televiznim vysilani™, ktery zfidil také Federalni radu
pro rozhlasové a televizni vysilani, jejimz ukolem bylo mimo jiné kontrolovat
rozvoj domaci a evropské audiovizualni tvorby. 7. listopadu 1991 byl Ceskou
narodni radou (CNR) schvalen zdkon o Ceské televizi”. Ceska televize od této
chvile, po vice nez tficeti letech, neni kontrolovdna vladou nebo vladnouci
stranou, ale Radou Ceské televize, kterou volila a odvolavala CNR. Zakon o
Ceské televizi je platny dodnes. Od roku 1991 do ledna 2017 byl celkem
tfinactkrat novelizovan. Zakon ustanovil Radu Ceské televize, ktera je regulaénim
a kontrolnim orgénem pro tohoto vysilatele ze zdkona a ktera uplatiiuje pravo
vefejnosti na kontrolu tvorby a $ifeni programi Ceské televize. Devét ¢lenti Rady
volila a odvolavala Ceska narodni rada na obdobi péti let a to i opakované ne na
vice nez dvé po sobé& jdouci obdobi.®

V roce 1992 CNR pfijala zakon o Radé Ceské republiky pro rozhlasové a
televizni vysilani®'. 13. listopadu 1992 Federalni shromazdéni piijalo zdkon o

déleni majetku CSFR mezi CR a SR.® V prosinci byl pak pfijat zakon o zrugeni

75 Ustavni zékon ¢. 23/1991 Sb. Ustavni zakon, kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako tstavni zikon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky

76 Usneseni &. 2/1993 Sb. ze dne 28.12. 1992, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho pofadku
Ceské republiky

77 Vyhlaska ¢. 360/1991 Sb. ze dne 13.9: 1991, Vyhlaska federalniho ministerstva spoju, kterou
se méni a dopliiuje vyhlaska federalniho ministerstva spojt ¢. 73/1974 Sb., o spole¢nych
rozvodech rozhlasovych a televiznich signalt po kabelech ve znéni pozdéjsich predpisti

78 Zakon €. 468/1991 Sb. ze dne 22.11. 1991, Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani v pivodnim znéni

79 Zakon & 483/1991 Sb. ze dne 29.11. 1991, Zakon Ceské narodni rady o Ceské televizi v
puvodnim znéni

80 §4 Zakona ¢. 483/1991 Sb. ze dne 29.11. 1991, Zakon Ceské narodni rady o Ceské televizi v
puvodnim znéni

81 Zakon ¢&. 103/1992 Sb. ze dne 5.3. 1992, Zakon Ceské narodni rady o Radé Ceské republiky
pro rozhlasové a televizni vysilani v piivodnim znéni

82 Ustavni zékon &. 541/1992 Sb. ze dne 8.12: 1992, Ustavni zékon o déleni majetku Ceské a
Slovenské Federativni Republiky mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a jeho
prechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku v ptivodnim znéni
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Ceskoslovenského rozhlasu, Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenské tiskové
kancelaie™, které byly zruSeny k 31. prosinci 1992. V roce 1995 byl piijat zdkon o
regulaci reklamy®, ktery definoval tento pojem a také vymezil specialni komodity
jako tabdk, alkohol, 1éky a dalsi, pro které¢ byl uzakonén ptisngjsi reZzim. Zakon
také zakézal skrytou a podprahovou reklamu a urcil sankce a organy dozoru nad
dodrzovanim. Zakon ¢&. 301/1995 snizil limit reklamy na okruzich CT, zrusil
funkci intendanta zpravodajstvi a publicistiky, zrusil povinnost licencovani pro
kabelové a satelitni sité. Zakon 135/1997 novelizoval fadu zdkont. Rozs§itil mmj.
doklady, které musi dokladat Zadatel o licenci, pocet ¢lentt RRTV byl rozsifen z
deviti na tfinact.

Volby do medialnich rad podléhaji silnym politickym tlakam.
Nejviditelngjsim piikladem je tzv. televizni krize z roku 2000. Volba Rady Ceské
televize v bfeznu aZ dubnu 2000 probéhla po vzoru opozi¢ni smlouvy. Aplikaci
tehdejs$i tzv. opozi¢ni smlouvy na volbu organu, ktery ma zastupovat celou
vefejnost a to i ty obCany, ktefi nevolili viibec, 1ze podle ndzoru Dagmar BureSové
povazovat za akt, ktery je v rozporu nejen se zdkonem o CT, ale i s Listinou a
mezinarodnimi pakty®’. Po ,televizni krizi“ v prosinci 2000, kdy Ceska televize
po nékolika dekadach pierusila na téméf 24 hodin vysilani, piijal Parlament CR ve
stavu legislativni nouze novelu zikona o Ceské televizi®, ktera zvysila podet
¢lent z deviti na patnact. Zmeénil se zplisob nominaci kandidatt, ale volba 1 pfes
silnou kritiku ziistala v kompetenci Poslanecké snémovny.*

26. cervna 2001 Parlament piijal zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani®. V roce 2002 byl piijat zakon 138/2002 Sb.,
ktery podstatné novelizoval zejména zadkon o regulaci reklamy v souvislosti s
pfiblizovanim ceského prava k pravu EU a ktery se tyké i regulace televizniho

vysilani.

83 Zakon ¢&. 597/1992 Sb. ze dne 23.12. 1992, Zakon o zruseni Ceskoslovenského rozhlasu,
Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenské tiskové kancelate v piivodnim znéni

84 Zakon €. 40/1995 Sb. ze dne 14.3. 1995, Zakon o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisi

85 BURESOVA, Dagmar. O Ceské televizi z pohledu prava. Pravni radce 7/2001. ISSN 1210-
6410. str. 34

86 Zakon ¢. 39/2001 Sb. ze dne 25.1. 2001, Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich piedpistl, a 0 zméné nékterych daliich zdkont v ptivodnim
znéni

87 Aktualné je v poslanecké snémovné poslanecky navrh novely skupiny poslanct, ktery byl
ptipraven spolecné s plaftormou Svobodu médiim. Viz prohlaseni platformy 15.9. 2015.
[online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://svobodumediim.cz/o-nas/prohlaseni

88 Zakon ¢. 231/2001 Sb., Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o0 zméné
dal$ich zakonu ze dne 17. kvétna 2001 ve znéni pozdéjsich predpist
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Dillezitym momentem byl vstup Ceské republiky do EU, jehoZ je ¢lenem
od roku 2004. Tento akt mél dopad i na Ceskou legislativu. Zavaznou v oblasti
regulace televizniho vysilani se stala jiz zminéna ,,Televize bez hranic* a nasledné
smérnice AVMS, které musela Ceska republika transponovat.

Zéakonem 235/2006% byl novelizovan vysilaci zakon s cilem nastavit
ptechod z analogového vysilani na digitdlni vysilani. Pivodni drZzitelé licence k
celoplosnému (analogovému) vysilani dostali moznost vysilat i digitaln¢ a ex-lege
ziskali za pfijeti zavazku ukoncit analogové vysildni moznost licence na vysilani
dal$iho programu, aniz by museli podstupovat licen¢ni fizeni. Vedle této byly v
zakoné upraveny i dalSi tzv. kompenzacni licence. Vefejnym zajmem bylo

odbokovani situace na televiznim trhu a vytvofeni konkurence v tomto prostredi.

89 Zakon ¢. 235/2006 Sb.Zakon, kterym se méni zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zmén¢ dalsich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
nékteré dalsi zakony plivodnim znéni
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7. Nezavisli vvrobci

Nezavisli vyrobci audiovizualnich dél se v Ceské republice sdruzuji v

Asociaci producentii v audiovizi (APA), ktera mad osmdesat dva clenll -
produkénich spolecnosti zabyvajicich se vyrobou riznych forem audiovizuédlnich
dél. ,,Hlavnim cilem ¢innosti asociace je ochrana a prosazovani zdjmu producentd,
jednani s profesnimi svazy, ochrannymi autorskymi organizacemi ¢i orgény statni
spravy.«
Asociace producenttl je pak ¢lenem dalSich mezinarodnich producentskych
organizaci, diky ¢emu mé pfistup a srovnani s praxi a pravnim zakotvenim v
dalsich zemich. FIAPF®' sdruzuje asociace filmovych producentii a spolupracuje s
WIPO, UNESCO, WTO a s dalSimi institucemi v¢etné¢ evropskych. CFP-E je
mezinarodni organizace reklamnich producentid.”” CEPI je pak organizace
sdruzujici evropské producenty televizni tvorby®. Prostiednictvim CEPI asociace
aktivné komunikuje a konzultuje své nazory a postoje s televiznimi vysilateli i
Evropskou komisi. Jiz n€¢kolik let vede Asociace producentt v audiovizi jednani s
Ceskou televizi, jehoz cilem je pfiprava standardnich férovych obchodnich
podminek. V roce 2016 si dala asociace za cil vyjednat s vedenim Ceské televize
tzv. ,,Terms of Fair Trade* neboli podminky férového obchodu. Takové podminky
maji v nckterych evropskych stitech sjedndny profesni sdruzeni vyrobcl s
vysilateli ze zdkona. K tomuto cili vede Ceské nezavislé vyrobce neuspokojivy
stav, ktery neodpovida evropskym standardiim a podminkdm. Jednim z divodu je
podezieni, 7e¢ Ceska televize miize manipulovat kvotami vyhrazenymi pro
nezavislou vyrobu.

Ceska televize pfi vyjednavani smluvnich podminek pozadovala od
producentil (v pozici zhotovitelll -viz vySe) pisemné prohlaseni, ze spliuji
podminky, aby AVD mohlo byt povazovano za dilo vyrobené ,nezavislym
vyrobcem™ ve smyslu § 43 odst. 3. zdk. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Domnivam se, Ze samotné takové prohlaSeni
neni pro ureni, zda je podminka splnéna ¢i nikoliv, podstatné ani nijak

zavazujici. Dulezity je v tomto ptipadé fakticky stav, zda je tato podminka

90 Asociace producentti v audiovizi, oficialni web. [online]. [cit. 22.1.2017].
Dostupné:http://www.asociaceproducentu.cz/#hlavni

91 International Federation of Film Producers Associations, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
www.fiapf.org

92 European Federation for Commercial Film Producers, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.cfp-e.com

93 The European Coordination of Independent Producers, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.cepi.tv
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splnéna ¢i nikoliv. Nicméné z tohoto pozadavku lze vyvodit, ze Ceska televize v
minulosti mohla vykazovat za dila vyrobena nezavislym vyrobcem i dila, ktera
vSechny parametry nespliiovala nebo se to alespoit mohla pokusit. Za alibi mélo
byt pravé zbytecné a nepriikazné prohlaseni, kterym se méla odpoveédnost pienést
na externiho producenta v roli zhotovitele. K tomuto zavéru vede 1 prezentace
idajii ze strany Ceské televize — viz napf. tiskové zprava APA:

,Dalsim dtlezitym zdrojem financovani Geské tvorby je Ceska televize,
kde doslo naopak ke snizeni externi vyroby. Tento udaj je ale ovlivnén novou
metodikou, kdy CT uvadi v externi vyrob& pouze zakizky a koprodukéni
projekty, které jsou fizeny nezavislymi producenty.

Srovnani podilu externi vyroby v CT (nezahrnuje sport, zpravodajstvi, akvizice):
2012 2013 2014 2015

Podil externi vyroby 39% 39% 38% 29%

(Zdroj: Ceska televize)“*

Z vykladu dopliujiciho vysvétleni vyplyva, ze ve vyctu jsou uvedené i
zakdzky (projekty vyrobené v zakdzce), bez dalSiho upfesnéni a jedinym
uptesiujicim kritériem je ,.fizeni vyroby nezavislymi producenty®, které nema
oporu v zadném zakoné. Jak jiz bylo uvedeno dfive, pro napliiovani povinnosti je
skutkova podstata, ktera urcuje, kdo je osobou povazovanou vysilacim zdkonem
za nezavislého vyrobce. Pies mnohaleté usili se producentim v jednani s Ceskou
televizi nepodafilo v této otdzce dosdhnout hmatatelnych vysledkl. Zavazek
uzavfit takovou smlouvu je nyni zapracovan v poslaneckém navrhu zakona, ktery

by mél novelizovat zakon o Ceské televizi.

94 Bilance roku 2015: cesky filmovy prumysl prekonal krizi, web Asociace producend v audiovizi.
[online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.asociaceproducentu.cz/prispevek/28
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8. Kontrolni a rozhodovaci praxe RRTV

8.1. Kontrola

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vydava kazdy rok Zpravu o
¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani.” Ve zpravé za rok 2015 Rada uvadi, ze bylo uhrazeno celkem 43
pokut v celkové vysi 4 310 000 K¢. Ve zprave jsou uvedeny i pfedméty spravnich
fizeni, ve kterych byly pokuty ud&leny. Zadné pokuta se netykd poruseni
povinného zakonného nebo licenéniho minima evropské tvorby a evropské
nezdvislé tvorby. V kapitole G, kterd se touto problematikou zabyva, se Rada
doznava k nedostatecné schopnosti tuto oblast nalezit¢ kontrolovat: ,,Pfedkladané
ptehledy vychdzeji vyhradné z informaci poskytnutych provozovateli. Moznosti
verifikace dat jsou znaéné¢ omezené. Kontrola se milze omezit pouze na
namatkové overovani, zda konkrétni tituly poradu, které provozovatelé vykazuji,
skutecn€ byly v deklarovaném case do vysilani zafazeny. Neni v kapacitnich
moznostech Rady zjistovat, kdo je vyrobcem jednotlivych audiovizudlnich d¢l,
zda jde o vyrobce napliujiciho definici nezavislého producenta, kdy bylo dilo
poprvé uvedeno apod. Vyhodnocovani napliiovani zdkonnych povinnosti
vztahujicich se k zastoupeni evropskych dél je navic ztizeno faktem, ze zdaleka ne
vzdy vSichni provozovatelé vychazeji z totoznych vstupnich podkladi, resp. ne
vSichni provozovatelé interpretuji dostupné informace totozné. Nekteti
provozovatelé upozoriuji, ze nedisponuji daty o prvnim celosvétovém zverejnéni
zahrani¢nich potradii ¢i Ze nemohou v urcitych ptipadech ovétit, zda vyrobcee je
skutecné nezavislym producentem, event. ze nejsou schopni ziskat informace o
tom, zda potrad vznikl v koprodukei s Gcasti mimoevropskych produkci. Detailni
prostudovani dat, jimiz provozovatel¢ dokladdaji odvysilani evropskych d¢l a
evropskych nezavislych dél, Casto vypovidd o nesrovnalostech, at jiz
zpusobenych nedostate¢nou evidenci dé€l ze strany provozovatell,¢i nedbalosti pii
jejich zpracovani. Tam, kde lze chyby prokazat, je od provozovateli Zadano
doplnéni nebo naprava. Nelze nicméné vyloucit, ze nékteré nedostatky odhaleny

nejsou. %

95 Jednotlivé Zpravy o Cinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb
na vyzadani [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/vyrocni-
zpravy/index.htm

96 Zprava o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a
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Toto tvrzeni je ptfekvapujici tim vice, Ze prakticky stejnou zpravu o
napliovani této povinnosti uvedla Rada i ve zpravé za rok 2014. Ani v jedné
zpraveé se Rada nezabyva moznymi kroky k napravé tohoto neutéSené¢ho stavu. V
oblasti napliiovani kvot se Rada i Ufad RRTV spoléhaji na dodana hlageni od
jednotlivych vysilateli. RRTV ma k dispozici jak soupis dél spadajicich do
jednotlivych kvot, tak finalni percentualni vyhodnoceni ze strany vysilatelt. Udaje
zasilaji Rad¢é vysilatelé jednou rocné. Zakon ani zadny provadéci predpis
nestanovi, v jaké form¢ a s jakymi ndleZitostmi maji provozovatelé¢ podklady
dodévat. Nékteti provozovatelé dokonce predavaji idaje pouze ve fyzické formé,
tedy tiSténé na papife, coz komplikuje zpracovani dat. Kontroly kond RRTV
pouze namatkové, protoze ma k tomu velmi omezené Casové a personalni
moznosti. V Utadu RRTV se analytikou televizniho vysilani vice nez ti stovek
programul vénuje pouze pét analytiki, coZ je zjevné nedostate¢né.”’

V piipadé¢ nejasné interpretace terminologie, jako je tomu o pojmu
nezavisly vyrobce, uiad hodnoti stav v souladu se zdsadou in dubbio pro reo, tedy
v pochybnostech ve prospéch provozovatele vysilani.”® Domnivam se, Ze v této
oblasti Rada zdsadné selhdva ve své kontrolni funkci, kterou ji svétuje vysilaci
zakon. Rada by méla pfesné stanovit zdvaznou interpretaci a metodiku.

V oblasti televizniho vysildni jsou na strané¢ provozovatelti televizniho
vysilani nemalé prostiedky, které umoziuji (napi. pod vyraznéjsi hrozbou vyssich
sankci vac¢i jednotlivym subjektim nebo jejich duslednéjSim vymahéanim)
ucelnéjsi sbér dat tak, jako je tomu v piipad¢ vydélecnych ¢innosti tykajicich se
hodnoceni pro tcely prodeje reklamniho ¢asu. Konkrétnéjsi a zpracovatelna data
by umoznila detailné&jsi a ptesnéjsi kontrolu tohoto sektoru.

Za uvodnim textem kapitoly G zpravy je uvedena tabulka uvadéjici
statistické udaje tykajici se jednotlivych provozovateld a televiznich programi,
které urcuji v procentni mife plnéni jednotlivych kvot: Evropska tvorba, Evropska
nezavisla tvorba, Sou¢asna nezavisla tvorba a Ceska tvorba. AZ na odtivodnéné a
logické vyjimky (napt. CT 24, ktery je zpravodajsko-publicistickym programem a
podléha tak vyjimce z evropské a odvozené i nezavislé kvoty) vSichni celoplos$ni

provozovatelé na jimi provozovanych programech plni povinné kvoty pro

televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani pro
rok 2015, strana 70. [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/vyrocni-zpravy/index.htm

97 Konzultace Mgr. Vilma Huskova, MBA. vedouci Oddéleni analyz televizniho vysilani, Utad
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

98 Konzultace Mgr. Vilma HuSkova, MBA.
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nezavislou tvorbu a soucasnou tvorbu. To je jisté zpisobeno i tim, ze tyto kvoty
jsou pomérné na nizké hranici 10% a vétSina vysilateld ma zdjem na vysilani
aktualniho obsahu neboli ,,.kontentu®.

Poné¢kud rozdilna je situace u evropské tvorby. Poznamka pod carou cislo
12 tykajici se programu Prima uvadi: ,,Provozovatel FTV Prima, spol. s r. o,
konstatuje, Ze je pro néj udaj o prvnim celosvétovém zvetejnéni zahrani¢nich
pofadti nedostupny, proto jej neuvadi. Udaj, zda se u zahrani¢nich pofadii jedna o
potad nezavislého producenta, uvadi provozovatel jen tam, kde je pro n¢ho tato
informace dostupna.“” Pokud neni informace, kterd je podstatnd pro naplnéni
zakonnych nebo licencnich podminek, dostupna, neni ani prokazatelné, zda
vysilatel tyto podminky napliiuje. Toto sdéleni zaroven kontrastuje s dalsi
informaci tykajici se tohoto programu, uvedenou dale: ,, Na programu Prima
dokonce (provozovatel) vyznamné piekrocil jak zakonnou kvotu pro evropska
dila, tak pro evropskd nezavisla dila a zejména soudobd evropska nezavisla
dila.“'” Hodnoceni vyznamného piekro¢eni kvoty je nemistné v piipadg, kdyz
sam provozovatel pfipousti, Ze informace nejsou tUplné.

Dle zpravy program Prima love opétovné nesplnil ani v roce 2015
pozadavky zakona na zastoupeni evropskych dél ve vysilani. Nabizi se otazka, zda
existuji néjaké opravdu padné divody, které umoziuji provozovateli vysilat
program, ktery opakované nespliuje zdkonem (resp. licenci) ur€ené podminky.
,Pretrvavajici problémy* (jak uvadi zprava) nejsou ani nemohou byt dostateCnym
davodem k nedodrzovani zdkona ze strany vysilatele. Konkrétni zprava ve své
strucnosti nenabizi bliz§i detaily, vysvétleni tohoto stavu nebo informace o
postupu spravniho organu.

K prvnimu poruSeni kvoty evropské tvorby doslo na programu Prima love
jiz v roce 2012, kdy Rada poprvé upozornila vysilatele a stanovila mu lhitu k
napravé do konce roku 2013.

102

Dle komentaie Chaloupkové'™ i Rozehnala'® musi udéleni sankce

99 Zprava o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani pro
rok 2015, strana 72 [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/vyrocni-zpravy/index.htm

100Zprava o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani pro
rok 2015, strana 73 [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/vyrocni-zpravy/index.htm

101CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakont s
komentafem. ISBN 9788074001437. str. 192

102ROZEHNAL, Ales. Zdakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
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pfedchazet upozornéni Rady na poruseni zakona dle § 59 upravujici opatieni k
napravé. Prestoze se Rozehnal shoduje s Chaloupkovou, judikatura v tomto
ohledu neni tak striktni ani sjednocend. Je otdzkou, zda by bylo mozné za
upozornéni povazovat i informaci o nedostatcich v naplilovani kvot v minulych
letech. ,,Zédkon sam nikde nestanovi, ze by toto upozornéni mélo byt ucastniku
fizeni vydano vZdy pii konkrétnim zjiSténi poruseni povinnosti, ale podle ndzoru
soudu postaci, kdyz ucastnik je na porusovani zakona upozornén v obecné
roviné.“'®  Nézor Zalobce, Ze je zapotiebi upozornit na kazdé poruseni a stanovit
lhitu k napravé, nepovazuje soud za spravny a odpovidajici zdkonu.“'™* A
konecn¢ opacny nézor je pak uveden v dal$im rozhodnuti: ,,Z ustanoveni § 59
odst. 1 zdkona o vysilani vyplyva, Ze pokutu podle ustanoveni § 60 odstavec 1
pismeno f) zdkona Rada muzZe ulozit tehdy, jestlize tomuto rozhodnuti
predchazelo upozornéni s pfiméfenou lhitou k naprave.«'®

Lze ptredpokladat, ze Rada i v dalSich letech postupovala na zéakladé
upozornéni za rok 2012. Podle tohoto vykladu zddnych dalSich upozornéni nebylo
tieba. Podminky nebyly naplnény ani v roce 2013, coz FTV Prima zdlvodnila
tim, ze ,,evropsky trh neprodukuje dostatek vhodnych a kvalitnich potadu, které
by odpovidaly tematickému zaméteni programu Prima love. Provozovatel vyjadril
presvédceni, ze porfady zaméfené na zeny, pro néz je program Prima love zejména
urcen, vznikaji pfevdzné v mimoevropskych zemich. Nabidka potadu je, dle
nazoru provozovatele, ochuzena v disledku skute¢nosti, Ze zahrani¢ni vysilatelé
druzicové §ifenych programi, které Ize piijimat i v Ceské republice, nakupuji
vyhradni prava i pro Ceskou republiku.“'® Ze zpravy nevyplyva, ze by Zadatel
toto tvrzeni nécim dolozil a/nebo, Ze jej k tomu RRTV vyzvala.

4. listopadu 2013 pak byla Rad¢ dorucena zadost o souhlas se zménou
licen¢nich podminek — snizeni kvoty pro evropskou tvorbu na 30%. Rada tuto

zadost dne 3. prosince 2013 zamitla s odiivodnénim: ,,pozadovand zména je v

rozporu s podminkami, za kterych byla pivodné licence udélena, a tedy

a o zmené dalSich zakonii: Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzadani a o zmené nékterych zakonii (zakon o audiovizudlnich medidlnich sluzbdach na
vyzddani) : komentdar. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073576288. str. 183

103Méstsky soud v Praze, €. j. 28 Ca 241/2001

104Méstsky soud v Praze, €. j. 28 Ca 339/2001

105Méstsky soud v Praze, sp. zn. 8 Ca 25/2008

106Zprava o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani pro
rok 2014, strana 136 [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.rrtv.cz/cz/static/o-
rade/vyrocni-zpravy/index.htm
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pozadovana zména by vedla k neudé€leni licence ve smyslu § 21 odst. 3, véta
tieti.'”” Rada se nasledné jednohlasné na zasedani dne 18. tinora 2014 rozhodla
zahdjit s provozovatelem FTV Prima spravni tizeni z moci ufedni'® pro mozné
poruseni ustanoveni §42 zakona.'”

FTV Prima napadla u soudu neud¢€leni souhlasu se zménou licen¢nich
podminek licence k provozovani televizniho vysilani programu Prima love.

1110

Meéstsky soud rozhodnuti z 3. prosince 2013 zrusil''® a od té¢ doby probihaji dalsi

soudni spory. Méstsky soud v Praze v této véci''

v rozsudku judikoval, Ze
neobstoji poukaz Zalované strané¢ (RRTV) na to, ,,ze Zalobci (FTV Prima) byla
udélena licence za danych podminek a i proto, aby vysilal v pozadovaném rozsahu
evropskou tvorbu, nezavislou tvorbu a soucasnou tvorbu, a ze z tohoto divodu
nelze zméné piisvédcCit. Takova uvaha je v rozporu s ustanovenim § 21 zdkona o
vysilani, ktery naopak predpoklada, ze vyvojem doby se situace na medialnim
trhu mize zménit a Ze takovd zména opodstatituje zddost provozovatele o zmeénu
vysilani adresovanou Rad¢ a domadhajici se zmény licen¢nich podminek praveé
proto, ze k takové zméné podle stanoviska provozovatele vysilani doslo.
Piekvapivé je, ze se soud ve svém rozsudku zabyva pouze stanoviskem
provozovatele a nezkouma skutkovou podstatu, tedy zda se opravdu ,,vyvojem
doby* situace na medidlnim trhu zménila ¢i nikoliv.

V soucasné dobé je piipad v fizeni u NejvysSiho spravniho soudu.
Rozhodnuti v tomto sporu je odbornou vetejnosti napjaté ocekavané. Nejvyssi
spravni soud timto rozhodnutim totiz ovlivni celou spravni praxi tohoto odvétvi.
Domnivam se, Ze s ohledem na popsanou situaci je rozhodnuti obtizné jakkoliv

predikovat'"?

a to 1 z divodi, Ze norma je ve své podobé po mnoha novelizacich
vadna a v otdzce kvot nefunk¢ni. Systém soudll (a zejména rozhodnuti NSS) Ize
tak povazovat také za jeden ze subjektli, které svym rozhodovanim provadéji
regulaci médii a pfipadné i dotvari normy.

Z vypisu udélenych pokut uvedené¢ho na webu RRTV neni od roku 2011

uvedena zadna pokuta pro FTV Prima za poruSovani zakona v otazce kvot pro

107Zapis z 22. zasedani, konaného dne 3. 12. 2013, bod 20, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/zapisy-ze-zasedani.htm

108na zakladé § 46 zakona €. 500/2004 Sb.

109Zapis ze 4. zasedani, konaného dne 18. 2. 2014, bod 12, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/zapisy-ze-zasedani.htm

110Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11A 36/2014 ze dne 27. kvétna 2014

111Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.9A 321/2014 - 92

112POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075523358. str. 48
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nezavislou a evropskou produkci.'”® Stejné tak tomu nebylo ani u provozovatele
CET 21" ani u Ceské televize'®. Valnd vétsina udélenych pokut se tyka
nedovolené reklamy, obchodnich sdéleni, umisténi produktu, poruseni zéasad
objektivity a vyvazenosti nebo ohrozeni détského divdka, coz jsou tedy
pravdépodobné oblasti, kterymi se RRTV prioritn¢ zabyva.

Rada od roku 2014 kazdy rok zahajuje v této véci porusovani kvot s FTV
Prima spravni fizeni, které je ndsledné pieruseno''® z divodu probihajiciho
soudniho fizeni ve stejné véci.

Skupina FTV Prima, kterd provozuje kanaly Prima, Prima Cool, Prima
love, Prima Zoom, Prima Max a Prima Comedy Central, pravé¢ v roce 2015
zvysila meziro¢né zisk o 48% na 298,3 milionu korun a rist trzeb o 7% na 2,8
miliardy korun.'"” Rust zisku je velmi vyrazny, pravdépodobné diky snizenym
nakladiim, coz mohlo byt zplsobeno napf. i ndkupem levnéjSich starSich
programll neevropské provenience. Z tohoto nelze vyvozovat, ze by mél
ospravedInily, resp. dostate¢né zdiivodnily, neplnéni kvot stanovenych zdkonem.
Rada by se méla pifi rozhodovani zabyvat komplexnim pfezkumem vSech
okolnosti. Na mist¢ mohou byt i ekonomické podminky provozovatele, které vSak
v tomto piipad¢€ nepfipadaji v tivahu, protoze byly v roce 2015 vyte¢né. Nelze se
ani domnivat, ze by na trhu nebyl dostatek produkt, které by umoznily
napliiovani kvot.

Zaveér o dobrych ekonomickych podminkach Zadatele a pravdépodobna
absence ,,pfetrvavajicich problémi* je aktualn¢ potvrzen zpravou o prodeji Casti
skupiny FTV Prima z 25. ledna 2017. Svédska mediélni skupina MTG prodala dle
tiskové zpravy svij podil za 237,4 milionu EUR, tj. cca 6,4 miliardy korun.
Novym vlastnikem je spole¢nost Denomo Media, jiz ze 75% vlastni podnikatel
Vladimir Komar a zbylou c¢ast pak skupina GES Ivana Zacha, ktery tak Primu

ovladne a bude mu patiit podil ve vysi 62,5%." Clanek rovnéz potvrzuje dobrou

113Rozhodnuti o ulozeni pokuty, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://'www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-prima.htm

114Rozhodnuti o uloZeni pokuty, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-cet-2 1 .htm

115Rozhodnuti o ulozeni pokuty, [online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné:
http://www.rrtv.cz/cz/static/prehledy/rozhodnuti-o-ulozeni-pokuty-ceska-televize.htm

116na zaklade¢ § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb. ze dne 24.9: 2004, Zakon spravni fad v aktualnim
znéni

117Prima ziskala licenci pro vysilani Primy plus na Slovensku, Finan¢ni noviny, 24.11. 2016
[online]. [cit. 22.1.2017]. Dostupné: http://www.finance.cz/480644-prima-ziskala-licenci-pro-
vysilani-primy-plus-na-slovensku/

118MIKULKA, Milan a ROZANEK, Filip. Hospodatské noviny, Svédové prodali piilku televize
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ekonomickou situaci a sledovanost. ,,Skupina Prima byla loni tfeti nejsledované;si
na Seském trhu po Ceské televizi a Nové. Jeji celodenni podil na trhu u divakd
star§ich 15 let byl 21%.“'"

8.2. Rozhodovani

Piekvapivy je nésledujici vyvoj s licenci Prima love. Provozovatel FTV
Prima se rozhodl koncem roku 2016 vratit tii licence na Sifeni programu Prima
love prostfednictvim pozemnich vysilaci ze dne 17.6. 2008, satelitu ze dne
3.11.2009 a zvlastnich pfenosovych systémua ze dne 1.12. 2015'°. Provozovatel
nasledné pozadal o dvé licence nové, kter¢é mu byly udéleny rozhodnutim o
udéleni licence ze dne 20.12. 2016."' Na zakladé tohoto rozhodnuti od 2. ledna.
2017 vysila FTV Prima program Prima love s novou licenci, kde je uveden
upraveny navrhovany podil celkového vysilaciho ¢asu vyhrazeného pro
evropskou tvorbu ve vysi 20%, tvorbu evropskych nezavislych vyrobcl ve vysi
nejméné 2% a pro evropska dila soucasné tvorby nezavislych vyrobctl ve vysi
nejméng 2%.

Odivodnéni uvedené v predmétném pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
jevi jako nedostatecné a nepiezkoumatelné. Neni v ném uvedena zadna
skute¢nost, kterd by vysvétlovala dramatické snizeni jednotlivych kvot. Zadatel o
licenci ma dostatek prostfedki. V odiivodnéni neni nijak zdivodnéna uprava
programu na ,,zejména mimoevropskou provenienci‘.

Rada by méla trvat na dodrZeni zdkonem stanovenych kvot, vyjimka by
méla byt moznd pouze v piipadé, kde to neni proveditelné. Jak jsem uvedl diive s
odkazem na komentdfe Chaloupkové a Rozehnala a souvisejici pravni
interpretaci- v piipadé¢ neproveditelnosti by mél Zzadatel o licenci tuto
neproveditelnost prokdzat, aby mu Rada udé¢lila licenci s upravenymi
podminkami.

Je realitou, ze nakup star$i neevropské produkce v balicich je ekonomicky

vyhodnéj$i nez podpora soucasné nezavislé tvorby, ktera je z pochopitelnych

wewvr

Prima. Za miliardy korun ji ziskali podnikatelé Komdr a Zach, [online]. [cit. 22.1.2017].
Dostupné: http://byznys.ihned.cz/c1-65599480-svedove-prodali-pulku-televize-prima-kupce-
oznami-ve-stredu-dopoledne

119tamtéz

120Prima vratila starou licenci na Prima love. web Parabola. 12.1. 2017 [online]. [cit. 22.1.2017].
Dostupné: http://www.parabola.cz/zpravicky/27237/prima-vratila-starou-licenci-na-prima-
love/

121Licence pro digitalni vysilani. Rozhodnuti o udéleni licence ze dne 20.12. 2016, ¢.j.
RRTV/3855/2016-SM., KREJCi Ivan, piedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
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dostate¢n¢é moznost a schopnost a tim pddem i povinnost provozovatele do vyroby
nebo ndkupu takovych programil investovat a podilet se tak na rozvoji celého
audiovizualniho sektoru, jehoz je soucasti. Takovy je i smysl a cil smérnice
vysilaciho zdkona v této otazce. ,,Audiovizudlni medidlni sluzby jsou ve stejné
mife kulturnimi 1 ekonomickymi sluzbami. Jejich rostouci vyznam pro spolecnost,
demokracii — predev§im zajiSténim svobody informaci, nazorové rozmanitosti a
plurality médii — vzdélavani a kulturu odiivodiuje pouzivani zvlastnich pravidel
pro tyto sluzby. Ustanoveni ¢l. 167 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie
vyzaduje, aby Unie ve své ¢innosti podle ostatnich ustanoveni uvedené¢ Smlouvy
piihlizela ke kulturnim hledisktim.*“'*

Nelze se domnivat, ze s ohledem na ekonomické ukazatele a predchozi
praxi ve vysilani tohoto programu, mohl Zadatel o licenci prokazat
neproveditelnost splnéni zadkonnych kritérii, tedy Ze by nebylo moZné naplnit
kvotu pro podporu nezavislé evropské tvorby.

Vréceni licence a pozadani o novou je pouze formalnim krokem, kterym
FTV Prima doséhla upravenych podminek, které pro svoji nizkou uroven ani
zadnou hodnotu nepfinaseji. Tento postup neni sice protizdkonny, ale spliuje
znaky obchazeni zédkona. Protoze licence byla udélena se snizenymi kvotami, Ize s
odkazem na uvedeny vyklad pochybovat o spradvnosti postupu regulatora v
souladu se zakonem.

Rada pfi vypracovani podrobného odiivodnéni rozhodnuti musi zhodnotit
prabéh celého fizeni a poukazovat na konkrétni skutecnosti, které musi mit oporu
v obsahu spisu. VSechny diivody musi vychazet z objektivnich podkladt. Rada by
méla uvést veSkeré uvahy, jimiz se fidila pfi pfijeti kone¢ného rozhodnuti o
udéleni licence.'” ,,Z odivodnéni rozhodnuti, které ma byt ze zdkona podrobné,
pak musi byt ziejmé a prezkoumatelné, jak kazdé z kritérii stanovené pro udéleni
licence naplnil kazdy z Zadatelt, a pro¢ Rada licenci udélila, resp. neudélila.

Nespliiuje-li oditvodnéni rozhodnuti tyto pozadavky, je nepiezkoumatelné pro

122SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2010/13/EU ze dne 10. biezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist lenskych statt upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach) —
AVMS, odst. (5) a (6)

123ROZEHNAL, Ales. Zdakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zmeéné dalsich zakonu: Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medialnich sluzbach na
vyzadani a o zmeéne nekterych zakonii (zakon o audiovizualnich medialnich sluzbach na
vyzddani) : komentdr. Vyd. 2. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788073576288. str. 63-64
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nedostatek diivodii podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.“!** Pfestoze se tento judikat
tyké udéleni licence jednomu z vice zadateli, jeho znéni je pouzitelné i v ptipadeé,
kdy o licenci zada zadatel jeden. Domnivam se, Ze pozadavek na podrobnost,
ziejmost a prezkoumatelnost se tyka i1 tohoto druhu fizeni. S ohledem na uvedeny
popis skuteCnosti, znéni rozhodnuti a jeho odiivodnéni a na uvedeny judikat se
domnivam, Ze Rada v pfipad¢ ud¢€leni licence pro Prima love od roku 2017
jednala v rozporu se zdkonem. Odlivodnéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

S ohledem na uvedenou rozhodovaci praxi Rady se domnivam, ze
zakladnim problémem tohoto neutéSené¢ho stavu je nejasné znéni zdkona, které
umoznuje jednotlivym provozovateliim, resp. Zadatelim o licenci, obchazet zdmér
vysilaciho zdkona obsazeny v §§ 42 — 44. Timto zamérem je v souladu se
smérnici AVMS podpora evropské tvorby, evropské nezavislé a soucasné tvorby,
jak je 1 uvedeno v ndzvu pfislusné Hlavy III zakona. Od pocatku platnosti
vysilaciho zdkona se velka Cast zadatelti vyhybala napliiovani tohoto zameéru s
ohledem na spojeni ,,kde je to proveditelné®, které je uvedeno v kazdém z téchto
paragrafi.

Z posledni doby mtzeme uvést, ze obdobnym zpisobem Rada rozhodla
napft. i v ptipad¢ zadosti o licence programt provozovatele HBO Europe, s.r.0., a
to HBO 2 a CINEMAX: programy Sifené ,prostfednictvim zvlaStnich
pienosovych systému se zakladni programovou specifikaci: Televizni program
zaméfeny na filmovou a seridlovou tvorbu americkych studii.*!'*

V tomto ohledu regulator dlouhodobé rezignuje na svoji regulacni tlohu a
pro naplilovani zaméru zakona neucinil vyrazngjsi kroky. Volna tivaha Rady pfi
udé¢lovani licenci neni libovolnd a jeji rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné. ,,Rada
je povinna se uvedenymi kritérii zabyvat, opatfit si za tim ucelem i potiebné
dikazni prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dikazi skutkova a
pravni zjisténi a nasledné pii respektovani smyslu a tUcelu zakona dospét pii
dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.“'** Chaloupkova si v
komentéfi protifeci, kdyZ na jiném misté uvadi: ,,Na udé€leni licence je pii splnéni

zékonnych podminek pravni narok. S ohledem na povahu pfenosové cesty u

124Nejvyssi spravni soud, SJS 1119/2007 7 A 10/2005

125 Tiskova zprava z 23. zasedani, konané¢ho dne 20. 12. 2016, [online]. [cit. 22.1.2017].
Dostupné: http://www.rrtv.cz/cz/files/press/TZ 23 16.pdf

126 Rozsudek MS v Praze ze dne 17.5. 2002, sp. zn. 28 Ca 301/2001 a nalez US 12/2008 Usn. ze
dne 2.12. 2008 in CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho
vysilani a predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty
zakont s komentarem. ISBN 9788074001437. str. 114
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zemského digitalniho vysilani, kabelovych rozvodi a druzic neni tieba na rozdil
od analogového zemského vysilani regulovat pocéet provozovateli vysilani.«'?’
Mezi kritéria uvedena v §17 je zahrnut pro piipad digitalniho vysilani ,,pfinos
programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programt a zastoupeni evropské tvorby, tvorby evropskych nezavislych
producentll a soucasné tvorby v navrhované programové skladbé televizniho
vysilani.“ I Rozehnaltiv komentat potvrzuje povinnost efektivné a transparentné
hodnotit Zadosti uchazeci za pomoci dil¢ich kritérii, kterd pfedstavuji zékladni
parametry hodnoceni Zadosti. V rozhodnuti o pfidéleni licence pro Prima love z
20.12. 2016"* neni v odivodnéni uveden Zadny zavér hodnoceni uvedenych
kritérii ani zdivodnéni, pro¢ je zadateli licence udé¢lena s evidentné
podhodnocenou kvotou. V takovém opakovaném postupu Rady lze shledavat
pochybeni.

Vzhledem k postaveni RRTV, ktera je povazovéana za Gstfedni orgén statni
spravy, resp. za ustiedni spravni uiad, jsou moznosti kontroly tohoto organu velmi
omezené. Jedinym kontrolnim mechanismem ze zdkona je pak predkladani
vyroéni zpravy o ¢innosti a o stavu v oblasti vysildni Poslanecké snémovné.
Poslaneckd snémovna na zadklad¢ doporuceni volebniho vyboru zpravu za rok
2015 schvalila 8. prosince 2016'%,

127CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysilani a
predpisy souvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zakont s
komentarem. ISBN 9788074001437. 125

128Rozhodnuti o udéleni licence ze dne 20.12. 2016, ¢.j. RRTV/3855/2016-SMU, Krej¢i Ivan,
predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

129Usneseni PS €. 1471 ke zprave o ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a o stavu v
oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a v oblasti poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb na vyzadani za rok 2015 /snémovni tisk 806/ (8. prosince 2016)
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9. Zavér

Ackoliv medidlnimu pravu neni vénovana dostatecna odborna pozornost,
jedna se o odvétvi komplikované tim, ze pravé v této oblasti plisobi velka fada
z4jmu a to Casto protichiidnych. Z ptehledu historického vyvoje vyplyva, Ze se v
ceskych zemich jednda o pomérné novou oblast, coz je zpusobeno i
technologickymi divody. Televizni vysilani zacalo v ¢eskych zemich za obdobi
komunismu, zékonna regulace tohoto odvétni neni star$i nez tfi dekady. Mistni
legislativa je ovlivnéna zdsadné smérnicemi, které by méla implementovat, coz
nebylo uc¢inéno dostate¢né. Problémy ¢ini zejména interpretace pojmu nezavisly
vyrobce audiovizualniho dila, ktery neni v zikoné piesné vymezen. Ceska tprava
nepfenesla kritérium tykajici se vlastnictvi sekundarnich prav na strané
nezavislého vyrobce, které ho zasadné odliSuje od osoby, ktera dilo realizuje na
zakéazku a ve smlouvich je béZn¢ oznacovana jako zhotovitel.

S nejednotnou terminologii ma problémy i Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, kterd zpracovava data od jednotlivych wvysilatell, kteti pouzivaji
rozdilnou metodiku. Kontrola velkého mnoZzstvi dat s malym persondlem je
prakticky nemozna. Nedodrzovani kontrolni funkce lze oznacit jako nedodrzeni
jednoho z hlavnich ukoll tohoto ustfedniho organu statni spravy. Pfirozenym
smefovanim tohoto orgédnu by mélo byt zavadéni mechanismii umoziujicich
pfesnéjsi a ucelné;si kontrolu.

V praci jsem se také zabyval licen¢nim fizeni pro provozovatele
televizniho vysilani. Na zaklad¢ popsaného ptikladu Ize dovodit, Ze Rada neplni
dostatecné zamér zakona, kdyz licence pfidéluje i s niz§i kvotou, nez je
preferovano zékonodarcem. Casteén& to miize byt zplisobeno i tim, Ze norma
prosla celou tfadou novelizaci a jiz v tomto ohledu neplni sviij ptivodni ucel.
Osobn¢ se domnivam, Ze tato oblast prava by si zaslouzila revizi a opétovné
znovunastaveni pravidel, aby plnila sviij ucel urceny smérnici o audiovizudlnich
medialnich sluzbach. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je organem
nezavislym, ale kontrola jeho ¢innosti s ohledem na dopad masovych médii na

celou spole¢nost by mohla byt funk¢néjsi.
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SELECTED ASPECTS OF TELEVISION BROADCAST REGULATION
— SUPPORT FOR INDEPENDENT AUDIOVISUAL PRODUCTION

Abstract

This work deals with television broadcast regulations in the Czech
Republic, taking into particular account support for the independent production of
audiovisual works. The introduction to the work outlines the systematization of
media law within Czech Jurisdiction. In addition to television broadcasting, other
types of media are also presented and categorized, including the individual laws
that govern them. Another chapter is devoted in general to the regulation of
television broadcasting in the Czech Republic. Television production regulation in
the Czech Republic is entrusted by law to the Council for Radio and Television
Broadcasting, an independent body and administrative authority with collective
decision-making. The law entrusts the Council with carrying out the state
administration of radio and television and of re-broadcasting. Further, it entrusts
the Council with overseeing the preservation and development of pluralism in
program offerings and information.

The broadcasting of public-service Czech Television is monitored by the
Council of Czech Television. Despite its having an influence on programming, its
function is not regulation in the true sense of the word. While the Czech
Television Codex and Bylaws mention cooperation with independent producers of
audiovisual content, it concerns rather a declaration without any quantifiable
obligations.

Terminology in this field is problematic and not only in the Czech
Republic. Television broadcasting is governed by European Audiovisual Media
Services Directive 2010/13/EU. This directive was transposed into Czech law, but
not quite satisfactorily. In contrast to the directive, Czech broadcast law
concerning the pursuance of radio and television broadcasting unclearly defines
the term independent producer; it diverges from the wording of the directive by
omitting the criterion for the “ownership of secondary rights.” Nevertheless, by
using the interpretation it is possible to conclude that this criterion is already
contained within the term “producer” itself. A major problem occurs in the
directive and in broadcast law containing the dubious term “where applicable.” In

harmony with the directive, Czech law fixes quotas for the support of independent
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European production and of new audiovisual works.

For the purpose of acquainting the reader with the relevant background,
the work also contains a historical outline of media development, including the
attendant legal moorings. The experiences of Czech independent producers round
out the overview.

In the chapter treating the practices of the Council for Radio and
Television Broadcasting, based on a study of available documents, the work
expresses doubt regarding the fulfillment of the Council’s basic tasks. Taking the
broadcaster of the Prima love channel as an example, it is possible to document
the Council’s problematic dealings and decision-making, which in part stem from
poor quality norms. The regulating body in the Czech Republic insufficiently
carries out its controlling function, relying solely on data submitted by individual
broadcasters who do not employ unified methodologies. In its current wording,
the Radio and Television Broadcasting Act fails entirely to conform to the
requirements of the AVMSD, which supports European and independent
production, among others. On the basis of the law, the Council deems that at
present it does not have the power not to issue licenses. The granting of licenses
involving clearly nonconforming conditions is a violation of international
agreements, and under such conditions broadcast license should not be granted at
all.
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