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1. CiL PRACE

PredloZend prace zcela napliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani
prace bylo splnéno, prace maze byt piredlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant se rozhodl svou bakaldfskou praci zaméfit na téma na prvy pohled zajimavé, teoreticky i
prakticky naro¢né a proto pramalo frekventované a doposud pramdlo prozkoumané.
Problematika audiovize a jeji prdvni regulace zcela pfirozené svadi na jedné strané k jisté mife
popisnosti, které se ani autor pfedlozené prace nevyvaroval. Na strané druhé jedna se tema
natolik rozsahlé a ne zcela prozkoumané, jak bylo jiz feceno, Zze autor mGze byti materii i
jednotlivymi problémy natolik pohlcen, Ze ztézka hledd rovnovahu. Diky i navzdory skute¢nosti,
Ze autor se v analyzované problematice profesné pohybuje, zadafilo se, byt na plose omezené
rozsahem prace bakalafské jisté proporcionality dosahnout. Autor narazil na celou fadu
otevienych, dosud nedofe$enych otdzek teoretickych i praktickych. Na nékteré se autorovi
podafilo poukdzat nejen inteligentnim rozborem platné pravni Gpravy a s ni spojenych
teoretickych Gvah, ale téz rozborem pfislusnych judikdti. Autor sizjevné Uspé3né osvojil
odborné pojmoslovi a vyrovnal se se systémovym zakotvenim zkoumanych pravnich institutd i

s komplexni analyzou platné pravni Upravy.Autor nezapird sv(j vlastni hluboky zdjem o
zpracovavanou problematiku , co? je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi pfiklady.VyuZiti i vlastni zkuSenosti a uplatnéni
vlastniho nazoru rozhodné oceniuji.

3. FORMALNi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci i pfes jeji uritou popisnost a stru¢nost zadnych
pfipominek, prace jest prehledné strukturovdna, vybavena nadstandardnim poznamkovymm
aparatem, postraddm v3ak vycet pramend, které bakaklant zhusta a spravné v textu uzival . Autor
umi pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem, dozajista si osvojil metody prace védecké.
Vysledek byl by jisté je3té kvalitné&jsi, byla-li provedena zavérecné redakce. Pfesto predlozenou
praci presuvedené vytky povazuji za zdafilou.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozend prace
nejen maZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téz piedstavuje standardné zpracovany text, kterym
se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi. PfedloZzenou prdci hodnotim nejen jako prdci po viech strankach

pfijatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak by autor zkvalitnil ¢i nové koncipoval kontrolu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani?

2. Jakou povahu ma vlastné Kodex CT?

3. Lze v podminkach soucasné CR a ji vlastni politické kultury zajistit alespori jistou miru

nezavislosti medidlnich rad?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na vysledku obhajoby hodnoceni velmi dobfe

az vyborné.
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