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1. CiL PRACE

Pfedlozena prace spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadani prace bylo
naplnéno, prace muze byt predloZzena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Tercidlni vzdélavani predstavovalo, predstavuje a doufejme Ze v blizké i vzdalené
budoucnosti pfedstavovat bude zakladni respektive vrcholny segment vzdélavaci soustavy. Jeho
kvalita do zna¢né miry determinuje charakter smérovani obcanské spolecnosti napf. k
otevienosti, participaci, sebevédomosti apod.apod . Bakalantka si tedy rozhodné zvolila
tematické zaméreni své bakalarské prace ve vysoké mire aktualni a prestoze nebyvala
problematika vzdélavani ¢asto zpracovavana v bakalafskych i diplomovych pracich, podafilo se
ji predloziti praci, kterd zvolené téma pres jistou, avSak nutnou, popisnost fesi velice kvalitné.
PredloZend prace jest literaturou teoretickou i praktickou vybavena vice nez dostatecné i
nadstandardné rozsahlym poznamkovym aparatem vhodné provazena. Problematiku poslani,
pusobenia smyslu tercidlniho vzdéllavaciho sektoru autorka popracovala nejen s milym
nadhledem a snahou o zakotveni zkoumaného institutu v pravniho fadu véetné ustavniho
ramce a historického kontextu — v této souvislosti se ve stru¢nosti vyrovnala i s analyzou
promé fiujici se platné pravni tpravy v CR. Bakalantka nezapirda svij vlastni zajem o
zpracovavanou problematiku, coz je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou
analyzu vhodné ilustruje tabulkami a grafickymi pfilohami, zkoumanou problematiku aktuaIné
doplriuje vhodnou zahraniéni komparaci. Vyuziti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru

rozhodné ocenuji.

5. FORMIALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k ptedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovdna, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slusny kvalitativni nadstandard.
Praci vhodné doplnuji tabulky, grafy pochopitelné komparace vybranych zahrani¢nich model(i -
Ptedlozenou praci hodnotim jako vybornou, zpracovanou na drovni, kterd piesahuje zdaleka rozmér
bakalatské prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE



Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze predlozena
prace nejen mize byti predloZena k obhajobé, ale téz predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni

znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jaké jsou dle nazoru autorky nejvétsi problémy a komplikace dalsiho rozvoje tercialniho

vzdélavaciho sektoru v CR ?
2. Jak by mély byt dle nazoru autorky mély byt financovany verejné vysoké skoly ?

3. Cim bychom se mé&li a mohli inspirovat v zahrani¢nich modelech tercidlniho vzdélavani ?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a predbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji

hodnoceni vyborné.

V Praze dne 16.5.2017




