FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra vefejné spravy

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI (BP)
Jméno a pfijmeni autora bakalaiské prace: Martin Toupal

Nazev bakalarské prace:
Manazerské dovednosti — kompetence manaZzera (vedouci pracovnik) ve vefejné spravé

Oponent bakalaiské prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokat

Bakalarska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal Zadnou zasadni shodu bakaldfské prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zduvodnéni: Y

PfedloZena BP byla ve vztahu ke zvolenému tématu zpracovana v souladu s jejim zadanim. Struktura
prace je €lenéna do 4 asti, ivodu, zdvéru a pouZitych zdroji. Nejprve je v obecné roving pozornost
vénovana vymezeni zdkladnich pojm a nasledné jsou podrobnéji analyzovany dovednosti vedoucich
zaméstnanct a jejich praktické hodnoceni z pohledu srovnani postaveni vedoucich pracovniki
v soukromém a vefejnopravnim sektoru.

2. PFiméienost pouzité metody X
Zpracovani:

Zdtvodnéni
Pouzité¢ metody lze povaZovat za pfiméfené vhodné. Z mého uhlu pohledu mohla byt pozornost
vénovéna napiiklad rovnéz historii nebo pfipadné komparaci s vybranou zahraniéni pravni ipravou.

3. Orientace v pravni Gpravé a X
uroveii price s ni:

Zdtvodnéni:

Autor se orientuje ve zvolené problematice a je schopen na uspokojivé UGrovni aplikovat teorii
ziskanou z pribéhu studia. Prace s pravni Gpravou je v zasadé dostacujici, i kdyZ podle mého nazoru
mohla byt podrobnéj§i pozornost vénovana vymezeni zdkladnich pojml vedouci pracovnik
vyplyvajici z¢ zvlastnich pravnich pfedpisti upravujicich vefejnopravni sektor postaveni ufednikda.

4. Praces pravnimi prameny a X
judikaturou:

Zdivodnéni:

Price s konkrétnimi pravnimi prameny je podle mého ndzoru v zasadé uspokojiva. JiZ jsem uved la,
Ze mohla byt vét§i pozornost vénovana rozboru zvla$tni pravni upravy postaveni vedoucich
zaméstnancd ve vefejném sektoru. Soudni judikaturou se autor nezabyval viibec s ohledem na
celkovy charakter své zavérené prace.
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5. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury X
a price s ni:
Zdivodnéni:

Autor pracoval s domdci odbornou literaturou a pracoval s ni dostaujicim zpiisobem. Zahraniéni
literatura byla vyuZita zprostfedkovanym zpisobem v jazyce ¢eském.

6. Formalni naleZitosti BP (jazykova X
iiroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formalni strance pfedloZzena BP neobsahuje Zadné zasadni obsahové nedostatky. Jazykova trovei
vyjadfovani autora je jednoduchd objektivné sdélna. Drobné jazykové nedostatky se v samotném
textu prace objevuji. Odborna kvalita odpovidd vlastni schopnosti autora vyuZivat teoretickych
znalosti ziskanych z prib&hu studia. Clenéni a celkova struktura prace je vhodnd, jednotlivé &asti
priace na sebe navazuji. Poznamkovy aparat &itajici 74 odkazl je dokladem vyuziti pfiméfeného
mnozstvi dostupnych zdrojli a odborné literatury. Rozsah 62 stran odborného textu je dostadujici.

7. Hodnoceni zavéri a pFinosnosti X
prace:

Zdivodnéni:
Celkové lze zavéreénou praci hodnotit jako pfinosnou pfedev$im pro laickou vefejnost s ohledem na
jeji teoreticky charakter spojeny s analyzou vyznamu hodnoceni dovednosti vedoucich zamé&stnancii.

8. | Otazky poloZené k obhajobg&: | | |

1) V ¢em spatfujete vyznam pravni Gpravy definice vedouciho zaméstnance vyplyvajici ze
zékoniku prace, z. €. 262/2006 Sb., v platném znéni, v porovnani se zvlastni pravni dpravou
postaveni vedoucich pracovnikii ve vetejném sektoru.

2) Jak hodnotite soucasnou pravni upravu z pohledu jeji pfehlednosti a vyuZitelnosti pro
potieby praxe?

3) K jakym vlastnim hodnoticim zavérim jste dospél, navrhl byste n&jaké zmény pravni
upravy tzv. navrhy de lege ferenda?

Zaver:
Piedlozenou BP k obhajobé: Doporucuji.
Navrhuji klasifikaci BP: Velmi dobfe.

Celkovy vysledek vSak bude zaviset rovnéz
pfedev§im na pribéhu a vysledku ustni
obhajoby.

V Plzni, dne 11. 05. 2017
\Zg‘—na, %Wiﬂﬁzw'ﬁ_‘j

Ilona Kostadinovova/oponent
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