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Seznam zKkratek

f.z.  fiSsky zédkonik

z. an. zékon a nafizeni

SpR  zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpist

StS  zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
OSR  zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti
KS  Krajsky soud

NS Nejvyssi soud

NSS  Nejvyssi spravni soud

US  Ustavni soud



1. Uvod

Demokracie, pravo, spravedlnost, vefejnd sprava, byrokracie, kontrola,
nestrannost, jedndni, soudni sin, dikazy a spousta dalSich termint, které se mi
vybavi, kdyz se vyslovi Dokazovani ve spravnim rizeni. To je divodem, pro¢
jsem si toto téma zvolila — kvili jeho rozmanitosti. V soucasné dobé jsme
obklopeni byrokracii ptfedstavujici vetfejnou spravu, kterd zasahuje do bézného
zivota kazdého z nés. Jednim z téchto zasahti je spravni fizeni, které nas provazi
vzdy, kdyz udélame néco protipravniho, nebo pokud se domédhame svého prava
apod. Spravni fizeni je rozdéleno do néckolika fazi. V této praci se veénuji
pfedev§im fazi s dikaznimi prostiedky, jakozto nejdilezitéjSimu, stéZejnimu
kroku pottebnému k dosazeni spravného a nestranného rozhodnuti.

Spravni fizeni a proces dokazovani se v pribéhu casu vyvijely
a zdokonalovaly. Kvuli srovnani se soucasnosti, jsem se rozhodla vénovat uvod
své prace prave historii téchto procest. Nasledujici kapitoly jsou zaméfeny na
jejich nynéj§i upravu. Pro tivod do souasné problematiky nejprve zmifuji
zakladni zasady Cinnosti spravnich organd, které jsou nezbytné nejen pro vykon
spravniho fizeni, ale i pro samotny proces dokazovani. Tyto zasady se pak
odréazeji 1 v dalSich kapitolach této prace. V nasledujici ¢asti se zabyvam spravnim
fizenim. To je slozeno zjednotlivych etap postupné spéjicich k rozhodnuti.
Nejdiive vymezuji pojem spravniho fizeni, jeho zdkonnou upravu a vénuji se
subjektim spravniho fizeni, resp. tém, ktefi se tohoto procesu ucastni. Jelikoz
vysledek spravniho fizeni je hlavnim divodem k zahdjeni samotného procesu,
vénuji podstatnou ¢ast své prace vysledku fizeni. A protoze s vysledkem
vyplyvajicim ze spravniho fizeni nemusi souhlasit kazdy, poukazuji t€Z na to, jak
je mozné se proti ukoniim spravniho organu branit. Nejpodstatnéjsi fazi spravniho
fizeni je shromazd’ovani podkladii pro vydani rozhodnuti, tzn. proces dokazovani,
kterému vénuji celou tieti ¢ast. Popisuji zde navrhovani ditkkaznich prostredkd,
jejich opatfeni a provadéni a zminuji se 1 o hodnoceni vysledkli dokazovani.
Nasledné se vénuji rozdilu mezi dikazem a dikaznim prostiedkem a pfechazim
do ctvrté ¢asti zvané Dukazni prostredky, kde se zamétuji pfevazné na ty zakonem
demonstrativné vymezené.

S ohledem na rozmanitost a komplikovanost problematiky dokazovani,

nemohu ptedpokladat, Ze cilem mé prace bude komplexni uprava tématu. Za cil



prace jsem si proto stanovila zpracovani historického vyvoje v obdobi od
bachovského absolutismu az do roku 1989, kdy se kvili spole¢enskym zménam
ve stat¢ zménila situace. Co se tyce soucasné upravy, kladu si za cil zpracovat
zakladni principy dokazovani a jeho dileZzitost v rdmci spravniho fizeni, a zaméfit
se na zdkonem demonstrativné vymezené druhy dikaznich prostiedk.
Zpracovanim své prace bych si chtéla zodpovédét i nckteré z otazek, jez me
k tomuto tématu napadaji, a to ,,Co to vlastn¢ dokazovani znamena, co
pfedstavuje a jakou tlohu ma v procesu fizeni?*, ,,Jak moc je nezbytny proces
dokazovani?*“ a ,Jak se 1i§i dokazovani ve spravnim fizeni od napf. fizeni
procesniho?

Zavérem své prace posuzuji naplnéni mych cili a zhodnocuji celkovy

vysledek mé bakaléiské prace.
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2. Historie dokazovani ve spravnim Fizeni

2.1. Dokazovani ve spravnim Fizeni do roku 1928

Soucasny proces spravniho fizeni se vaze na spousty zmén a meznikil
v historii spravniho prava. Jednim z nich byla pravni Gprava vznikla za Rakouska-
Uherska, kterd vyznamné ovlivnila spravni pravo v ¢eskych zemich. Spravni
fizeni bylo pravné upraveno pouze okrajové, a teprve ve druhé poloviné 19. stoleti
se zaCalo vice rozvijet. Vroce 1855, v dob¢ bachovského absolutismu, byla
pfijata prvni ucelend uprava spravniho fizeni, avsak nikoliv ve formé zakona, ale
jako Narizeni ministra vnitra a spravedlnosti ¢. 52/1855 7. z., jimz se vydava
iedni instrukce pro Cisté politické a smiSené okresni a stolicni vrady.' T presto
byla tiprava stile obsahové nedostatecna. ,,Nejvetsi vada spociva v rozptylenosti

“?To je také jeden

predpisit spravniho Fizeni, kterd znesnadnuje prehled.
z diivodt, pro€ je v zemich Rakouska-Uherska vyznamnym meznikem ve vyvoji
spravniho prava procesni oddéleni soudnictvi aspravy, a vznik nezavislych
spravnich soudt.. Diky tomu, Ze byla v Predlitavsku oddélena sprava a soudnictvi,
bylo potieba upravit proces pied spravnimi soudy, atim tak vznikla uréita
pravidla pro spravni pravo procesni, nebot ,, ani pomery mezi obcany a verejnymi
zdjmy se neobejdou bez specidlniho procesniho systému.> V dobach rakouské
monarchie byl charakter spravniho fizeni zcela jiny, neZ ho zname dnes. Proces
byl vnimén pouze k napliiovani vetfejnych zajmii vymezenych zdkonodércem,
a pfevazovala spiSe inkvizi€ni povaha a zasada oficiality, tzn. vyhradn¢ byly
aktivné legitimovany organy vefejné spravy. Dispozitivnost mély protistrany
pouze minimdlné, nanejvys toliko do zvlastnich jinych prav a zdjmd, které
nespadaji do véci vefejnych.* Tradiéni zasady dne$niho spravniho procesu,
tj. tstnost a vefejnost, v rakouském spravnim fizeni nebyly tolik dodrzovany.
Spravni orgadny se fidily zejména zasadou hospodarnosti, rychlosti

a jednoduchosti, tedy kladly diiraz na zasadu koncentrace. Ve vSech spravnich

! HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol., Spravni vizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko,
Slovensko a Madarsko, Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 16

* CIZEK, Karel. Obrys Fizeni spravniho. Praha: Jindiicha Mercyho sklad, 1888, s. 76

*NEMEC, Vladimir. Padesdt let vyvoje kodifikaci obecného spravniho Fizeni v Ceskoslovensku.
In: Pravnéhistorické studie. 22. Praha, 1979. s. 92

*PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cdst prvni: Vieobecnd cdst prava spravniho. Praha:
Jednota pravnicka, 1905, s. 146
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fizenich musel byt prosazen vefejny zdjem a nemohla tedy byt uplatnéna zésada
projednaci, kterd by nechala pfedmét ufedni &innosti na za&astnénych stranach.’
Veskera jednani musela byt zaprotokolovéana. V ptipad¢, Ze by pfi Gstnim jednani
nebylo rozhodnuto, byl podkladem pro rozhodnuti pravé protokol. Proto se nékdy
spravni fizeni nazyva fizenim protokolarnim.® Z ufedni povinnosti mély spravni
ufady povinnost zajistit pravdu jakymkoliv zplsobem, jakym ji bylo mozné
zaruCit. Jejich pravomoc byla zahrnuta v moci vladni a vykonné, jez nélezela
pouze panovnikovi. Ten ale svou pravomoc delegoval na ministry a ufedniky,
ktefi se zabyvali pravé spravnim fizenim. Mezi dal$i povinnosti spravnich Ufadi
patfila téZ povinnost pouceni stran fizeni neboli tzv. zdjemnikl, davat témto
zédjemnikaim prosp&$né podnéty pro jejich prava a napomoci mezi nimi smiru.”

I pres veskerou snahu doplnit procesné pravni predpisy trpélo rakouské
spravni pravo velkym nedostatkem, pokud se jednd o dokazovani a opatfovani
diikazt. Civilni soudni fad tehdy nabizel nékolikero dikaznich prostfedkd, avSak
na zéklad¢ zasady oficiality nebylo mozné je vsechny vyuzit. ,,Analogicka
aplikace relevantnich ustanoveni civilniho soudniho Fadu o provadeni ditkazu
na spravni vizeni nebyla mozna, coz vyplyvalo z oficialni povahy spravniho rizeni.
Vzhledem k zasade oficiality nebylo mozné pouzit vSechny ditkazni prostiedky,

, , .« . , r ovor 8
které nabizel civilni soudni 7ad."

Velmi cCasto se stavalo, ze se upoustélo od
pouzivani nékterych dikaznich prostfedkti a misto toho se provadélo dokazovani
na zaklad€ tzv. notoriety, tj. skuteCnost vSeobecné zndmad, vetejnosti uznana.
Dokazovani se realizovalo vzdy na zékladé ufedniho prohldSeni o existenci
dikaznich prostfedkd, tj. prohlaSenim, Ze existuji prokazané skutecnosti,
se kterymi ve spravnim fizeni lze pokrocit. Spravni Ufad tyto prostfedky pouzival
a smél pouzivat, ale jakd prdva a povinnosti aplikovat k zajisténi dikaznich
prostiedkit nebylo nikde uzakonéno. Dtlikazni prostiedky tehdy predstavovaly

listiny, mistni Setfeni, vyslechy svédki, doznéni stran a znalecky posudek. Nekdy

bylo mozné mezi ditkazni prostfedky zatadit i pfisahu, avSak ta mohla byt vyuzita

> HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol., Spravni Fizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko,
Slovensko a Madarsko, Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 20

8 PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cast prvni: Vieobecnd cdst prava spravniho. Praha:
Jednota pravnicka, 1905, s. 146

7 HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol., Spravni Fizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko,
Slovensko a Madarsko, Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 21

8BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve
verejné spravé v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. s. 102
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jako dukazni prostfedek pouze tehdy, jednalo-li se o soukromopravni pomér.
Velmi rozsifenym dikazem byl dikaz listinou. Stejné¢ jako dnes se rozliSovaly
listiny vefejné a soukromé. Vetejné se neprezkoumavaly a ddvala se v nich plna
divéra, kdezto soukromé listiny musel ufednik porovnavat i s ostatnimi
prokdzanymi skute¢nostmi. Jako nejpouzivanéjsi a také jako nejpresvedCive;si
diikkaz se bral dikaz mistniho ohledani. Pravidla pro mistni ohleddni nebyla
ustanovena ve spravnim fadu, ale byla zanesena v jinych specidlnich pravnich
ptedpisech. Pfi provadéni tohoto dikazniho prostfedku byli pfitomni vSichni
ucastnici ve véci. Naproti tomu velmi malo aplikovanym diikaznim prostiedkem
byl vyslech svédka, jenz nemél pro dokazovani takovou vahu, nebot’ svédci nebyli
brani jako diveéryhodny zdroj. Na zaklad¢€ toho se pozdé€ji do fadu spravniho
a trestniho zakotvila sankce za kfivou vypovéd pred spravnim organem.
Kazdy, kdo byl pfedvolan podat svédeckou vypovéd, musel slozit zaroven
i ptisahu. Pfedvolany mél vzdy povinnost se dostavit, ale nebyl vazan povinnosti
odpovidat na otadzky. Jednim ze zpusobu, jak zajistit skutenost k ptipadu bylo
také doznani jedné ze stran. Toto doznani ale nemuselo byt vzdy pravdivé, proto
se povazovalo ,za pravdivée, pokud odpovidalo zjistenym skutecnostem
a neodporovalo prirozené povaze veci.” Proto obvykle doznani nebylo zcela
relevantnim dikazem. Znalec se vyzadoval pouze pro ptipady vyzadujici odborné
posouzeni. Ten k pfipadu podéaval tzv. dobré zdani ¢i znalecky nalez a jeho postup
byl upraven piedpisem zvanym dvorni dekret ze dne 5. 7. 1808.° Znalecky
posudek byl bran jako ,hodnovérny dikaz pouze, pokud se jeho odivodneni

rqr v ’ ’ ’ roqr . ’ v «10
zaklada na védeckych zasadach a provadi se logicky spravne. “

Postupné byly za
dikazy ptipustné i tzv. posudky vetejného ttadu ¢i diikkaz pamétnikem. Dikazni
prostiedky se diive hodnotily podle poctu, tzn. zvitézil ten, ktery dolozil nejvyssi
pocet dikazii, avSak na zacatku 90. let byla zakotvena zdsada volného hodnoceni
diikazl, tedy zdleZelo na uvadzeni soudct, jak pfipadné dikazy vyhodnoti a jaka
vydaji rozhodnuti fizeni. Rozhodnuti byla vydavéna jasna a iplna, vécné i pravné
odliivodnénd, spolu s vyuzitim zédkont a divodu, které pro rozhodnuti Soudni dvir

pouzil. Proti kone¢nému aktu se mohly strany odvolat na zdkladé opravnych

prostfedkti, napt. odvolanim, stiznosti, pfedstavenim (rozklad), ¢i obnovenim

’ BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni upravy spravniho Fizeni a dalSich postupii ve
verejné spravé v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. s. 102-109
""Rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 6041 ze dne 23. 9. 1875
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spravniho fizeni.'' S touto ne zcela dokonalou pravni upravou se pokracovalo
jeste dalsich deset let.

Roku 1928 byla vydana prvni uUprava spravniho fizeni, ktera svym
zpiisobem navazovala na rakouskou pravni Gpravu a byla zakotvena ve vladnim
nafizenim ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do pisobnosti
politickych ufada (spravni fizeni) - spravni fad, ze dne 13. ledna 1928, nékdy téz
nazyvano spravni tad (F. Weyr). ,,Toto narizeni upravuje s vyjimkami v ném
stanovenymi Fizeni, které provadeji ve vécech ndlezejicich do pusobnosti
politickych (statnich policejnich) uradii: 1. okresni urady, stdtni policejni urady,
v méstech se zvlastnim statutem magistraty (méstske, obecni rady), v méstech se
ziizenym magistratem méstské notarske rady, 2. zemské urady, 3. ustredni urady.
Trestni Fizeni spravni a Fizeni pred spravnimi sendty upravuji zvldstni zdakony.
Rizeni bylo zahajeno podanim, kde musely byt dodrzeny formalni naleZitosti,
jako napftiklad o jakou véc jde, jaky ndvrh byl u¢inén, kdo jej ucinil apod. Smélo
byt podano u tifadu pisemnou formou, telegraficky ¢i ustng. Ustni jednani byla
zaprotokolovana a spravni f4d obecn& vymezil pravo nahlizet do spisd.'?

Posledni fazi, tj. vydani rozhodnuti, pfedchdzi fizeni, skladajici se ze dvou
Casti, a to z vSeobecnych zdsad fizeni a z Upravy fizeni dlikazniho. VSeobecné
zasady ptedstavovaly dva mozné zplsoby zahajeni spravniho fizeni — zésada
oficiality sledujici obecny z4jem, a zasada dispozi¢ni, kdy bylo fizeni zahajeno
z podnétu stran. Na zakladé zasady materialni pravdy byl ufad v fizeni povinen
zjistit skutkovou podstatu véci jako podklad pro rozhodnuti, a to prostfednictvim
navrzenych nebo ptredlozenych diikazi, které mohly byt navrhovany v jakémkoliv
stadiu fizeni. Na zaklad¢€ toho se dostavame k fizeni dlikaznimu, kde je vyuZzivana
zasada hodnoceni dikazli, spolu se zisadou sluSnosti a bezprostfednosti.
Spravni fad tak vymezoval jako dikazni prostfedky notorietu, dikazy listinami,
svédky, znalci a dikazy ohledanim. Nejcastéji vyuzivanym dikaznim
prostiedkem zlstal diikaz listinou, vetejnou ¢i soukromou. Za vetejné listiny byly
oznaceny ty, jez vyhotovil vefejny ufad ¢i vefejnd osoba, napf. notaf, a ty, jez
byly zdkonem za vetejné prohlaSeny. Veskeré ostatni listiny se vedly jako listiny

soukromé. Strany mély povinnost veskeré listiny jako diikaz pfedlozit a vznikl jim

""BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalsich postupii ve
verejné spravé v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007.s. 116

"2 KLIMENT, ZEIS, Ceskoslovenské spravniiizeni. Praha 1937. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart., s. 30, 86-88
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tak narok i na prokazani opaku. Pokud byl pfedvoldn svédek, bylo podani
svédecké vypovedi obecnou povinnosti. Stejné jako v dnes$ni Uprave, zahrnovala
tato uprava vyjimky z této povinnosti, a to pro osoby, které nebyli opravnéné
vypovidat a ostatni, majici pravo odepfit svédeckou vypovéd’ v piipadech, kdy
by zptisobili uréitou majetkovou ujmu nebo trestni stihani jim osobam blizkym."
Pribéh konani vyslechu piedvolanych svédkti byl upraven ve spravnim fadu
atidil se predevSim zédsadami ustnosti a bezprosttednosti. Kazdy sveédek
naplioval slib pravdivého svédectvi a byl pouen o jeho poruseni.
wvedek potvrzuje svou vypoved' timto slibem misto prisahy: Na svou Ccest
a svedomi ujistuji, Ze podle svého nejlepsiho veédomi a svédomi vypovim
(jsem vypovedel) na otazky mi kladené a Ze, co se téchto otazek tyce, nic
nezamlcim (jsem nezamlcel). “ K objasnéni ptipadu se miize provést tzv. ohledani,
jez je provadéno na navrh nebo z ufedni moci. Ohledéani véci se délo v misté, kde
se piedmétna véc nachazela nebo na uGradé, pokud byla véc snadno ptenositelna.
Kazdy, kdo s pfedmétnou veéci mél néco spolecného byl povinen ohledani véci
strpét. 'V pfipadé potieby, byli pfizvani znalci. Dikaz znalci (nejen v ramci
dikazu ohledanim) ,,se provadi, je-li ke zjisteni skutkove podstaty treba, aby
néjaké skutecnosti nebo stavy byly poznany podle zvlastnich odbornych znalosti
nebo zkusenosti nebo aby ze skutecnosti nebo stavii takto seznanych byly stejnym
zpiisobem vyvodeny zavery.“ Znalec musel spliiovat odbornou kvalifikaci
a stanovil si podminky pro vydani svého znaleckého posudku.'* Ten se skladal ze
dvou ¢asti, kdy prvni ¢ast byl samotny vyrok zjisténé skutkové podstaty a druha
cast byl vyvozeny zavér z prvni ¢asti. Znalcim za vypracovani posudku nalezela
odména, resp. znaleéné. "> Volngjsi formou dokazovani pak byl institut
osvédovani, tj. ,,u¢inéni hodnovémym®. Rizeni se ukonlovala smirem nebo
vydanim rozhodnuti. Smir byl zaloZzen na dohod¢ stran a vzajemném vyrovnani.
Rozhodnuti bylo upraveno v ustanovenich §67 — § 73 spravniho fadu, v Hlaveé IV.
Bylo vydéavéano nékolik druhii rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti pisemné a ustni,
mezitimni a konecné, ale také zavéreCné a Casteéné. Rozdil mezi mezitimnim
a zavérecnym rozhodnutim byl v €ase jeho vydani, resp. za mezitimni rozhodnuti

se povazovalo to, jez bylo prohlaSeno béhem fizeni, naopak zavéreCnym se

" WEYR, Frantidek. Spravni fdd. Brmo: Barvi¢ & Novotny, 1930, s. 99 - 100

'"* KLIMENT, ZEIS, Ceskoslovenské spravnifizeni. Praha 1937. Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart., s. 161, s. 163

"> WEYR, Frantidek. Spravni iad. Brmo: Barvi¢ & Novotny, 1930, s. 107
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rozumélo to, které bylo prohldaSeno na zavér jako ukonceni fizeni. Kone¢nym
rozhodnutim pak bylo takové rozhodnuti, proti némuz strany nemély moznost
podat zadny opravny prostiedek.'® ., Vyisténim Fizeni pak bylo rozhodnuti, které
muselo byt stranam sdéleno (intimovano). Obsahove se délilo stejné jako dnes na
vyrok a odivodnéni, obsahovalo také obligatorné pouceni o opravnych
prostiedcich. “'” Samotné rozhodnuti v meritu véci bylo obsazeno v tzv. vyroku
a spolu s nim ho doprovazelo odivodnéni, shrnuti a posouzeni pravnich tvah
rozhodujicich pti hodnoceni diikazii. Proti vynosu spravniho organu bylo mozné
se odvolat. Tato Uprava spravniho fizeni (i s novelizacemi a upravami) byla

¢inna po dobu dvaceti sedmi let a byla zrusena az v letech 1945-1955."%

2.2. Dokazovani ve spravnim Fizeni v letech 1950-1990

Proces spravniho fizeni byl obsaZen v nafizeni vlady ¢. 20/1955 Sb.,
o fizeni ve vécech spravnich — spravnim tadem spolu s provadéci vyhlaskou
ministra spravedlnosti ¢. 73/1955 U. ., kterd se zaméfovala na podrobngjsi
ptedpisy o fizeni ve vécech spravnich. Cela pravni Gprava byla vydana proto, aby
,umoznila dokonalé plnéni ukoli lidove demokratické statni spravy, ochranu
obecnych zajmii a prav a opravnénych zajmit obcanii, pecovat o blaho cloveka,
upeviovat socialistickou zdkonnost, zajistovat poradek v ¢innosti statni spravy
a prohlubovat statni disciplinu, vychovavat obcany k uvédomelé kdazni a posilovat

“ILid byl spolupracovnikem

Jjejich duveru v lidove demokraticky statni aparat.
statni spravy a ,,rodici se socialistickd spolecnost se opira o jednotnou a jedinou
moc pracujictho lidu.” Spravni fizeni bylo provadéno spravnimi organy,
tj. vykonnymi organy narodnich vyborti — a tyto narodni vybory mohly byt pouze

r . 7 : 20
organy lidové moci.

' BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalsich postupii ve
verejné sprave v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. s. 267

" WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecna. Brno: Cesky akademicky spolek
,pravnik* v Bmé, 1922, s. 84

'"SBENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni a dalsich postupii ve
verejné sprave v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. s. 256 — 268, 281
PNatizeni vlady &. 20/1955 Sb., spravni tad. §1 a §3. In: ASPI [ Pravni informa&ni systém]
WoltersKluwer CR

* VEDRAL, J. Spravni pravo. In Bobek, M. - Molek, P. - Simi¢ek, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita: Brno, 2009, s. 611-651, 627
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Kvili zapojeni masy pracujiciho lidu do statni spravy, bylo jednou
z priorit komunistické Upravy spravniho fadu zasadit tyto masy mezi zékladni
zasady spravniho procesu. Spolu se zisadou tucasti pracujicich se téz fidili
zasadou socialistické zakonnosti a demokratického centralismu, ale také
napf. nevetejnosti fizeni, zdsadami objektivni pravdy a volného hodnoceni
diikazi.”' Pokud jde o zahajeni spravniho fizeni, pak se samotného upraveni
zahdjeni ve spravnim fadu nedocteme — nebylo totiz v rdmci spravniho fadu vibec
upraveno. Bylo vném upraveno pouze zajiSténi pribéhu a tucelu fizeni,
kdy spravni organ mohl ucinit urcité kroky viici ucastniktim, konkrétné jim ulozit
néco vykonat, néeho se zdrzet nebo naopak néco snést, strpét. Ve své pravomoci
mélo nadale zabavit nebo jinym zplisobem zajistit véci jako podklady
pro rozhodnuti v ramci tzv. dokazovani. K dokazovéani pak slouzily jednotlivé
diikazni prostredky, jez mohly byt navrzené Gcastniky fizeni jako vyslech svédk,
listiny, ohledani a znalecky posudek. Bylo zde v souladu se zdkonem mozné
pfipustit namisto diikaznich prostfedkli Cestné prohlaseni. Vysledkem spravniho
fizeni pak bylo rozhodnuti jako individualni pravni akt viici Gc€astniku fizeni,
ktery byl opravnén podat odvoléni, a to tehdy, pokud rozhodnuti nevydal tstfedni
organ. Jako vysledek ptipadal v ivahu i smir, pokud to nevylucoval charakter
véci.?

S novou upravou zdkona o narodnich vyborech pfiSla s nafizenim vlady
&. 91/1960 Sb. i zména spravniho Fizeni. Uprava zasahovala do zakladnich zasad
fizeni, nov¢ definovala pojem Ucastnika fizeni a samoziejmé pozmenila i zahdjeni
a pribéh spravniho fizeni. Zasady byly chapany jako jist¢é pravni principy
a tvoftily tak zéklad celé nové upravy. Tyto zasady, které ptisobily v minulé pravni
upravé spravniho fizeni, zstaly teoreticky stejné, avSak prakticky se trochu
pozménily. Pravni princip socialistické zékonnosti upozoriioval na soulad
s obecnym zajmem socialistické¢ho statu a pracujicich, zdsada materialni pravdy
déavala pravomoc zajistit skutecny stav véci, jind ze zasad minulé upravy, zasada
demokratického centralismu, zlstala a vychazela ptfevazné z Gpravy narodnich

vybord. Pokracovalo se téz v zdsad¢ socialistické demokracie, jakozto piimé

%

! Natizeni vlady & 20/1955 Sb., spravni fad. In: ASPI [ Pravni informagni systém]
WoltersKluwer CR

*BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravai tipravy spravniho fizeni a dalsich postupii ve
verejné spravé v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. s. 288 - 290
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ucasti pracujicich na spravnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se centralni fizeni
snazilo o odstranéni byrokratickych postupti v fizeni, drzelo se v procesu zasad
jednoduchosti, rychlosti, hospodéarnosti a souinnosti ucastniki fizeni. Z toho
vyplyva, Ze k nové tipravé spravniho fadu doslo za tcelem zjednoduSeni pravni
upravy a disledného zkraceni. Podle spravniho fadu se postupovalo tehdy, pokud
nebyl problém véci upraven v jiném pravnim piedpise, tudiz jako jedna
z charakteristickych zasad je i zdsada subsidiarity nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) a prestupkového zdkona ¢. 60/1961 Sb.
Spravni fizeni se podle této upravy zahajovalo na nédvrh nebo na popud spravniho
organu, coz bylo v pfipadech ochrany obecného zajmu. Narodni vybor byl
kompetentni zajistovat podklady k rozhodnuti, nemusel se fidit navrhy tc¢astniki
a ani brat vuvahu, zda je to vjejich zdjmu, nebo naopak. Podkladem jsou
zejména dikazy — listiny, svédecké vypovédi, Cestnd prohlaseni, znalecké
posudky, ptredméty ohledani. TéZ se mohl jako diikaz pouzit napt. film, nahravany
zaznam ¢i fotografie. Po pfedlozeni a zhodnoceni podkladii provedl narodni vybor
vyhodnoceni, podle kterého ucinil rozhodnuti jako cil celého spravniho fizeni.
Rozhodnuti nabylo platnosti az po doruceni Ucastnikovi fizeni, ktery se proti
nému mohl fadné odvolat. Pokud se jednalo o sporné fizeni, mohlo se namisto
rozhodnuti dojit ke smiru mezi stranami.” Tato obecna pravni Uprava byla platna
a ucinnd az do roku 1967, kdy byl pfijat novy zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ktery se zaméfoval pouze na vydavani rozhodnuti a jiné
zalezitosti ve vécech vetejné spravy nezajistoval.

wZakon €. 71/1967 Sb., spravni tad ,.beze zbytku nahradil dosavadni
obecnou pravni upravu spravniho TFizeni, tvorenou viddnim narizenim

{{2 . 4 r w7 r W rwe
Uprava procesu spravniho fizeni se rozsifila

¢. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni.
a zahrnovala veskeré podstatné oblasti Gpravy. Mezi zakladni pravidla fizeni se
fadily zasady dodnes platné, a to zasada zdkonnosti, na zaklad& které ,.spravni
organy postupuji v rizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy “, zasada
ochrany vefejnych zajmil, zédsada ochrany prav obcanl — ,,Spravni orgdny jsou

povinny postupovat v rizeni v uzke soucinnosti s obcany a organizacemi a dat jim

vzdy prileZitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hdjit, zejména se vyjadrit

“BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravni iipravy spravniho Fizeni a dalsich postupii ve
verejné spravé v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. s. 294 - 298

** Tamtéz. s. 392
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“®> zakon upravoval pribéh fizeni

k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své ndavrhy.
v Casti tfeti, a obsahoval jeho postup. Zahdjeni mohl navrhnout bud’ ucastnik
fizeni, nebo prob&hlo na zdklad¢ vlastni iniciativy spravniho orgdnu. Jednéni se
konalo tustni nebo pisemnou formou a zdkon stanovil, Ze ,,0 ustnich podanich
a o diilezitych ukonech v Fizeni, zejména o provedenych ditkazech, o vyjadrenich
ucastnikii Fizeni, o vistnim jedndni a o hlasovdni“ je povinnost sepsat protokol.*
Pribéh fizeni byl upraven predevSim v ramci zjistovani podkladii pro rozhodnuti
na zdkladé¢ materidlni pravdy. K dokazovani méli uCastnici fizeni pravo
se vyjadrovat, poptipad¢é navrhovat nové dikazy a zaroveil meli moznost vyjadiit
se k nashromazdénym podkladim. Zakon uvedl typy dikaznich prostiedka,
ale pouze demonstrativné, ¢imz dal moznost pro jiné uvazeni. Za dikazni
prostfedky oznacil listiny, ohledani, znalecké posudky a wvyslechy svédku.
Vesker¢ diikazy spravni orgéan hodnotil podle svého uvazeni, tedy fidil se zasadou
volného hodnoceni dikazii. Vysledkem spradvniho fizeni bylo opét rozhodnuti
slozené z vyroku, odivodnéni a pouceni o odvolani. Z rozhodnuti muselo byt
zfejmé kdo a kdy jej vydal, koho se tykd a nesmél chybét ani podpis opravnéné
osoby.?’

Zakonna Uprava spravniho fizeni znamenala veliky pokrok. Tato Gprava
nezaznamenala zadné zdsadni namitky a fungovala tak az do roku 1989, kdy diky
spoleCenskym zménam ve staté¢ doSlo ke zméné situace, a plisobnost spravniho
fadu tak byla zvlastnimi zakony roz$ifena takika pro celou vefejnou spravu.

WUpravy z let 1928 a 1967 byly pro dalsi vyvoj urcujici a jsou i obsahem
srovnatelné. V roce 2004 byl ptijat zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery

nabyl G&innosti od roku 2006 a je platny a G&inny dodnes.*®

3 74kon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fad), ze dne 29. Gervna 1967, §3

26 74kon &. 71/1967 Sb.,o spravnim Fizeni (spravni Fdd), ze dne 29. &ervna 1967, §22

*"BENEDA, Ivo a kol. Historicky vyvoj pravai tipravy spravniho fizeni a dalsich postupii ve
verejné sprave v ceskych zemich (1918 — 2005). Olomouc: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. s. 406

* HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. Obecni ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 247
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3. Dokazovani ve spravnim Fizeni v soucasnosti

V soucasnosti pojednava o procesu dokazovani ve spravnim fizeni zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Je to obecny kodex spravnich procest,
jez predstavuje procesni zaklad pro alesponn nckteré formy cinnosti vefejné
spravy. V tomto pravnim predpise nalezneme vétSinoveé prave Upravu spravniho
fizeni, avSak také jiné Cinnosti a postupy ve vetfejné sprave. ,,Spravni rad je tedy
zakladem upravy nejen spravniho rizeni, ale je zdkladem proceduralni upravy

[

Sirsiho spektra postupii realizovanych veiejnou spravou. > Je rozélendn do osmi
casti, kdy pro spravni fizeni je smérodatnd prvni az tieti ¢ast.

Pribeh celého fizeni je mozné rozdélit na 4 ukony, jez se museji procesné
dodrzet, a to: zahajeni fizeni, opatfeni podkladl nezbytnych k rozhodovéni,
provedeni dokazovani piisluSnymi dikaznimi prostfedky a vydani pravomocného

rozhodnuti ve véci. Proces spravniho fizeni je uskuteciiovan v souladu s platnymi

pravnimi pfedpisy a se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organa.

3.1. Zakladni zasady cinnosti spravnich orgianu v procesu

dokazovani

Pii vykonu vefejné spravy je nezbytné dbat na dodrzeni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, tzv. principti dobré spravy, na nichZ je sprava
vetejnych zalezitosti postavena, a muze tak byt zdkonnda, spravedliva,
transparentni a spravna.”’ Tyto zisady miZeme vyuzit i jako interpretatni
prostfedek. Jsou nezbytné, a proto jich budeme dbat i tehdy, vylouci-li zvlastni
zékon pouziti spravniho fadu.’' Zakladni zasady se vzajemné prolinaji a jsou
vymezeny v ustanovenich §§ 2 — 8 SpR. Jedna se o zasadu legality, zdsadu zakazu
zneuziti diskre¢ni pravomoci, zasadu proporcionality a zasadu legitimniho
ofekavani. Dale je to zdsada materidlni pravdy, dobré spravy, soucinnosti
s dotCenymi osobami, zasada smirnosti, efektivnosti a hospodarnosti,
a v neposledni fad¢ i1 zasada procesni rovnosti a soucinnosti mezi spravnimi

organy. Ne vSechny tyto zdsady mlizeme uplatnit i k samotnému dokazovéani.

¥ SKULOVA, Sona et. al. Spravni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cen&k, 2008. s. 32. ISBN 978-80-
7380-110-6.

% Tamtéz. s. 51

31 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni dd., ve znéni pozd&jsich predpist. §177
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Co se tyce procesu dokazovani, uplatiiujeme zde vSechny zakladni zasady,
kromé téch, uvedenych v § 5, 7 a 8 SpR. Nejvice se uplatituje zejména zasada
organ nucen postupovat pouze na zaklad¢é platnych zdkonl a jinych pravnich
predpisi™, a to i podle mezinarodnich smluv, které jsou soudasti pravniho fadu
Ceské republiky a pravem unijnim. Oviem neni to zasada absolutni, nebot’ miize
byt v rozporu s jinou zédsadou, napt.se zdsadou ochrany prav nabytych v dobré
vite, jak nam vyplyva zustanoveni §94 odst. 4.” Druhou zésadou v ramci
dokazovani je zdsada zdkazu zneuziti diskre¢ni pravomoci (§2 odst. 2), tj. zneuziti
spravniho uvazeni. Spravni organ smi uplatnit svou pravomoc v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena a to pouze tehdy, je-li k tomu zmocnén. Pokud tedy nastane
situace, kdy by spravni orgéan jednal tehdy, kdy k tomu zmocnén neni, tj. pouzil
by diskreci vadné, ¢i by ji nepouzil viibec, jedna tak spravni organ proti zdkonu
a tuto chybu lze napravit pouze soudnim ptfezkumem nebo instanénim postupem
v ramci vefejné spravy. Smyslem spravniho uvazeni je vyvazeni a zvazovani
spravedlnosti. ** Rozsah spravniho uvazeni mize byt regulovan soudem
v zavislosti na pfislusnou soudni judikaturu.” Vyznamnou zasadou navazujici
bezprostiedné na zasadu legality, bez které by se proces dokazovani ve spravnim
fizeni neobesel, je zdsada zakotvena v ustanoveni §3, tj. zdsada materialni pravdy
(t¢z n€kdy objektivni pravdy). Predstavuje princip, jez dava spravnimu organu
povinnost zjistit a prokazat stav pfedmétné véci, o kterém nelze pochybovat.
Prostfednictvim této zdsady maé spravni organ pravomoc provést i bez navrhu
vSechny potiebné dikazy a teprve poté vydat rozhodnuti, at’ uz ve prospéch
&i v neprospéch tcastnika.’® Jedna se o tzv. omezenou zasadu, kdy ,nevyplyva-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav veci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
Jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v §2.>" Kli¢ovymi ustanovenimi zasady
materialni pravdy v dokazovani je §50, kde je v odst. 2 uvedeno, Ze ,,podklady pro

vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ‘ avSak spolupracuje i s ucastniky

32 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava CR. Cl. 2 odst. 3 ,,Statni moc slouzi viem ob&antim a lze ji
uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon.

* VEDRAL, Josef. Sprdavni idd — Komentdr. 1. vydani. Praha: polygon, 2006, s. 56

** MATES, Pavel. Spravni uvdzeni. Plzei: Ale§ Cenék, 2013 s. 80 - 81

3 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 49

3¢ 74kon &. 500/2004 Sb., spravni dd., ve znéni pozd&jsich predpisti. §50 odst. 3

3 Tamtéz. §3
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fizeni, ktetfi maji dle odst. 3 povinnost sou¢innosti pii opatfovani podkladl pro
vydani rozhodnuti. Spravni organ je ale opravnén vramci naplnéni zasady
materidlni pravdy vyzadat si podklady ke zjisténi skutecného stavu véci i1 piimo
od samotnych twastniki, ato tehdy, stanovi-li tak pravni piedpis (§6 SpR).
Je porusenim této zasady, pokud spravmi organ opira rozhodnuti o vlastni
hypotézy, v diisledku kterych znevérohodiuje vypovéd Zadatele. “>® Spravni organ
je vazan spolupraci s dotCenymi osobami. Tato zasada soucinnosti spravnich
organtl je zakotvena v ustanoveni § 4 odst. 2 an., a jedna se o jakousi poucovaci
povinnost. Kazdy ma pravo na fadné pouceni o svych pravech a povinnostech,
a proto jej spravni organ, je-li potieba, poskytne dotcené osobé, a to co do povahy
ukonu a osobnich pomérti dotéené osoby. ,,Sprdavni organ je ze zdkona povinen
chranit prava a zajmy obcanii a také jim poskytovat pomoc a pouceni, aby pro
neznalost pravnich predpisu neutrpéli v rizeni ujmu. Pokud procesni pravni vkony
obcanii jako ucastnikii spravniho fizeni obsahuji zjevnou nespravnost, jejichz
nedostatek je mozno odstranit, a to poskytnutim pouceni ¢i pomoci ze strany
spravniho orgdnu, jsou spravni orgdany povinny dat ucastnikim rizeni prilezitost

3 39 b4 14 : 4 r
Poucovaci povinnost ovSem neznamena

tuto mespravnost odstranit.
,wposkytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném
pripade deélat, aby dosahl Zadaného ucinku, ale jen pomoc ktomu, aby mohl
zdkonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodld v Fizeni ucinit.“ *°
Pti procesu dokazovani se tedy dba na dodrzeni zdsady ochrany procesnich
pravacastniki, a to i na zaklad€ nejen jejich poucenti, ale i informovani o tkonech,
které spravni orgén ucini. V procesu dokazovani je spravni organ napi. povinen
informovat o provadéni ditkkazii mimo ustni jednéni, a to vzdy, s vyjimkou
Gcastnika, ktefi se vzdali prava udasti pii dokazovani.*' Kazdy jednotlivy krok
spravniho fizeni musi byt vyfizen bez zbyte¢nych pritahti. Dokazovani je nutno
provadét i v souvislosti se zdsadou efektivnosti a hospodarnosti (§6). Spravni
organ musi zvazit nezbytnost dikazl, vybrat ty, které provede, a naopak ty, co

odmitne. Ve bez zbytecnych priutahd. Je na jeho uvazeni, zda je potieba znalecky

posudek, zda je nutné nafidit mistni Setfeni ¢i navrhnout vice svédki k vyslechu

¥ Rozsudek KS v Praze ze dne 20. 3. 2008, &j. 47 Az 6/2007-93

% Nélez US ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. I1I. US 188/04

%0 Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, &. 1 As 51/2010-214

1 Zakon €. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd., ve znéni pozd&jsich predpisii. §51 (2)
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atp.** Spravni organ je povinen postupovat ve véci tak, aby z hlediska vefejnych
rozpoétl nevznikaly zbyteéné naklady ucastnikiim fizeni ani jemu samému.*
Spravni organ by tedy me¢l volit takové pravni prostiedky, které jsou nejucinnéjsi

a nejekonomicté;si.

3.2.  Spravni Fizeni

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz vysledkem je zaloZeni,
zména nebo zanik urcitych prav a povinnosti ucastniki fizeni. Ne kazdé fizeni je
mozné oznalit za fizeni spravni. Proto, aby postup spravniho organu mohl byt
spravnim fizenim, musi spliiovat znaky uvedené v definici spravniho fizeni.
Ta je zakotvena v Casti druhé, Hlavé 1., §9 spravniho fadu: ,Sprdvni rizeni je
postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
Jjimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema.“ Pokud to tedy zrekapitulujeme, pro spravni fizeni je rozhodujici, zda
se tyka konkrétni véci a jmenovité urenych osob za ucelem vydani rozhodnuti.
Jeto zplsob rozhodovani, kdy orgdn vefejné moci autoritativné rozhoduje
opravech a povinnostech subjekti a jehoz predpokladem je zdkonnost,
spravedlivé posouzeni a plnéni funkce ochrany prav a zajmi osob.* Pokud tedy
nejsou splnény vSechny podminky soucasné, pak neni naplnéno materialni
hledisko a nelze tak oznagit fizeni za spravni.*> Spravni fizeni v sob& zahrnuje
veskera prava obCanil zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod, jako pfistup
k informacim, pravo na spravedlivé posouzeni piipadu u nezéavislého
a nestranného soudu, pravo byt slySen apod. Vede tim zarovei i k transparentnosti
spravy a k jeji efektivnosti a kontrole.*

Spravni fizeni je jednou z forem Cinnosti vefejné spravy. RozliSujeme
spravni fizeni dvojiho druhu, a to spravni fizeni obecné a zvlastni. Obecné spravni
fizeni je praveé uprava zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jez se vénuje tipraveé

postupu spravnich organli v rdmci vykonu vefejné spravy. K spravnimu fadu

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 5. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 46

“ HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecni &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 257
* Tamtéz., s. 246

* VEDRAL, Josef. Spravni #ad — Komentdr. 1. vydani. Praha: polygon, 2006, s. 104

* HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecni &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 246
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mame i tzv. lex specialis, resp. pravni piedpisy upravujici specialni procesni
postupy jako napf. fizeni o ptrestupcich, fizeni katastru nemovitosti, aj. Tato fizeni
se fadi pod spravni fizeni zvlastni. Sprévni fad ¢i jeho jednotlivd ustanoveni
se aplikuji na veSkeré mozné postupy, pokud neni zdkonem stanoveno jinak,
napf. dodatkem ,,na rozhodovani podle tohoto zakona se nevztahuje spravni

f_éd «47

3.3.  Subjekty spravniho Fizeni

Kazdé spravni fizeni ma tfi zédkladni pojmové prvky: procesni vztahy,
procesni subjekty a procesni tkony. Procesni subjekty predstavuji dvé zakladni
skupiny subjektti jako nositele procesnich prdv a povinnosti jez maji vliv
na prub¢h a vysledek spravniho fizeni. Tyto dvé skupiny stoji v fizeni prosti sobé
a je pro n¢ charakteristickd procesni nerovnost. Subjektem spravniho fizeni
na jedné strané jsou spravni organy, jakozto vykonavatelé vefejné spravy, ktefi
spravni fizeni vedou a maji pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech
jinych subjektd, tj. GCastnikl fizeni. Ti stoji pravé na strané druhé, tj. o jejich
pravech a povinnostech rozhoduji ¢i je potvrzuji. Bez téchto dvou stran nelze
zahajit spravni fizeni.**

Do spravniho procesu se ale mohou zapojit i1 dal$i spravni organy a jiné
osoby nez jsou Ucastnici fizeni. DalSi spravni organy predstavuji organy odborné
¢i organy uzemnich samospravnych celkd, jejichz procesni postaveni vymezuje
spravni fad a jiné zvlastni pravni predpisy. Jsou to tzv. dotéené organy spravniho
fizeni, jimz zdkon umoznuje chranit a prosazovat své zajmy a tim se ucastnit
fizeni, a spolupracovat se spravnimi organy.* Vedle skupiny dalsich spravnich
organi pak zakon predpokladd jest¢ skupiny tzv. ,,zG€astnénych na fizeni®,
jez maji uritd procesni prava a povinnosti v souvislosti se svym postavenim,
ale nejsou pfimymi ucastniky fizeni, nebot’ nejsou nositeli procesnich prav

a povinnosti co se ty€e predmétu fizeni,tzn. nehdji své z4jmy, neovliviiuji fizeni

“"HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015,
s.31-33

* HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015,
s. 55

* SKULOVA, Sota et. al. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, 2008. s. 86. ISBN 978-80-
7380-110-6.
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vlastnim jménem atp. Mezi takové osoby fadime pravé svédky, tlumocniky,

znalce, osoby, které maji povinnost strpét napf. ohledani predmétné véci atp.”

3.3.1. Spravni organy

Nézev spravni organ je definovan hned na tivod spravnim fadem, tj. v ¢asti
prvni, Hlavé I ustanoveni §1 SpR. Zakon zde vymezuje organy moci vykonné,
organy uzemnich samospravnych celkii a jinych orgdnd, a déale pravnické
a fyzické osoby jeZ maji plsobnost v oblasti vefejné spravy. Uziva se pro né
legislativni zkratky ,,spravni organ®. Spravni orgény realizuji vefejnou spravu
navenek, jsou jejimi vykonavateli a vystupuji ve spravnim fizeni jako subjekt
na stran¢ vefejné moci.

Spravni organy mohou vést a €init rozhodovani ve spravnim fizeni pouze
tehdy, jsou-li k tomu pftislusné, tzn. bylo-li jim zdkonem nebo na zékladé zakona
uréeno v pfedmétné véci jednat a rozhodovat. PtisluSnost rozliSujeme vécnou,
mistni a funkéni apro jejich spravné urceni jsou stanovena pravidla, ktera
se museji dodrzovat. Spravni fad upravuje vécnou piislusnost v ustanoveni §10,
mistni v ustanoveni §11 a funkéni v §130SpR. Vécna piislugnost je vymezena
zvlastnimi zdkony a spravni fad ji tak upravuje pouze v nckolika ptipadech.
Predstavuje urceni spravniho orgdnu a jeho vztah kdané véci. ,,Urcuyje
kompetentni spravni organ nejen odvétvove, ale urcuje tez, ktery stupen organu
v hierarchické strukture spravy mad rozhodovat v tom kterém stupni spravniho
Fizeni.**' Stanovi, jaky spravni organ vedouci fizeni ma v dané véci puisobnost
a pravomoc, tj. jaky spravni organ je povoldn plnit stanovené tkoly v konkrétnim
pfipadé a na konkrétnim stupni fizeni, a je tak opradvnén v fizeni rozhodnout.
Pokud by rozhodl spravni organ vécné nepiislusny, byl by to divod pro zruseni
takového rozhodnuti, zahajeni nového projedndni a vydani nového rozhodnuti.
Pokud nastane absolutni nedostatek vécné ptisluSnosti, pak vydané rozhodnuti
nezaklada zadna prava a povinnosti a akt se stdva nulitnim od pocatku. Mistni
pfislusnost navazuje na piisluSnost vécnou a to tak, Ze stanovi, ktery z vécné
pfislusnych spravnich orgdnii ma vést spravni fizeni s ohledem na jeho Gzemni

plsobnost. Je ddna na zékladé né€kolika zakonnych kritérii. Spravni fad rozlisuje

Y HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdvo. Obecni &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
5. 260 - 261
I Rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2003, &j. 7 A 76/2002
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mistni ptisluSnost podle toho, ¢eho ¢i koho se fizeni tyka. Tzn. tyka-li se spravni
proces nemovitosti, je mistni pfisluSnost uréena podle mista, kde se dana
nemovitost nachdzi. Je-1i predmétem fizeni ¢innost ucastnikl fizeni, pak je mistni
pfislusnost ddna mistem této ¢innosti. Takovou ¢innosti rozumime napf. spachani
prestupku. Jestlize je Gcastnikem fizeni fyzicka osoba — podnikatel, pak je mistné
piislusnym spravnim organem ten, jeZ pisobi v misté podnikani®®. V ostatnich
fizenich tykajicich se fyzické osoby je stanovena mistem trvalého pobytu ¢i pro
cizince mistem pobytu na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu. Podle sidla
se pak urcuje 1 mistni pfisluSnost pro pravnické osoby nebo jejich organizacni
slozky. Pokud se fizeni tykd zahrani¢ni pravnické osoby, pak se stanovi sidlo
organizaéni slozky ziizené v Ceské republice. Pokud se vede fizeni o jiz zaniklé
organizaéni sloZce, je mistni pfislusnost dana poslednim sidlem na tizemi Ceské
republiky pfed zruSenim. MuZe nastat i situace, kdy pro jedno fizeni je mistné
ptislusnych vice spravnich organti. V takovém ptipad€ je mistn¢ piislusny ten,
u n¢hoz byla podana zadost, nebo ktery ucinil ukon jako prvni. Pokud ale vyda
rozhodnuti spravni orgén, ktery nebyl mistné ptislusny, ,,zpiisobuje, Ze rozhodnuti
je vadné aje dan divod kjeho zruseni. PoruSeni kritéria mistni prislusnosti
predstavuje vadu rFizeni, ktera zaklada nezakonnost rozhodnuti, nikoliv vsak
nicotnost. K této vadé musi soud prihlédnout z iFedni povinnosti. > V uré&itych
situacich je ale mozné, n€kdy i nutné, aby fizeni vedl jiny spravni organ nez ten,
ktery je mistné ptislusny, a to napt. z divodu vhodnosti nebo z diivodu naplnéni
zasady rychlosti a hospodarnosti. Funkéni pfislusnost mizeme nazvat specidlni
pusobnosti vécnou. Vyuzije se tehdy, existuje-li vice organi vécné prislusného
spravniho organu, a my musime urcit, ktery vnitin¢ Clenény organ spravniho
organu je prislusny spravni fizeni provést. Tato pfislusnost se podle soucasné
pravni upravy aplikuje pfevazné u samospravnych celkl, kdy napf. u obci je

kw1 C . 54,55,56,57,58
funkéné piislusny obecni tiad, ale také rada obce atp. >0

32 74kon &. 89/2012 Sb. obcansky zdkonik., ve znéni pozd&jsich predpist. §136 — 137.: Misto
podnikani nahrazeno jako sidlo, tj. adresa zapsana ve vefejném rejstiku.

> Rozsudek KS v Ceskych Budg&jovicich ze dne 27. 6. 2008, &. 10 Ca 93/2008 - 33

** HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prdvo. Obecni &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 261
> JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 61

* PRUCHA, P. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 45-46

37 Z&kon &. 500/2004 Sb., sprdavni dd., ve znéni pozd&jsich predpisti. §10-11, §130

> SKULOVA, Sona et. al. Spravni pravo procesni. Plzei: Ales Cengk, 2008. s. 90. ISBN 978-80-
7380-110-6.
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3.3.2. Udastnici Fizeni

Utastnici fizeni jsou subjektem spravniho fizeni. Spravni fizeni nelze
zahdjit ani provést, neexistuji-li Uc€astnici fizeni. Kazdy ucastnik fizeni musi mit
zpiisobilost mit prava a povinnosti, resp. pravni subjektivitu a zaroven procesni
subjektivitu, tj. zpisobilost byt Glastnikem. Ugastnikovi vznikd schopnost
nabyvat prdva a povinnosti zletilosti, pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim
manzelstvi.” Pokud neni procesni zptsobilosti, nebo je t¢astnik na ni omezen,
pak je tuto vadu potieba zhojit prostifednictvim zastupce.

Spravni tad se vénuje ucastniklim fizeni v Hlavé III., prvnim dile
a ustanoveni §27. Toto ustanoveni rozd€luje ucastniky do tiech skupin, a to
skupinu hlavnich G¢astnikli (n¢kdy téZ piimi Gcastnici fizeni), skupinu dotéenych
ucastnikii (vedlejsi ucastnici fizeni) a skupinu ucastnikii o nichz tak stanovi
zvlastni zakon. Spravni tad rozliSuje ucastniky zdivodu procesnich prav
a povinnosti a podle jejich hmotnépravniho poméru k véci. Hlavni ucastnici
zakotveni v odst. 1, jsou ucastnici, ktefi jsou pro fizeni neopominutelni.
Pravni uprava je dale rozliSuje podle zplsobu zahdajeni fizeni. Pokud bylo fizeni
zahdjeno na zadost, je ucastnikem fizeni Zadatel a dal$i dotcené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem vztahuje rozhodnuti
spravniho orgénu (napf. institut spoluvlastnictvi, kdy Zadatelem miZze byt pouze
jeden ze spoluvlastniki a ostatni jsou osobami dotéenymi).” V piipadé zahajeni
fizeni ex offo jsou UCastniky pouze ty osoby, kterym spravni organ zaklada, méni
nebo rusi, ¢i deklaruje prava a povinnosti. V odst. 2 spravni fizeni vymezuje
vedlejsi ucastniky fizeni, resp. osoby, jichz se dotyka ¢innost spravniho orgéanu.
Tyto osoby se nazyvaji dot€ené, nebot’ mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
na svych pravech a povinnostech, at’ uz pfimo ¢i nepfimo. Posledni skupinou
ucastnikil fizeni jsou osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. Jestlize zvlastni
zakon vymezi ucastniky fizeni, pak maji pfednost a ustanoveni spravniho fadu
o Ucastnicich se nepouZzije. Na tyto osoby se pak pohlizi jako na ucastniky fizeni
podle odst. 1 nebo 2 podle toho, jak na né fizeni dopada, resp. pokud zvlastni
zakon vyslovné stanovi, Ze vymezuje uUcastniky fizeni s postavenim podle

§27 odst. 1 SpR, pak se na né pohliZi jako na hlavni i¢astniky. Pokud se jich bude

> HENDRYCH, D. a kol. Spréavni pravo. Obecni ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 263
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 162-163
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rozhodnuti dotykat tak, Ze to postihne jejich prava a povinnosti, pak se na n¢ bude
nahlizet jako na tCastniky vedlejsi (dotcené). Nastanou-li pochybnosti
o UCastenstvi osoby, musi spravni orgdn na takovou osobu nahlizet, jako na
ucastnika, a to do doby, nez se prokaze opak. Poté vyda usneseni, které¢ deklaruje
postaveni u¢astnika nebo naopak.®"%*

Utastnici fizeni maji urdita prava a povinnosti vi¢i spravnimu organu,
jez tizeni vede. Mezi nejvyznamnéjsi prava patii podani navrhu na zahdjeni fizeni,
v ramci fizeni podévat navrhy a byt slySen, pravo na pouceni spravnim orgénem,
pravo byt zastoupen, pravo na tlumocnika, byt informovan o tkonech, které
spravni organ v fizeni provadi, podat odvolani proti vydanému rozhodnuti
atp. Naopak mezi hlavni povinnosti ucastnikii patii soucinnost se spravnimi
organy, povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, povinnost oznacit
dalsi Ucastniky fizeni, ktefi mu jsou znami, thrada ndkladi fizeni v urcitych

ptipadech, na vyzadani prokazani totoznosti, a jiné.*

3.4. Zahajeni a pribéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni se sklada z n¢kolika fazi. Prvni fazi je samoziejmé zahajeni
celého fizeni. RozliSujeme zahdjeni dvoji. Prvni je na zéklad¢ zdsady dispozi¢ni.
Hlavni iniciativu pro zahdjeni ma ucastnik, jehoz prava a povinnosti jsou
pfedmétem fizeni a takové zahdjeni se oznacuje jako zahdjeni fizeni o zadosti.
Druh¢ je na zaklad¢ zasady oficiality, resp. fizeni se zahajuje ex offo, z moci
ufedni, tedy iniciativu mé spradvni orgdn. Zvlastni zdkon stanovi, kdy se ma
uplatnit jaky zplsob, v nékterych piipadech je ale mozné uzit obou zpisobt.

Zahajeni fizeni o Zadosti je upraveno v ustanoveni §44 SpR. Ten, kdo
podal zadost, ktera spéSné dosla vécné a mistné piislusSnému spravnimu organu
se automaticky stava UcCastnikem fizeni, resp. zadatelem na jehoz prava
a povinnosti se bude vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Takovy zadatel pak
vymezuje predmét fizeni a s timto fizenim i disponuje. To znamend, ze muze

uplatnit pravo zadost zZit, vzit zp&t & podat Zadost o preruseni fizeni. ** Zadost

1 Tamtéz, s. 162 - 167

82 PRUCHA, P. Sprdvni #dd s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 90

% HENDRYCH, D. a kol. Spréavni prdvo. Obecni &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 265
% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 239 - 241
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ucastnika na zahajeni fizeni je kvalifikovanou formou podéani a musi tak spliiovat
podminky uvedené v ustanoveni §37 SpR. Z podéani tak musi byt jasné kdo jej
podava, zjakého diivodu a co navrhuje, a musi obsahovat oznaceni i¢astnikli
spravniho fizeni. Poddni muze zadatel ucinit nékolika zpisoby, naptiklad
pisemnou formou, formou elektronickych formulaiti, pomoci datovych schranek
¢i ustn€ do protokolu. Okamzikem doruceni spravnimu orgénu je fizeni oficialné
zahdjeno. O zahajeni je spravni organ povinen uvédomit vSechny ostatni
ucastniky. Spravni tad pfipousti 1 spoleCnou zadost vice zadateli. Jedna
se napiiklad o navrh na zéapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.
V takovém piipad¢ neni potieba, aby ke spravnimu orgénu dosly Zzadosti
soucasné, nebot’ pro zahdajeni fizeni je rozhodujici, kdy dosla Zzaddost posledniho
z zadateld. Spravni orgén je povinen uUCastniky — ostatni zadatele — ihned
uvédomit.®>0%¢7

Zahijeni fizeni ex offo pfedstavuje fizeni, jehoz pfedmét je vymezen
spravnim orgénem, nebot’ se tykéd verejného zajmu nikoli zdjmu konkrétni osoby.
Zahajeni tedy muze byt zvlastni iniciativy spravniho orgénu, ¢i na zakladé¢
oznameni jinych subjektl. Totiz k fizeni z moci Gfedni mize byt podan i podnét,
avSak tim neni spravni orgdn vazéan, je pouze na ném, zda ma takovy podmét
k zahajeni fizeni smysl. Spravni orgdn je povinen Ucastnika fizeni informovat
o zahdjeni spravniho procesu, a neni-li mu ucastnik znadm, pak to ozndmi
kterémukoliv jinému tc¢astnikovi. OkamZzikem zah4jeni je den doruceni ozndmeni
o zahdjeni fizeni ucastnikovi uvedenému v ustanoveni § 27 odst. 1 (hlavni
ucastnik, jemuz se maji zalozit, zménit, zrusit ¢i deklarovat prava a povinnosti)
spravnim organem, nebo téz Ustnim prohlaSenim v piipadé, Ze je ucastnik fizeni
pfitomen pfed spravnim organem. Pokud nastane situace, Zze je v fizeni vice
ucastniku fizeni, pak plati, Ze je fizeni zahdjeno okamzikem doruceni ozndmeni
prvnimu z G&astniki.®® Proto spravni organ povétsinou vyuZiva v tomto piipadd
zpusobu doruceni ,,dorucenkou (§19 odst. 6), nebot’ z t€ vyplyne ptesny asovy

udaj. Jestlize nastane situace, Ze neni mozné ozndmeni o zahdjeni fizeni

659 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni dd. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 242 - 246

% PRUCHA, P. Sprdvni #dd s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 133-136

7 SKULOVA, Sona et. al. Spravni pravo procesni. Plzeir: Ale§ Cengk, 2008. s. 151 — 154. ISBN
978-80-7380-110-6.

68 7akon &. 500/2004 Sb., sprdavni idd., ve znéni pozd&jsich predpisti. §46 odst. 1
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ucastnikovi z riznych divodi dorucit, pak spravni organ formou vetejné vyhlasky
ustanovi Ucastnikovi opatrovnika. V ozndmeni musi byt pfedmét fizeni vymezen
ndostatecné urcite tak, aby ucastnikovi rizeni bylo zrejmé, jakeé jeho jednani bude
posuzovéino, a aby bylo zaruceno jeho prdvo iucinné se v daném Fizeni hdjit. “®
Ex offo jsou tak nejcastéji zahajovéana fizeni tykajici se sankci, jako podezieni
ze spachani prestupku apod.”””' Rizeni z moci tfedni je sice mozné zahajit pouze
oznamenim o jeho zahdjeni, avSak neni vylouceno, aby takové ozndmeni bylo
spojeno i s dal§im ukonem fizeni. Mezi tyto ukony fadime napf. vyzvu ucastnika,
aby se k zahijenému fizeni vyjadril, aby se dostavil, tzn. pfedvolani ¢i tkon
pfedbézného opatieni. Piedbézné opatfeni je institut, kdy spravni organ muze
ucastniku fizeni ptikazat, aby néco konal, néco strpél, ¢i se naopak néjakého
konani zdrzel, aby zajistil uréitou véc kli¢ovou k procesu dokazovani atp.’”?
Spravni fizeni nelze zah4jit ani z Gfedni povinnosti ani na Zadost, pokud
existuji tzv. prekazky ftizeni. Ty jsou vymezené ve spravnim fadu v ustanoveni
§48, a jednd se o piekdzku litispendence a rei iudicatae. Prekdzka litispendence
je prekdzkou jiz probihajiciho sporu, tzn. Ze spravni fizeni v pfedmétné véci
je zahdjeno uz u jiného spravniho organu, a v takovém pfipadé¢ se fizeni
usnesenim zastavi. Druhou velmi ¢astou ptekézkou je prekazka rei iudicatae, Cili
véc rozhodnutd. V tomto piipad¢ jiz existuje pravomocné rozhodnuti a spojuje
se se zasadou ne bis in idem, tudiZ nelze jedné osobé¢ v jedné véci ulozit jina prava
a povinnosti. Na tyto pfekazky se nahlizi z Gfedni povinnosti, a pokud se zjisti
v priibéhu fizeni, je nutné Fizeni zastavit.”* Celé tizeni je pak zpravidla pisemné
podle zasady pisemnosti, nebo vyjimeénd ustni. Ustni jednani je natizeno
spravnim organem jen v pfipadech vymezenych zdkonem a je-li to ke splnéni
Gicelu fizeni a uplatnéni prav uéastnikii potfebné. Ustni jednani je nevefejné, neni-
li stanoveno jinak, nebo nenavrhne-li tak ucastnik fizeni. Spravni organ je povinen

ucastnika informovat o Ustnim jednani, a to nejméné pét dni pfede dnem konani.

%9 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, &. 1 Afs 58/2009 - 541
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Utastnik ma pravo se takového tistniho jednani vzdat, a vii¢i tomu pak spravni
organ nema informaéni povinnost.”

Po zahdjeni fizeni nasleduji faze jako opatfovani podkladi pro vydani
spravniho rozhodnuti (navrhy tcastnikii, dikazy, notoriety, skutecnosti spravnim
organim znam¢ zufedni Cinnosti a podklady od jinych spravnich organii
¢iorganll vefejné moci), proces dokazovani, hodnoceni dikazii a vydani
rozhodnuti.

I presto, ze spravni organ postupuje podle zédsady hospodarnosti,
efektivnosti a tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, urcité financni
naklady vzdy jsou. Spravni proces vychazi pfi rozdélovani nakladi ze zasady,
ze si kazdy nese své naklady fizeni sdm, tzn. i spravni organ i ucastnik fizeni.
Pro spravni orgédn jsou to povétSinou naklady spojené s opatfovanim
a provadénim dikazl, nadklady na dorucovani oznameni, hotové vydaje a usly
vydélek tucastnikli a jejich zastupcti atp. Pro ucastnika je to napf. odmeéna
za zastupovani, hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupct, aj. O nékladech fizeni
rozhoduje spravni orgén vydanim rozhodnuti, které mtze byt soucasti vyrokové
&asti rozhodnuti jiného, obvykle rozhodnuti ve véci, o niz bylo Fizeni vedeno.’

Ke kazdé véci vede spravni organ spis, do kterého mohou tucastnici
nahliZet a disponovat s nim. Takovy spis obsahuje vSe, co se tykd pfedmétu fizeni,

tj. podani, protokoly, rtizné zdznamy, diikazy, jiz vydana rozhodnuti apod.

3.5. Rozhodnuti

Spravni fizeni je zahdjeno za ucelem vydani rozhodnuti. Rozhodnuti je akt
aplikace prava, resp. individualni spravni akt, jimz se zakladaji, méni nebo rusi
prava a povinnosti ucastnikd, tzv. konstitutivni spravni akt. Rozhodnuti mize byt
ale téz deklaratorni, nebot’ potvrzuje a prohlasuje, ze dana osoba urcité pravo
a povinnosti ma ¢i nemd. Tyka se individudlné uréené véci a osoby, poptipadé
skupiny osob. Je to autoritativni spravni akt vydany spravnim orgénem jakoZzto
vykonavatelem vetejné spravy.Pfed vydanim meritorniho rozhodnuti spravni rad
umoziuje vydat rozhodnuti mezitimni a v ¢asti véci. Jestlize spravni organ vyda

mezitimni rozhodnuti, rozhodne tak o zékladu véci. Pokud vyda rozhodnuti v ¢asti

73 7&kon &. 500/2004 Sb., spravni dd., ve znéni pozd&jsich predpist. §49
" SKULOVA, Sofa et. al. Spravni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2008, s. 174, ISBN 978-
80-7380-110-6.
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véci, rozhodne pouze o urCitych pravech a povinnostech ucastnika fizeni.
Tyto dva instituty rozhodnuti si miize vyzadat sam ucastnik, a to zejména jako
ochranu pied ne¢innosti spravniho organu (§80 SpR).77

Kazd¢ vydané rozhodnuti ve spravnim procesu musi spliiovat nalezitosti
rozhodnuti. Jsou to jak ndleZitosti obsahové, tak nalezitosti formalni. Ty obsahové
stanovi, Ze rozhodnuti se sklada zvyrokové &asti, odtivodnéni a poudeni.’”®
Pokud by spravni organ tyto nalezitosti neuvedl, zpusobil by tak
rozhodnuti je pravé vyrokova ¢ast, kterd predstavuje ,,autoritativni reseni otdazky,
ktera je predmétem rizeni, kdy v této casti rozhodnuti uklada spravni organ
povinnosti a zaklada prava, méni pravni vztahy nebo je autoritativne deklaruje.
Vyrok proto musi byt po obsahové strance jasny, srozumitelny, presny a urcity,

aby mohl byt zavazny a vykonatelny. “”°

Vyrok musi obsahovat tzv. navétu neboli
zahlavi, kde spravni organ vymezi piedpisy a ustanoveni, dle kterych bylo ve véci
rozhodovéno, vymezi ucastniky fizeni a jejich zastupce, a dolozi svou pfislusnost
procesnimi ustanovenimi. Po zahlavi vyroku nésleduje jmenovité urceni osob jako
hlavnich a vedlejSich ucastnikii ftizeni a jejich zakladni osobni udaje.
Vyrokova ¢ast miize obsahovat jeden ale i vice vyrokli spravniho orgéanu.
Do vyrokové ¢asti miizeme zahrnout i dalsi informace, jako napf. lhity ke splnéni
uréité povinnosti, rozhodnuti o ¢hradé nakladti fizeni atp.® Roziifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se usnesl, Zze vyrok o spravnim deliktu musi
obsahovat i popis skutku, tj. uvést misto, ¢as a zptsob spachani, popiipad¢ uvést
idalsi skuteCnosti. Vyrok by mél tyto informace obsahovat z divodu, aby
takovyto skutek nemohl byt naptiklad zaménén sjinym.*' Tato &ast je
Vyrok je jedind cast rozhodnuti, kterd je schopna nabyt pravni moci
a vykonatelnosti.*” Dal§i povinnou a velmi vyznamnou slozkou je odiivodnéni
rozhodnuti. V této ¢asti musi spravni organ uvést, na zéklad¢ jakych skutecnosti

rozhodl. Zahrnuje tedy vesSkeré skutecnosti jako vlastni tivahy, dikazy, jejich

" Tamtéz. s. 198

78 Z&kon &. 500/2004 Sb., spravni idd., ve znéni pozd&jsich predpisii. §68
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hodnoceni a pouziti pravnich pfedpist, které slouzily jako podklad pro vydani
meritorniho rozhodnuti. ,,Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit spravnost a nepochybné izdakonnost postupu spravniho organu, jakoz
Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s §68 odst. 3 spravniho radu
vyporadal s namitkami ucastniku Fizeni, pricemz z odiivodneéni jeho rozhodnuti
musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky ucastnika rizeni za liche,
mylné anebo vyvracené.* Vedle této funkce slouzi odiivodnéni pro ucastnika,
a to v tom sméru, ze si mize ujasnit, proti cemu konkrétn¢ lze smétovat pripadné
odvolani nebo rozklad. Odivodnéni neni potfeba tehdy, jestlize spravni organ
vyhovi v plném rozsahu vSem tucastnikiim fizeni jak v prvnim, tak odvolacim

. 84,85
stupni.””

Vedle vyroku a odiivodnéni stoji tfeti nezbytnd nalezitost rozhodnuti
atou je pouceni ucastnik. Takové pouceni nesmi chybét v zaddném spravnim
rozhodnuti, nebot’ je to pouceni o0 moznosti podani fadného opravného prostiedku.
Jestlize ma ucastnik fizeni moznost podat odvolani ¢i rozklad, obsahuje pouceni:
spravni orgén, u kterého poddni ucinit, kdo se jim bude zabyvat a lhitu, od kdy
zaC¢ind bézet lhita pro podani opravného prostiedku. V piipad¢, Ze se nelze
odvolat proti spravnimu aktu, je nutné, aby v pouceni bylo toto rozhodnuti
oznadené jako kone¢né.*® Pokud by poudeni nebylo tplné & by nebylo u¢inéno
viibec, plati pro ucastnika fizeni zvlastni lhity pro podéni odvolani ¢i jiného
opravného prostiedku.®”*®

Rozhodnuti spravniho orgdnu se vydava na zaklad¢ zasady pisemnosti
fizeni v pisemné formé. Jsou ale situace, kdy se rozhodnuti v pisemné podobé
nevydava. V takovychto ptipadech se obsahové ndlezitosti rozhodnuti vyhlasi
aucini se zaznam do spisu. Spis se vede v kazdé véci a kazdy ucastnik fizeni
nebo jeho zastupce ma moznost nahlédnout do spisu, délat si znéj poznamky,

pofizovat vypisy atp. Podoba pisemného rozhodnuti, resp. formalni nélezitosti

spravniho rozhodnuti jsou uvedeny v ustanoveni §69 SpR. DuleZitym prvkem
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je oznaeni, Ze se o rozhodnuti tykd. Spravni organ tedy ozna¢i dokument
zplisoby stanovenymi zakonem, napf. ,rozhodnuti“ ¢i ,usneseni atp.
Na rozhodnuti je téz nezbytné uvést spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, jeho
pfesny ndzev a adresu sidla. Kazdy tkon vydany spravnim organem ma své ¢islo
jednaci, tzn. i rozhodnuti ma své. Cislo jednaci , obsahuje vidy oznaceni nebo
zkratku oznaceni piivodce, poradové c¢islo a oznaceni urceného casového obdobi,

89 1 ; ot T o
K zékladnim formalnim naleZitostem patii

kterym je zpravidla kalendarni rok.
téZ datum vydéani rozhodnuti a opatfeni otisku Ufedniho razitka s oznacenim
opravnéné ufedni osoby (funkce, jméno a pifijmeni) a jejim podpisem.
Podpis opravnéné osoby zastupujici spravni organ je mozné nahradit dolozkou
,»Vvlastni rukou® (nékdy téz ,,v.r.”). Tato moznost se tyka pouze stejnopist, které se
zasilaji ucastnikim fizeni. Udaje o vSech ulastnicich jsou dal§i naleZitosti
rozhodnuti. *° UGastnik ma moznost zazadat si o doruteni rozhodnuti

v elektronické podobé.

Spliyje-li rozhodnuti vySe uvedené nalezitosti, je spravni orgdn povinen
jej vydat. Vydani rozhodnuti znamend, ze se rozhodnuti stdvd planym a pro
spravni organ zavaznym. Rozumi se tim nejCastéji predani vyhotoveného
pisemného rozhodnuti k doruceni ucastnikiim, ustni vyhlaSeni rozhodnuti
¢i ozndmeni vefejnou vyhlaskou. Vydanim rozhodnuti se rozumi i poznamenani
do spisu.”’ Podle zasady rychlosti a hospodarnosti je spravni organ povinen vést
fizeni bez zbyte¢nych pritahti, proto i rozhodnuti ma vydat bezodkladné, nejdéle
vSak do 30 dnt od zahéjeni daného fizeni. Pokud by rozhodnuti nebylo vydano
fadné a vCas v zdkonem stanovené lhité, Ucastnik fizeni ma pravo doméhat
se ochrany pfed ne€innosti. K této lhiité se ptipocitava i doba az 30 dnd, pokud je
potieba nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni. O vice dni se prodluzuje fizeni
ipokud je nezbytné nc¢koho predvolat, nékoho nechat predvést ¢i v pripadé
nezastizeni ucastnika, kdy se ozndmeni dorucuje vetejnou vyhladskou. Pomérné
Castym divodem pro prodlouzeni az o maximalné 30 dnl je jednani zvlast
slozitého ptipadu. Tento termin neni nikde vymezen, avSak obecné se ma za to,

ze se jedna o slozity piipad tehdy, kdy spravni orgdn mé pro vydani rozhodnuti

% Vyhlaska ministerstva vnitra &. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby
% SKULOVA, Sofia et. al. Spravni prdvo procesni. Plzeir: Ales Cen&k, 2008, s. 222 — 225. ISBN
978-80-7380-110-6.
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mnoho podkladii, jez musi vyhodnotit ¢i je nezbytné provést vétSi mnoZzstvi
diikazi.”® Lhiita pro vydani rozhodnuti nebézi po dobu nutnou k opatieni tdaj.
Rozhodnuti je ozndmeno dorucenim do vlastnich rukou. V piipad€, vzda-li se
ucastnik naroku na pisemné doruCeni je rozhodnuti ozndmeno Ustnim
vyhlagenim.”” Oznamené rozhodnuti je zavazné pro viechny subjekty spravniho
fizeni.

Spravni zakonné rozhodnuti ma urcité vlastnosti, kterymi jsou: platnost,
pravni moc, u€innost a vykonatelnost. Platnost spravniho rozhodnuti nastava jeho
oznamenim ucastnikovi fizeni. Diky platnosti mize spravni rozhodnuti nabyt
dalsich vlastnosti, jako napfiklad pravni moci. Pravomocnym rozhodnutim
se rozumi, Ze spravni rozhodnuti jiz nelze napadnout fadnym opravnym
prostiedkem. Pravni moci nabyde rozhodnuti tehdy, je-li fadn€ oznameno a neni
mozné podat odvolani. Jestlize je pfipustny fadny opravny prostiedek, pak nabyva
pravni moci po marném uplynuti lhity nebo vzddnim se ucastnikova prava
na fadny opravny prostfedek. Pokud rozhodnuti zafind plsobit navenek, stava
se u€innym a vykonatelnym, tzn. miize byt vynucen stdtni moci. Vykonatelnost

, , oy v v ;L , . vee 94
rozhodnuti nastava soucasné s pravni moci nebo i pozdéji.

3.6. Radné opravné prostiedky

Radné opravné prostiedky jsou takové prostiedky, jichz mize ucastnik
fizeni uplatnit proti spravnim organem vydanému rozhodnuti do t¢ doby, nez
nabude pravni moci. Moznost podani fadnych opravnych prostfedkti vychazi
ze zésady dvojinstanCnosti a je to institut pfezkouméni spravnich rozhodnuti.
Podavaji je ucastnici fizeni jako své pravo vyjadfit se proti rozhodnuti, s kterym
nesouhlasi. Mezi fadné opravné prostiedky fadime ve smyslu platné pravni

upravy spravniho fadu odvoléni a rozklad.

92JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #ad. Komentdr. 5. vydani.
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3.6.1. Odvolani

Odvolani (§81 SpR) je fadny opravny prostiedek, ktery mize ucastnik
fizeni, jako své subjektivni pravo, podat proti kazdému prvoinstanénimu
rozhodnuti. Toto pravo vychdzi z dispozi¢ni zdsady a maé jej pouze ucastnik,
nikoliv spravni orgdn. Podava se u spravniho organu, jez rozhodnuti vydal
a vztahuje se z povahy véci k obsahovym ndlezitostem rozhodnuti — k vyrokové
Casti. Nelze podat odvolani, které by sméfovalo pouze proti ¢asti odivodnéni
nebo pouze proti poudeni. Ugastnik fizeni ma ale moZnost se tohoto prava podat
odvolani vzdat, a to pisemné nebo ustné¢ do protokolu. V takovém piipadé
uZ nelze vzit vzdani se prava zpét.”

Z odvolani musi byt patrno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu jej napadd a vcem je spatfovdn rozpor spravnimi piepisy
nebo nespravnost rozhodnuti. Pokud neni v podani stanoven rozsah, v jakém
odvolatel rozhodnuti napada, plati nevyvratitelnd domnénka, Ze se domaha
zru$eni celého rozhodnuti. Ke kazdému odvolani je tfeba odivodnéni.”®

Pravo podat odvolani lze vydat pouze tehdy, bylo-li rozhodnuti vydano.
Véze se na lhitu 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Radné a véas podané odvolani ma dva Gdinky — suspenzivni a devolutivni.
Suspenzivni Gcinek je tzv. odkladny a znamend, ze dokud neni odvoléani vyfeseno,
nenastavaji pravni u¢inky rozhodnuti. Devolutivnim u¢inkem odvolani se rozumi,
ze piisluSnost k rozhodnuti ve véci pfechazi na odvolaci spravni organ, ktery

je instanéné nadizeny, nevyuzije-li v prvnim stupni institutu autoremedury.”””®

3.6.2. Rozklad

Rozklad je jakymsi specidlnim typem odvolani. Neni upraven v ¢asti druhé
spravniho fadu spolu s ostatnimi opravnymi prostifedky, ale je upraven az v ¢asti

tieti, ustanoveni §152 SpR. V této &asti jsou upraveny specidlni instituty, jeZ se

9SPRUCHA, P. Sprdavni iad s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s.241

96PRUCHA, P. Sprdvni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 241

977 4kon &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd., ve znéni pozdgjsich predpisi. §83
98JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni #dd. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 461
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uplatiiuji pouze v urCitych pripadech, které nejsou tak casté. Je podobnym
opravnym prostfedkem jako odvolani. Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Je to fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, ktery je smétovan proti
rozhodnuti vydaném ustfednim spravnim ufadem, ministrem nebo vedoucim
jiného ustiedniho spravniho fadu v prvnim stupni.” Lhita je stejna, a to 15 dnti
ode dne oznameni rozhodnuti. V&as podany rozklad ma téz jako odvolani
odkladny ucinek, resp. suspenzivni. Pokud je o rozkladu jiz rozhodnuto, nelze
se dale odvolat. Rozklad se 1i$i tim, Ze nema U¢inek devolutivni. Rozklad neni
dvojinstan¢ni, rozhoduje o ném ten ptislusny vedouci ustfedniho organu statni
spravy na navrh tzv. rozkladové komise. Rozkladovd komise neni spravnim
organem, je to pouze sbor odborniki, kolegialni orgédn, ktery rozklad zhodnoti
a navrhne, jak ma napf. ministr rozhodnout. Stanovisko rozkladové komise neni
podkladem pro rozhodnuti, pokud se snimi ministr neshodne, nemusi
odlivodiovat, pro¢ neucinil podle jejich usneseni. Kazda rozkladova komise ma
nejméné 5 Clent, ktefi nejsou zaméstnanci piislusného Gradu. Ministr mize mit

vice rozkladovych komisi. '’

3.6.3. Odpor

Odpor je fadnym opravnym prostfedkem proti vydanému piikazu.
Je upraven v ustanoveni §150 odst. 3 SpR. Ucastnik fizeni jej poda jako zvlastni
prostiedek obrany proti ptikazu, ktery mu ukladd urcité povinnosti. Odpor je
podavan v tzv. zkracené lhité a pouceni o jeho podani musi byt vzdy soucasti
pfikazu. Lhita pro podani odporu je 8 dni a zpétvzeti odporu neni mozné.
Jestlize ucastnik poda odpor, nemusi jej zdivodnovat, pouze musi zdlraznit vétu
,»podavam odpor* a zasle jej spravnimu orgédnu, ktery ptikaz vydal. Pokud odpor
podan neni, nebo neni poddn vcas, stava se pifikaz pravomocnym

a vykonatelnym.'*"'*?

99HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecni ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 275

100SKULOVA, Sona et. al. Sprdavni pravo procesni. Plzei: Ales Cengk, 2008. s. 276 - 277. ISBN
978-80-7380-110-6.

101pRUCHA, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 387

102JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iad. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 724
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4. Dokazovani

vvvvvv

ktery sméfuje k rozhodnuti v dané véci zdkonem stanovenym zpusobem tak,
aby se zajistilo zakladni lidské pravo — pravo na spravedlivy proces. Je to postup,
jez je pravem upraveny k prokazéani ¢i vyvraceni dané skutecnosti. Dokazovani
pfedstavuje pravo spravniho orgédnu vyhledat informace, resp. dukazy
o predmétnych skute¢nostech, tyto diikazy procesné zajistit a zhodnotit jejich
potfebnost.'” Krajsky soud v Hradci Kralové vymezil dokazovani jako ,,souhrn
pracovnich ukonii spravniho organu provadenych z uredni povinnosti s cilem
zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem daného pripadu a bylo v souladu

«104 S P
Dokazovani ma absolutni vyznam

se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy.
pro vydani meritorniho rozhodnuti, nebot’ k tomu, aby spravni organ mohl vydat
kone¢ny pravné zavazny akt aplikace prava, musi byt sezndmen se skutkovym
stavem véci prave na zéklade podkladi ziskanych v procesu dokazovani.

Samotny proces dokazovani je rozdélen na tfi ¢asti, a to na 1. navrhovani
dikaznich prostfedkii, 2. opatfovani a provadéni dikaznich prostiedka
a 3. hodnoceni vysledki dokazovani. Prvni ¢ast ptedesila povinnost spravniho
organu provést veskeré dikazy ke zjisténi stavu véci. Tyto dikazy potrebné
k rozhodnuti si povinné obstardva spravni orgén, ale vyjimeéné¢ miize svolit
k diikaznimu prostfedku, opatfenym samotnym Uc¢astnikem. Diikazni prostiedky,
které lze vyuzit jsou demonstrativné vymezeny v §51 odst. 1 SpR a dale jsou to
tedy navrhy a vyjadfeni kdikaznim prostfedkiim ucastnikd fizeni.
Poté, co spravni organ zvoli typ dikaznich prostfedkli potfebnych pro meritorni
rozhodnuti, dochazi kjejich opatfeni a provedeni. Dokazovani se provadi
pfedevsim v ramci Gstniho jednani, nebot’ provadéni dikazli smi probihat pouze
za ucasti ucastnikd fizeni. V takovém piipad¢ museji byt Gcastnici nejméné pét
dni pfede dnem konéni procesu dokazovéani informovani.'® Pokud se dokazovéni
kona mimo ustni jednani, pak je spravni organ povinen ucastniky fizeni fadné
a v€as vyrozumeét. VEasné informovani ucastnikll se uplatni tehdy, pokud nehrozi

ve véci nebezpeCi zprodleni, tedy nehrozi zmateni ¢i ohroZeni provedeni

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges,
2015, 's. 160

1% Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2007, &. 51 Ca 9/2006 - 27

195 Zakon &. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd., ve znéni pozdgjsich piedpisi. §49 odst. 1

38



o 106
dukazu.

Vyjimkou z téchto piipadi jsou Ucastnici, jez se pfedem vzdali prava
Gi¢astnit se tohoto procesu podanim podle §37 SpR a vzdali se tak i prava
v procesu dokazovani cokoliv namitat. ' Vegkeré skuteGnosti tykajici se
provadéni dikazii mimo Ustni jednani se museji zaprotokolovat, nebot’ je potieba
zachovat pravo ucastnika byt pfitomen. To znamena, ze kazdy vyslech svédka ¢i
znalce, kazdé provedeni dikazu listinou ¢i ohleddnim ucinéné mimo ustni
jednani, kazdé vyjadfeni ucastnikl fizeni k jednotlivym dikazim, ale i jednani
k danému dtkazu se nevyjadfit, i pfesto, Ze byla ucastnikovi dana moznost, je
spravni organ povinen podle §18 odst. 1 SpR zapsat do protokolu. Takovyto
protokol je pak povazovan za veiejnou listinu. '°® Nasledng se stane souasti spisu
a ucastnik se tak nahlédnutim mulze sezndmit s provedenymi dikaznimi
prosttedky.'” Pokud spravni organ dosahl cile, to znamend stav véci je zjistén
a nelze proti nému namitat diivodné pochybnosti, pak je spravni organ zprostén
povinnosti provadét dal§i dikazy. Tieti fazi a zaroven posledni fazi procesu
dokazovani je hodnoceni vysledkii dokazovani. Diikkazy hodnoti spravni orgén na
zaklad¢ tzv. volného hodnoceni dikazi, tj. podle své tivahy, kterou vSak musi
tadné odivodnit.''’ Nesmi obsahovat 7adné prvky libovile a hodnoceni spo&iva
na zékladech logiky. ,,Hodnoceni diikazii podle viastniho uvdzeni sprdavniho
organu je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici prijima jedno tvrzeni a odmita
jiné, pricemz se opira o logicke, systematické, historické, pravdepodobnostni,
verohodnostni usudky, které zminuje v oditvodneéni svého rozhodnuti. Takovymto
hodnocenim vsak neni, jestlize spravni orgdan jeden ditkaz pouze prijal
a protichiidny pouze jako nevérohodny odmitl, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil. “*"!
Klicovym faktorem je pak i hodnoceni pravdivosti dikazi, tj. zda se shoduji
s ostatnimi dikazy, zda je to diikaz ziskany od vérohodného zdroje atp. Provadéni
a hodnoceni dikazii je tak vyluéné svéfeno do kompetenci spravniho organu.
Je tedy na ném, jakou vahu da jednotlivym diikaziim, jakou hodnotu dé dikazim

na zakladé¢ uvazeni vSech okolnosti a rozhodne, zda pfistoupi k dalSimu

' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 281

""" VEDRAL, Josef. Spravni dd — Komentdr. 1. vydani. Praha: polygon, 2006, s. 338 - 339

" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-34-9. s. 161

' SKULOVA, Sona et. al. Spravni pravo procesni. Plzeir: Ale§ Cenék, 2008. s. 159. ISBN 978-
80-7380-110-6.

"0 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 274

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 1996, &. 6 A 561/94-22.
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dokazovani anebo k vydani rozhodnuti, jakozto vysledku spravniho Fizeni.''?
Lze tedy ve zkratce fici, ze zdsada volného hodnoceni ditkkazli neni o vybéru
z variant, které spravni organ vezme v potaz, a naopak. Jde o proces, kdy se musi
vyhodnotit veSkeré shromdzdéné diikazy s riznou mirou zdvaznosti a pravdivosti,
které prispéji k vydani meritorniho rozhodnuti. Je ale tfeba zdlraznit, ze dikazy
mohou byt vyznamné i po vydani pravomocného rozhodnuti. Stane se tak
obnovenim Fizeni na Zzadost uéastnika ustanoveni §100 SpR, jestlize vysly najevo
diive neznamé skute¢nosti nebo diikazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni
a ucastnik fizeni je nemohl uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly jako
nepravdivé. Moznosti, jak uplatnit instituci obnoveného fizeni je i to, Ze bylo
zruSeno nebo zménéno rozhodnuti, které¢ slouZzilo jako podklad pro jiz vydané
rozhodnuti, a které ma byt obnoveno, nebot’ tyto skutecnosti, diikkazy atp. mohou
odlivodiiovat jiné feSeni otdzky predmétu rozhodovani.

Dokazovéani ve spravnim fizeni nemusi vzdy probéhnout tak jak ma.
Respektive mize se stat, ze proces dokazovani bude obsahovat urcité nedostatky
neboli vady fizeni. Mize to byt z n¢kolika diivodu, a to naptiklad Ze fizeni nebylo
vedeno podle platnych pravnich predpist, byla navrzena pochybnost o podjatosti
spravniho organu jez v dané véci rozhoduje, ¢i byla poruSena procesni prava
ucastnikli - nejcastéji odepfenim moznosti navrhnout dikaz. Proti takovymto
vadam se miize ucastnik branit vyuZzitim opravnych prostfedkti fadnych
nebo mimotadnych. Ve vétsSing piipadd pfezkum nalezi nadfizenému spravnimu
organu jez vykonava tzv. instan¢ni dozor, to jsou spravni Gfady instancné vyssi
vigi niz§im.'"” Neni vyjimkou, 7e¢ mize dojit i k pfezkumu soudem, nebot
moznost obratit se na soud je jednim ze zdkladnich lidskych prav a svobod
(¢l. 36 odst. 1 a2). V souvislosti s dokazovanim se u soudnich piezkumi
zamétujeme na tzv. plnou jurisdikci soudd, tj. soud miize zopakovat nebo doplnit
dikazy, které jiz provedl spravni orgédn, neni-li stanoveno jinak. Soud zhodnoti
veskeré dikazy jednotlivé spolu s diikazy provedenymi v fizeni pied spravnim
orgdnem a vyda rozhodnuti, jez vychazi ze skutkového a prévniho stavu

cev v « 114
zjisténych skutecnosti.

"2 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecni &ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 267
"5 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni préavo, 2. vydani.Praha: ASPI — WoltersKluwer, 2009.
s. 224

14 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravai., ve znéni pozd&jsich piedpisi. §77 odst. 2.
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S. Diikazni prostiedky

Pii dokazovani je nutné poukazat na rozdil mezi dikazem a dikaznim
prostiedkem. Prakticky se jedna o postup, kdy se dikaznimi prostfedky realizuje
provadéni dikazl. Dilkazem tedy oznacujeme tzv. diikazni informaci, jez bez
pochyby potvrzuje dolozenou skuteénost, nebo ji naopak vyvraci.' K jejich
provedeni je mozné vyuzit téch dikaznich prostfedkii, které nejsou v rozporu
s pravnimi pfedpisy a jsou tak zplsobilé ke zjisténi stavu véci.

Dtkazy posuzujeme podle zplsobilosti ve vztahu k dokazované
skutecnosti. Miizeme je rozliSit na dikazy, které ndm bezprostfedné poskytuji
informaci ke zjistované skuteCnosti, resp. pfimo potvrzuji nebo vyvraci
dokazovanou skute¢nost — to jsou ,dikazy pfimé“ a dile mame ,dikazy
nepiimé®, coz jsou takové dikazy, ,, které dokazuji skutecnost jinou, ale takovou,
ze které je mozné usuzovat, zda se stala ¢i nestala skutecnost, kterd je predmétem
dokazovani. ... Ma k dokazované skutecnosti jen neprimy vztah. “Abychom mohli
posoudit vahu nepfimych dikazii, musime zjistit souvislost mezi nepfimym
dikazem a predmétnou skutecnosti. Je totiz mozné, ze se posouzenim dojde
k zavéru, ze neptimy dikaz byl vyvolan jen shodou ndhod a okolnosti, tzn. vztah
mezi nimi je absurdni. Nepiimé dikazy proto zpravidla nemohou vést
k prokéazani, pouze mohou odkazat na vztah k dal§im dikazéim.''

Dutkaz je tedy obecné feceno informace ziskand dikaznim prostiedkem,
napi. informace ziskand vyslechem svédka. Diikazni prostfedky jsou
demonstrativné vymezeny v §51 SpR, a jedna se o dikaz listinou, diikaz
ohledanim, dikaz svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym posudkem. '’
Dtkaznim prostiedkem muze ale také byt jakykoliv jiny prostfedek, ktery je
schopny prokézat urcitou diikkazni informaci, napt. obrazové ¢i zvukové zaznamy.
Zaznam o podaném vysvétleni je vyslovné zakonem zakdzano pouzit jako dikaz

(podle §137 odst. 4).

"SPRUCHA, P. Sprdvni iad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2015, s. 154
16 Rozsudek NS CR ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013.
"7 zakon &. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd., ve znéni pozdgjsich piedpisi. §51 odst. 1
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5.1. Dikaz listinou

Listina pfedstavuje pisemny text, pisemnou zpravu, jez je zachycena
na podkladu, pro zpravy obvykle dostupném (pf. papir), a méla by byt podepsana

jejim zhotovitelem.''®

Dukaz listinou je prakticky nejcastéjsi dikazni prostfedek
ve spravnim fizeni, avSak pro listinu jako dikazni prostfedek je podstatny obsah
listin, kdo je vydal a zhotovil, a pfedev§Sim zda se jednd o listinu vefejnou
¢i soukromou. Rozdil mezi nimi je uveden v rozsudku Krajského soudu v Plzni,
¢j. 17 A 19/2011 — 50, kdy ,,zdsadni rozdil mezi verejnou a soukromou listinou
spociva v jejich odlisné ditkazni sile. Prava verejna listina (1j. listina skutecné
pochazejici od vystavitele) muze byt zbavena své ditkazni sily jen tim, ze ucastnik
Fizeni tvrdi skutecnosti a nabidne ditkazy, jimiz bude prokdzana nepravdivost
obsahu listiny (jeji nespravnost). Ditkazni bremeno spoc¢iva na tom, kdo spravnost
verejné listiny popira. Naproti tomu u pravé soukromé listiny staci formalni
popreni jeji spravnosti druhym ucastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost
a ditkazni  bremeno toho ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez méely byt
soukromou listinou prokdzany.“'"” Z toho vyplyva, e v piipadé soukromych
listin se uplatiiuje vyvratitelnd domnénka jejich pravosti a spravnosti, a listiny
vefejné se zkoumaji pouze z hlediska pravosti. Presumpce spravnosti se pak
vyuziva zejména v hodnoceni dikazii, nebot' spravni organ predpoklada pfi
hodnoceni vetejnych listin jejich spravnost a dale se ovéfovanim jiz nezabyva.
Veftejné listiny definované v §567 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jsou
vydavané statnimi orgdny, orgdnem vefejné moci v mezich jeho pravomoci.
Listina mtze byt za vetejnou i prohldSena piimo pravnim ptedpisem. Mezi takové
listiny prohlasené miizeme zatadit napi. obCansky prikaz nebo fidi¢sky prikaz,
vysokoskolsky diplom nebo i priikaz advokata vydany Ceskou advokatni
komorou. Soukroma listina je naopak smlouva nebo jina listina sepsana t¢astniky
fizeni, rliznd potvrzeni, Ucetni doklady ¢i soukromé listiny sepsané advokaty.
Proto je mozné u soukromé listiny zpochybnit jeji pravost a veérohodnost

120
obsahu.

"S HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, ,,Listina“. Dostupné z www.beck-online.cz.

"9 Rozsudek KS v Plzni ze dne 4. 4. 2012, &j. 17 A 19/2011-50.

20HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-34-9. s. 125
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Dtkaz listinou je wupraven v ustanoveni §53 Spravniho fadu.
Zde je vyslovné urceno, Ze se dikaz listinou provede za pfitomnosti Gcastnikli
nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se Ukonu vefejnost, prectenim
nebo sdélenim jejiho obsahu a poté se ucini zdznam do spisu. ,,Nejvyssi soud
opakované ve svych rozhodnutich zdiiraznil, Ze ditkaz listinou se pri jednani
provadi tak, Ze predseda senatu (samosoudce) listinu nebo jeji cast precte anebo
Ze sdeli obsah listiny (§129 odst. 1 o. s. 1.). Pritom zpiisob provadeéni dokazovani
tzv. , konstatovanim* listiny obcansky soudni rad neupravuje. Stejné nesprdavné
je ., cteni obsahu‘ nebo ,, strucné predneseni obsahu“ listiny, nebot’ bud’ se listina
nebo jeji cast k ditkazu cte anebo se sdeéli jeji obsah. V protokolu o jednani
je treba vidy wuveést, jakou listinou byl proveden diikaz a jakym zpiisobem
byl diitkaz proveden, tj. zda byla listina nebo jeji ¢ast prectena nebo zda byl sdelen
obsah listiny. “'*!

Spravni organ muze ulozit tomu, kdo ma potfebnou dikazni listinu
v drzeni, aby ji predlozil. Ten ji ale nemusi ptedlozit z divodi, pro které nesmi
byt svédek vyslechnut, nebo pro které mize odepfiit svou vypoveéd. Zakon dale
stanovi v ustanoveni §53, odst. 5, Ze pfedlozeni listiny je v pfipadech a za
podminek stanovenych zvlastnim zdkonem mozné nahradit ¢estnym prohlaSenim
Gi¢astnika nebo svédeckou vypovédi. Cestné prohlaseni oviem danou skute&nost
nedokazuje, pouze ji osvédiuje. Ulastnik své &estné prohlaseni s pravdivymi
udaji ucini ustné nebo pisemné. Pokud by uvedl imysIné nepravdivé udaje, mize
na zékladé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, s ucinnosti
do 30. 6. 2017 spravni organ ulozit pokutu az do 10 000 K&.'** Spravni tad
upravuje ilistiny napsané vcizim jazyce. Ty musi ucastnik predlozit
v origindlnim znéni a soucasné¢ stim i v piekladu do ceského jazyka,to vSe
ufedné ovétené. Vyjimku muize udélit pouze spravni organ pro konkrétni piipad
nebo 1 pro neurcity pocet fizeni v budoucnu. V ptipadé¢ téchto listin je nutno ovéfit
pravost Gfednich razitek a podpist piislugnym organem.'* Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze ,,provedeni diikazu cizojazycnou listinou, aniz by byl proveden jeji
preklad do ceského jazyka, je ve spravnim Fizeni pripustné, neni-li o jejim obsahu
v Fizeni sporu (k§16odst. I a 2 a §53 odst. 6 spravniho Fadu z roku 2004).

Neopatreni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provaden diikaz, miize predstavovat

2l Rozsudek NS ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009
122 74akon & 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni. §21 odst. 1, pism. g)
123 7akon &. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd., ve znéni pozdgjsich piedpisi. §53
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vadu tizeni, jestlize ucastnik v rizeni pred spravnim orgdanem namitl, Ze tato
skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti.
K takové vadeé soud prihlizi jen k namitce. “'**

Podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentti mohou byt dikazy listinou ptfedlozeny téz v elektronické
podobé, & mohou byt z elektronické podoby pievedeny do papirové podoby.'*
Listiny se pfedkladaji v origindle, ale je mozné je uzivat i ve form& ufedné
ovétenych kopii jak legalizaci, tedy ovéfovani pravosti podpisu na listiné,

126 podle zakona

tak vidimaci, tj. ovéfeni shody kopie s origindlnim znéni listiny.
¢. 21/2006 Sb., zdkona o ovefovani, se vidimace neprovede, pokud je pfedlozena
listina psand v jiném nez ¢eském nebo slovenském jazyce a neovlada-li ovétujici
osoba jazyk, v némz je listina psana a neni-li soucasn¢ predlozen uiedné ovéieny

preklad do Geského jazyka. '’

5.2. Dikaz ohledanim

,,Ohledanim se rozumi cinnost spravniho organu, kterd spociva v primé
prohlidce urcité véci, a to jak véci movité tak i nemovité'*®.“'* P¥i dikazech
ohleddnim u nemovité véci se mizeme setkat i s pojmenovanim mistni Setfeni
¢i mistni ohledani.

Ohledéni spociva v prohlédnuti a v u€inéni si tisudku o predmétné véci,
a provadi se tehdy, kdy nelze provést zjisténi stavu jinym zplisobem dokazovani.
si mohl na zakladeé vlastniho pozorovani a primého srovnani zjistéenych
skutecnosti s vysledky dosavadniho Setreni ucinit potrebné zavery pro

rozhodnuti.”*® Tento proces dokazovani probihd obvykle na mists, kde se v té

124 Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 14. 4. 2015, ¢j. 9 As 12/2014-60

123 VEDRAL, J. Sprdvni idd — Komentdr. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012, s. 528

"2 pRUCHA, P. Sprdvni iad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 176

127 7akon &. 21/2006 Sb., o ovéFovdni shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéFovdni pravosti
podpisu a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ovérovani). §9

128 zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik. §498 odst. 1: ,Nemovité véci jsou pozemky a
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd za
nemovité véci prohldsi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucasti pozemku,
a nelze-li takovou véec prenést z mista na misto bez porusenti jeji podstaty, je i tato véc nemovitad.
' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni tad. Komentat. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 219

B30 Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2005, &j. 5 As 38/2004-74
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dané dobé pfedmétna véc nachazi, tzn. v piipadé movité véci je to podle okolnosti
pfipadu a naopak u nemovité véci bude probihat na misté z povahy véci. Vlastnik
véci je povinen ohledani strpét. Stejné tak je nutné fyzicky ptedlozit predmét
dokazovani (pokud je to mozné) a ohledani tak bude probihat v misté¢ samotné¢ho
spravniho Fizeni."' Spravni organ o tomto rozhodnuti vyda usneseni pro vlastnika
nebo uzivatele véci, €i jen pro toho, kdo mé véc u sebe, ale je mozné se proti tomu
odvolat. O ohleddni na misté spravni organ vyrozumi i toho, kdo je oprédvnén
s danou véci nakladat, nejen ucastniky vyzvané usnesenim. VSechny ucastniky
fizeni je pak nutné véas o provadéni dikazil vyrozumét.'?

O provedeni diikazu ohledanim musi spravni orgdn vyrozumét ucastniky
fizeni z divodu, aby se mohli zucastnit a dohliZzet na fadné provedeni dikazniho
prostiedku. Spravni orgdn ma dale v pravomoci pfizvat k ucasti na ohledani i jiné
osoby, které¢ predstavuji objektivni a nestranny prvek u dokazovani, avSak
nedisponuji z4dnymi pravy ani povinnostmi ucastniki.'>> Ohledani je piipustné
1 prostfednictvim pouziti obrazovych ¢i zvukovych zdznaml za pfitomnosti
ucastnikii fizeni. To bylo dano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 2 As 59/2008 — 80, ze,dokazovani ohleddanim
(§51 odst. 1 a §54 spravniho 7adu zroku 2004) miize byt uskutecnéno
i promitnutim audiovizualniho poradu, a je-li tak ucinéno mimo ustni jednani,
musi byt o této skutecnosti vyhotoven protokol (§18 odst. 1 uvedeného zakona).
Promitnuti zaznamu lze pak povazovat prave za specificky pripad tzv. ohledani.
Jakkoliv neni tento termin spravnim rdadem definovdn, soud je toho ndzoru,
Ze ohledanim je treba rozumét kazdy postup, jimz se spravni orgdn viastnim
empirickym naziranim presvedcuje o predmétu rizeni, tedy i audiovizualni
prostiedek.«'>*

Pribéh ohledani je poté sepsan do protokolu, ktery podepisuji vSechny
zucastnéné osoby. V pfipadé, kdy by néktera ztéchto osob odmitla protokol

podepsat, je nutné tuto skute¢nost do protokolu zaznamenat, a to vcéetné diivodu

BUPRUCHA, P. Sprdvni iad s poznamkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.

Praha: Leges, 2015, s. 178

132 7akon &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd., ve znéni pozdgjsich piedpist. §54 (1)

3 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Spravni tad. Komentat. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 220

134 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, &j. 2 As 59/2008 — 80
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odmitnuti podepsat. *> Covse musi protokol obsahovat je uvedeno
v §18 odst. 2 spravniho fadu: misto, ¢as, oznaceni ukoni, které jsou pfedmétem
zapisu, identifikacni udaje ptfitomnych osob, oznafeni spravniho organu
a identifikace Ufedni osoby, kterd kony provedla. Tento protokol je téZ dikaznim
prosttedkem.'*

Dokazovani zplisobem ohleddni nelze provést nebo miize byt vlastnikem
¢i uzivatelem, nebo tim, kdo ma véc u sebe odepieno z divodu, pro které¢ nesmi
byt svédek vyslechnutnebo pro které je svédek opravnén vypoveéd odepfit
(§55 odst. 2 az 4). V tomto piipadé se jedna o situace, kdy je napiiklad tfeba
chranit utajované informace podle zvlastniho zakona, ledaze by doslo ke zprosténi
takové povinnosti. Téz sem miizeme zaradit situaci, kdyby nékdo mohl zptsobit
nebezpedi stihani pro trestny &in nebo spravni delikt sob& & osobg blizké."’
Je zakdzdno provadét ohledani tzv. kabinetnim zpisobem, nebo-li utajené.
Je nutné vzdy poftidit protokol, nebot’ ,, vyznam protokolu o provedeni diikazii
je pro ucastniky Fizeni o spravnim deliktu zcela zdsadni. Zaprotokolovani
provadenych ditkazii je vyznamnou procesni zdrukou, tento institut ostatné
prostupuje celym pravnim radem a objevuje se v Fizeni daniovém nebo v trestnim
a civilnim soudnim Fizeni. Dokazovani neni mozZno azZ na zdkonem stanovené
vyjimky provadeét utajenym kabinetnim zpiisobem. O dokazovani mimo ustni
jednani musi byt porizen protokol, ktery je pro ucastnika rizeni jistou formalni

, 138
garanci dokazovani. *

5.3. Diikaz svédeckou vypovédi

Svédeckd vypoveéd je jednim z druhii dikazniho prostfedku, kdy svédek,
ktery ji vypovida je fyzicka osoba dusevné a télesné zplisobila vypovidat pied
soudem to, co vnimala svymi smysly, tj. zrakem, sluchem, ¢ichem, hmatem
i chuti.'” Tuto zptsobilost ma kazda fyzicka osoba, kterd neni ucastnikem

fizeni, ale v pfipadé sporného fizeni je mozné vyslechnout jako svédka i ucastnika

135 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Pfestupkové fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych orgadnit obci, krajskych uradu a dalsich spravnich organu. 12. vyd. Praha: Linde
Praha, 2011, 758 s. ISBN 978-80-7201-859-8.

136 7akon &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd., ve znéni pozdgjsich piedpisi. §18 (2)

57 Tamtéz. §54 (2)

1% Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 3. 4. 2012, &. 7 As 57/20120 - 82

Y HENDRYCH, D. a kol., Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, ,,Svédecka vypovéd™. Dostupné z www.beck-online.cz.
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fizeni, a to v ptipads, pokud nelze dokazovanou skute¢nost prokazat jinak.'*
Povinnost podat svédeckou vypovéd je dana zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadem, v ustanoveni §55.

Spravni organ vyzve k podani svédecké vypovedi pisemnym piedvolanim
svédka, doru¢enym do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné
petidennim ptedstihem, ve smyslu ustanoveni spravniho fadu, §59. V ptredvolani
musi byt splnény nalezitosti jako kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého dliivodu se
ma predvolany dostavit a pouceni v pfipadé, pokud by se svédek nedostavil.
Jestlize by se pak svédek bez omluvy na ptfedvolani nedostavil podat svédeckou
vypovéd, vyda spravni organ usneseni o piedvedent, které zajist'uje Policie Ceské
republiky nebo jiny ozbrojeny sbor'*' a ziroveii mu mize ulozit poradkovou
pokutu az do vyge 50 000 K& podle ustanoveni §62 spravniho fadu.'** Pokud by
spravni organ pochybil ve svém tukonu, aneptedvolal by svédka zakonem
stanovenym zpusobem, ale jinym zpusobem (napf. vyzvou), nelze proti takové
osob¢ postupovat podle §60 s. ., nebot’ podminkou pro piedvedeni je nedostaveni
se na piedvolani.'*

Svédek je povinen dostavit se vcas a pied zahijenim své svédecké
vypovedi musi byt poucen o svych pravech a povinnostech, o tom, Ze je povinen
vypovidat pravdivé anesmi nic zamlcet, o nasledcich nepravdivé ¢i neuplné
svédecké vypovédi a zejména o pravu odepiit svédeckou vypovéd. Pokud
by svédek umysln¢€ podal nepravdivou nebo netplnou svédeckou vypovéd, byla
by mu na zéklad¢ zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni uloZena
pokuta az ve vy§i 10 000 K&."** Svédek nesmi byt vyslychan kvili utajovanym
informacim chranénym zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti,
ledaze byl této povinnosti pfisluSnym orgdnem zprostén, a téz tehdy, pokud by
svou vypoveédi porusil stditem ulozenou nebo uznanou povinnost mlc¢enlivosti —
opet by musel byt zprostén. Svédek muize svou vypoveéd ale i odepfit a to tehdy,
kdyby zplsobil svou vypovédi sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro

trestny ¢in nebo spravni delikt.'*’

140 Zakon &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd., ve znéni pozdgjsich piedpisi. §141 (6)
"Tamtéz. §60

2 Tamtéz. §62 odst. 1, pism. a)

'S VEDRAL, J. Sprdvni idd — Komentdr. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012, s. 351
144 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni. §21 odst. 1, pism. g)

145 Zakon &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd., ve znéni pozdgjsich piedpisi. §55 (2, 3, 4)
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O pouceni a také o samotné svédecké vypovédi se sepisuje protokol, ktery
se stava soucasti spisu. O pribchu ustniho jednani je taktéZ mozno pofizovat
zvukovy &i obrazovy zaznam.'*® Judikaty soudd spravnich i obganskych ale
neustale poukazuji na vyznam ponauceni, Ze to neni jen formalita.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,.ditkazni prostiedek
vypoved' svedka je porizovan po pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlcovat a po pouceni o trestnépravnich nasledcich pripadné nepravdivé
odpovedi, a z tohoto ditvodu musi byt obecné vzato vypovedi svedka prikladan
vetsi vyznam nez protokolu o podani vysvétleni, ktery za ditkazni prostredek
povazovat nelze. 'V’

Udaje ziskané svédeckou vypovédi musi byt pfesné a hodnovémé,
tzn. spravni orgén posuzuje tento dikaz v souladu se zdsadou volného hodnoceni
diikazd jednotlive, ale soudasné i v souvislosti s jinymi diikazy (pf. s listinou).'*®
Zpochybnit hodnovérnost miize spravni organ v ptipadé, kdy ,zjisti-li soud
okolnosti, které mohou ovlivnit svédkovu verohodnost (napr. ma pribuzensky
pomeér k ucastnikiim), neznamend to nezpiisobilost svédcit; tyto okolnosti vezme
soud v tivahu pii hodnoceni svédkovy vypovédi. “'* Spravni organ volné hodnoti
i svédectvi podané nezletilymi svédky, a to k povaze véku a ptipadu.

Za svédeckou vypovéd miize svédkovi ndlezet tzv. svédecné upravené

v ustanoveni §79 s. f. v ustanoveni o nakladech fizeni.

5.4. Diikaz znaleckym posudkem

Dtkaz znaleckym posudkem zjiStuje okolnosti skutkové. Tento druh
dikazu je provadén tehdy, pokud se k vydani rozhodnuti vyzaduji odborné
informace. Dukaz na zdklad¢ znaleckého posudku je mozné uplatnit podle
spravniho tadu jen subsididrné, tedy v piipad€, nelze-li zjistit potfebné skute¢nosti
jinak, tj. pokud ufedni osoby spravniho orgédnu nemaji potfebné odborné znalosti

anelze je ani opatiit od jiného spravniho organu." ,, Znalecky posudek je tedy

16 SKULOVA, Sona et. al. Sprdvni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2008. s. 428. ISBN 978-
80-7380-110-6.

47 Rozhodnuti NSS ze dne 25. 2. 2009, &j. 4 Ads 36/2008 — 170

'8 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdavni #id. Komentdr. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 222

149 Rozsudek NS Ceské republiky ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008

Y JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdavni #id. Komentdr. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 229
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subsidiarnim institutem k obecné povinnosti sprdavnich organii vzdjemné mezi
sebou spolupracovat podle § 8 odst. 2 spravniho Fadu. <!

Znalec je ustavovan na zakladé ustanoveni §56, tedy usnesenim spravniho
organu, adresovanému pouze znalci. Spravni orgén se fidi zdsadou iura novit
curia, tzn. nesmi ustanovit znalce z oboru prava. Spravni organ vybira znalce ze
seznamu znalcli vedeném krajskym soudem, jejichz ¢innost je upravena zakonem
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Podle tohoto zékona je znalec povinen
vykonéavat znaleckou c¢innost osobné, fadn¢, ve stanovené lhité a v oboru
a odvétvi, pro které byl jmenovan.">* Znaleckou &innost mohou vykonavat kromé
znalcli zapsanych v seznamu znalcli a tlumo¢nikl i Ustavy, které se specializuji
na znale¢nou ¢innost a vyjime¢né podle zékona o znalcich a tlumocnicich i osoby
nezapsané v seznamu, které spliiuji predpoklady pro podani posudku. Takovou
osobou ustanovime v piipadech uvedenych v ustanoveni §24 zakona o znalcich
a tlumocnicich, tj. pokud neni pro potiebny obor zZadny znalec zapsén, nemuze-li
znalec zapsany do seznamu Ukon provést ¢i by provedeni znalcem zapsanym
do seznamu zptisobilo nepfiméfené néklady a obtize.'”

Osoba znalce neni ucastnikem fizeni, ale o zamySleném ustaveni znalce,
popfipadé o ustaveni znalce musi spravni organ vyrozumét ucastniky fizeni.
Spravni organ v usneseni specifikuje ptipad, tj. vymezi predmét znaleckého

posudku a konkretizuje skutkové otdzky, na které chce znat odpovéd'>*

, znalci
ulozi pisemné vypracovani posudku a jeho predloZzeni v urené lhuté.
Doba jez je nutna ke zpracovani znaleckého posudku se pfipocitdva k obecné
tiicetidenni lhiité pro vydani rozhodnuti.'” Podle rozsudku Krajského soudu
v Brné, pokud znalec ,,ve stanovené lhiité posudek nepredlozi a spravni organ jej
k tomu nevyzve a neucini zadné kroky k ziskani posudku po dobu delsi nez

v 7 o ’ ’ o . Ve r «156
5 mésicit od uplynuti stanovené lhiity, je necinny.

Znalecky posudek musi
obsahovat vSe, z ¢eho znalec vychdzel (skutecnosti, odborné ndzory, uvahy,

apod.), a spravni organ jej poté posoudi s ostatnimi dikazy.'”’ Spravni tad

I'VEDRAL, Josef: Spravni fad — Komentdr. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012., s. 546

132 74kon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdgjsich piedpisi. §8, §10 odst. 1
153 Tamtéz. §24 (1)

" HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-34-9. 129 s.

135 Zakon &. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd., ve znéni pozdg&jsich piedpisii. §71 odst. 3 pism. b)

1% Rozsudek KS v Brné ze dne 17. 2. 2011, &j. 62 A 8/2010-74

THORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-34-9. s. 129
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stanovi, ze spravni orgdn muize znalce také vyslechnout. V tomto pfipadé¢ se ale
bude postupovat podle ustanoveni §55, tj. podle dikazu svédeckou vypovédi.'®
Vyslech znalce jako svédka zahdji spravni organ na zaklad€ vlastniho uvaZzent,
pokud se napt. neshoduji znalecké posudky ustanoveného znalce spravnim
organem a znalce téastnika fizeni."”” Znalec nesmi byt ve véci podjaty, respektive
mit vztah k posuzované véci €i k subjektim fizeni (GCastnici fizeni, zastupci
ucastnikd, atp). Pokud se tak stane, nesmi posudek viibec podat a musi byt
nahrazen.'®

Za posudek nalezi znalci znalecné a thrada ndkladd, které musel tcelné
vynaloZit v souvislosti se znaleckym posudkem. Utastnik fizeni je opravnén
navrhnout spravnimu orgdnu ustanoveni znalce, a to tehdy, domniva-li se, ze je
pro rozhodnuti potieba odborného posouzeni. Spravni organ na tento navrh mtze
reagovat v souvislosti s ustanoveni §50 odst. 2 SpR, tj. mize pfipustit, aby
vypracovani znaleckého posudku zajistit ucastnik fizeni sdm na své naklady.
K takovému posudku pak spravni organ pfistupuje jako k plnohodnotnému
diikaznimu prostiedku znaleckym posudkem.'®!

Soud hodnoti i tento dikazni prostfedek zplsobem volného hodnoceni
diikazt, tj. na zakladé §132 o.s.f. Podle judikatury Ustavniho soudu ,, hodnoceni
soudu vsSak nemohou podléhat odborné znalecké zavery ve smyslu jejich
spravnosti, soud miize hodnotit presvédcivost posudku co do jeho uplnosti
ve vztahu k zadani, logické oduvodnéni znaleckého nalezu a jeho soulad

“12 Nejvyssi soud nam téz judikoval, pokud ma

s ostatnimi provedenymi diikazy.
byt znalecky posudek odpovédné zhodnocen, pak ,,se znalec nesmi omezit ve svem
posudku na podani odborného zaveru, nybrz zjeho posudku musi mit soud
moznost seznat, ze kterych zjisteni v posudku znalec vychazi, jakou cestou k temto
zjistenim dospél a na zaklade jakych uvah dosel ke svému zaveru. To plati i pro
znalecké posouzeni ucinéné ustné, resp. pro pripad, kdy se znalec pri svém slysSeni

o . , , , 163
soudem odchyli od zavéru svého pisemného posudku.
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Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad., ve znéni pozd&jsich predpist. §56

PRUCHA, P. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 183

'O VEDRAL, Josef: Spravni iad — Komentdr. 2. vydani. Praha: Polygon, 2012., s. 547
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12 Nalez US ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1 US 483/01

1 Rozsudek NS ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009
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Mezi znalecké posudky nelze zatfadit odborné vyjadieni a potvrzeni.

Tj. vyjadieni zpracované napt. Iékatem, které pouze objasiiuje stav véci, a je bran

jako diikaz listinou.'®*

' HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-34-9. s. 128.
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6. Zavér

Téma dokazovani je jak teoretické tak praktické a je velmi klicovou
soucasti pravni praxe. Na uvod jsem si polozila n€kolik otazek, na které jsem
chtéla zpracovanim této prace nalézt odpovéd’. Prvni otdzkou bylo vymezit pojem
dokazovani a jeho tlohu v procesu fizeni. Dokazovani je zdkonem upraveny
a stanoveny postup, na jehoz zakladé se prokaze ¢i vyvrati dana skutecnost. Je to
postup, ktery pomulze k meritornimu rozhodnuti véci, tzn. diky némuz se
spravedlivé rozhodne na ¢i strané je pravo a na ¢i povinnost. Smyslem dokazovani
je tedy zjisténi materialni pravdy, jez je zasadni pro vydani konecného rozhodnuti.
Dal8i mnou polozenou otdzkou byla uloha v procesu fizeni a nezbytnost. Z mé
prace vyplyva, Ze dokazovani je jednou z nejdulezitéjSich ¢asti spravniho fizeni.
Je to podloZené jak teoretickou €asti tak soudni judikaturou, tedy i praktickou
casti. Je tedy velmi potiebné, coz je zdroven odpovéd’ na mnou polozenou otazku
o mife nezbytnosti. Jako nezbytna soucast procesu se dokazovani povazovalo jiz
v dobé minulé, nezmeénilo se to nijak ani dnes, a domnivam se, a véfim, Ze se
nebude ménit ani do budoucna. Proces dokazovani neni jen ve spravnim fizeni,
najdeme ho 1 v fizenich ostatnich, jako napt. v fizeni civilnim ¢i trestnim. Ackoliv
jeho smysl a nezbytnost jsou v kazdém z téchto fizeni stejné, presto se lisi. A tim
se dostavam k zodpovézeni mé posledni otazky, tj. jak se 1iSi dokazovani ve
spravnim fizeni od fizeni procesniho. Odpovéd’ jsem nasla velmi rychle a rozdil je
v obstaravani podkladii pro vydéni rozhodnuti. Zatimco v civilnim fizeni
obstarava dikazy pokazdé strana jind, resp. vzdy ta strana, ktera je zatizena
diikazni povinnosti, ve spravnim fizeni je tomu piesné¢ naopak. Podklady pro
rozhodnuti si ve spravnim fizeni opatfuje sam spravni organ, avSak zéaroven je
predkladaji i1 ucastnici fizeni v ndvaznosti na zasadu soucinnosti s ucastniky.
Ve spravnim tadu je i pfimo stanovené, ze ucastnici fizeni jsou povinni oznacit
pfislusné dikazy na podporu svych tvrzeni.

Celkovym cilem mé prace bylo zaméfit se na vyvoj dokazovani ve
spravnim fizeni, vymezit pojmy a popsat fungovani celého procesu v soucasnosti.
Dale jsem se zamcéfila na demonstrativné vymezené typy dikaznich prostfedkt
v zdkoné a v ramci toho pracovala s judikaturou soudd. Domnivam se, Ze i tento
cil si mohu pokladat za splnény. Téma dokazovani ve spravnim fizeni je jednim

z Casto se objevovanych témat v mnoha publikacich a odbornych ¢lancich, je na
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n¢j spousty prakticky prikladl atp. a proto jsem neméla sebemensi problém najit
zdroj pro vypracovani této prace. Historie procesu dokazovani je velmi rozsahla
a datuje se jiz od bachovského absolutismu. Jeho Uprava vyvijela a zdokonalovala
a velka cast zni se pfevzala do soucasné pravni Upravy. NejvyznamnéjSim
pravnim piedpisem se stala prvni ¢eskoslovenska uprava spravniho fadu a poté
uprava z roku 1967, jez rozsifila pravni Gpravu a zahrnovala veskeré podstatné
oblasti upravy platné dodnes. Vyvoj mizeme zaznamenat v celkové pravni tipraveé
spravniho tadu, resp. v jejim poskladani. Dfive byla zamétena pouze na zah4jeni
fizeni, na zajiStovani stavu véci, resp. ziskavani podkladt pro vydéani rozhodnuti
(dokazovani) a na moznosti jak se branit proti vysledku Fizeni. Uprava byla
jednoduchd, avSak ne vzdy dokonald a ucelend. Oproti tomu dneSni Uprava
zakonem ¢. 500/2004 Sb., se nezabyva pouze procesni strankou véci, ale vénuje
se 1 jinym postupiim spravnich organti. Diky tomu se tak spravni fad stal normou,
kterou lze aplikovat na vSechny typy spravnich fizeni, s vyjimkou zdkoni
zvlastnich.

Dokazovani se provadi na zaklad¢ dikaznich prostiedktl, jez jsou jiz od
prvni Gpravy procesu listiny, mistni Setieni, vyslech svédka a znalecky posudek.
V diivéjsich upravach k témto zakladnim dilkazim patfily i vSeobecné znamé
skuteCnosti, posudky vefejného ufadu ¢i Cestnd prohldSeni. Dnes lze pouzit
i napf. audiovizudlni prostiedek. Kazdy spravni organ hodnoti veskeré dikazy
podle zasady volného hodnoceni dukazii, ktera byla zakotvena jiz na pocatku

90. let.

Zavérem bych chtéla shrnout, Ze at’ uz se jedna o fizeni dle spravniho fadu,
nebo o fizeni dle OSR ¢&i trestniho ¥adu, vzdy bude potieba dokazovat. Pokazdé je
nutné obstarat diikazy, aby se mohl vést spor o to, ktera strana fizeni ma pravo,
a kterd povinnost. Dokazovani ma vahu v tom, ze cely vysledek fizeni zavisi na
zaklad¢ UspéSnosti jednotlivych stran dokazovani. A pravé ztohoto divodu

povazuji problematiku dokazovani a dikaznich prostredkil za zdsadni.
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Resumé

This thesis deals with evidence in administrative proceedings, which is
process of gathering evidence, on which is based issue of decision by
administrative authority. Its importance has been since 19th century, when was
appeared first but not perfect legislation of administrative proceedings. Over time
with changing society has been changed also regulation of administrative
proceedings and process evidence. Nowadays deals with evidence in
administrative proceedings act 500/2004 Sb., Spravni fad, which is general code
of administrative process. In this act we can find adjustment of evidence process,
which is based on respect for the fundamental principles of administrative law.
We can devide the whole process into several parts — initiation of proceedings,
provision of documentation, taking of evidence, a decision in the matter and the
possibilities of defense against this decision. My work is oriented exactly in the
same order.

At first, I deal with administrative proceeding. Definition of administrative
proceedings can be found in the Administrative Code regulation. The aim is to
establish, change or cancel rights or obligations of the parties of the proceeding or
confirmation of these rights and obligations. To get to this target are needed
documents used to correct and legal decision. To these documents belong
evidence demonstratively defined in the Administrative Code. They are
documentary evidence, which is one of the most common evidence, oral evidence,
evidence by examination and subject matter expert evidence, which is used in
case of needed some professional information. As further evidence can be used
for example camera recordings, photographs, listing of calls and so on. The basic
part of the evidence is evaluation of evidence. The administrative body evaluates
its discretion. Firstly, they have to carefully assess all of the evidence separately
and than in mutual circumstances. Not all of the presented evidence have equal

impact and neither can be prioritized.
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