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1. Cil prace

Cil prace se autorce podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho néazoru, Ze autorka piedlozila zdafilé dilo, ve kterém se
dokézala v zakladni roviné vypotadat s vymezenou problematikou.

ProtoZe je tkolem oponenta zejména upozoriiovat na slabsi stranky posuzovaného
v&deckého dila, nelze pominout, Ze autorka zpracovala dil¢i témata pouze v zakladni
rovin€. Téma porovnani spravni a soudni exekuce je tématem zna¢né Sirokym. Prace ma
stanoven rozsah cca 40 stran. Redln¢ je pak prace zpracovana na 50 stran istého textu.
Autorka popisuje spravni exekuci v kapitole 3. na 19 stran (str. 13 — str. 31), kdy v
priméru na kazdé jedné strané je feSena dil¢i ¢ast této problematiky. V této kapitole se
autorka kratce a obecné zabyva jednotlivymi instituty spravni exekuce na penézitd a
nepenézitd plnéni. V Casti 4. se autorka zabyva ,,exekuci soudni* na 12 stranach (str. 32 —
str. 44), kde jsou obecné feSeny instituty vykonu rozhodnuti a exekuce podle Exekuéniho
fadu. Samotné porovnani spravni a soudni exekuce, coZ je oznaceno za cil prace, je v ¢asti
5. na dvou stranach. Takovyto rozsah zpracovani, kdy takto Siroka témata jsou zpracovana
jen v rozsahu zékladnich ryst zakladnich institutt, kdy cil prace je v disledku zpracovéan
na dvou stranach, neni idealni.

Po obsahové strance price z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné piipominky,
krom rozsahu zpracovani dil¢ich témat.

Autorka do prace zahrnula vedle teoretické ¢asti i praktickou ¢ast zarazenou v kapitole 6.
(str. 47 — str. 51). V kapitole ¢. 6. se autorka zabyva dvéma hypotézami, které byly
stanoveny v tvodu prace. Praktickda cast byla zpracovana na zakladé 7 vyplnénych
dotazniki soudnimi exekutory. K této ¢asti je na misté ocenit, Ze se autorka zabyvala
danou problematikou i v praktické roving, nicméné nelze opomenout, Ze 7 vyplnénych
dotaznikdl neni dostateCnym vyzkumnym vzorkem, ze kterého by bylo mozné ¢init



relevantni zavéry. Soucasné nejsou otazky kladené v dotaniku zcela vzhodné zvolenymi a
formulovanymi otazkami pro naplnéni cile této prace a k potvrzeni &i vyvraceni
stanovenych hypotéz.

3. Formalni iiprava

Formalni stranka price je bez zasadnich vad, price ma stanoveny rozsah, seznam
literatury je jak reprezentativni, tak dostatecny a je fazen dle abecedniho poradku.

Autorka se sice nevyvarovala drobnych nedostatkti jako naptiklad predlozky a spojky na
konci fadki, tyto nedostatky vsak celkovy dojem z piedloZené prace nikterak zasadné
nerusi.

4. Stru¢ny komentai hodnotitele

PiedloZend prace je piikladem velmi dobfe zpracované bakaldiské prace, ktera jak po
obsahové, tak formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Jaky je autor¢in ndzor na soucasné provadéni vykonu rozhodnuti zpenéZenim predmétu
zajiSténi a exekuce ptikazanim pohledavky na zakladé jdnoho exekuéniho titulu, a to vie
soucasné s provadénim exekuce podle datiového fadu postizenim stejné nemovitosti, ktera
je zpenéZovana jako ptedmét zajisténi jiz pii vykonu rozhodnuti?

Jakou by autorka navrhla tpravu de lege ferenda majici za cil zvySeni pravni jistoty
opravnénych i povinnych, s tim, Ze by tato uprava soucasné zlepsila postaveni exekutort a
vykonavatel?

6. Navrhovana zniamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
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