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1. UVOD

V soucasné dob¢ Zijeme v demokraticky zalozeném staté¢. Demokraticky
pravni systém piedstavuje vladu lidu, kdy se ob¢ané podileji pfimo nebo nepiimo
na fizeni statu. Jednim z typu ptimého podileni se je mistni referendum — téma mé
bakalaiské prace. Cilem prace je porovnat jednotlivd referenda zakotvena
v pravnim fadu Ceské republiky a zhodnotit Eeskou pravni upravu mistniho
referenda a Upravu jinych statd Evropy. Za timto ucelem je prace rozdélena do
nékolika ¢asti.

V prvni Casti se vénuji vymezeni pojmu demokracie. Zaméfil jsem se
zejména na jeji vyvoj uz od dob klasického Rima a Recka, kde ob&aniim poprvé
vznikla moznost podilet se na rozhodovani. Déle jsem popsal vyvoj demokracie
v obdobi stiedovéku, béhem kterého jeji vyvoj ponékud stagnoval, ackoliv se
ur¢ité snahy o demokrati¢nost objevily ve vybranych statech Evropy. Do poptedi
se znovu dostala az béhem Velké francouzské revoluce. V dalsi Casti prvni
kapitoly jsem se vénoval dvéma formdm demokracie. A to demokracii pfimé a
reprezentativni neboli zastupitelské. V rdmci pfimé demokracie jsem popsal jeji
jednotlivé typy jakoZzto petici, lidovou iniciativu, plebiscit, odvoldni a nakonec
referendum.

Celou druhou kapitolu jsem vénoval celostatnimu referendu. Takovéto
hlasovani bylo doposud uskute¢néno pouze jednou a to o otazce pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. Konalo se roku 2003 a zudastnilo se ho pies
4 mil. opravnénych obcantli, ktefi nadpoloviéni vétSinou rozhodli o vstupu
Ceské republiky do Evropské unie.

Ve treti ¢asti mé bakalarské prace jsem se zaméfil na krajské referendum.
Zakon €.118/2010 Sb., o krajském referendu byl pfijat prezidentem na ptvodni
ndvrh zastupitelstva Zlinského kraje. Informace k této Casti jsem vzhledem k jeho
aktualnosti ¢erpal hlavné zdkona o krajském referendu a jeho diivodové zpravy.

Vzhledem k tématu mé bakalafské prace jsem jeji nejveétsi Cast zasvétil
mistnimu referendu. Nejdiive jsem se zaméfil na jeho vyvoj z hlediska historie.
Nasledn¢ jsem se vénoval stéZzejnim bodiim mistniho referenda. Konkrétné kdo
a za jakych podminek je opravnén se referenda zucastiovat, jakym zplsobem je
referendum iniciovédno, tvaru otazky o které se referendum kond a v neposledni

fad¢ také pribehu jeho kondni a vysledné platnosti a zdvaznosti samotného
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rozhodnuti. Na zdvér této kapitoly jsem vysvétlil piipadny soudni piezkum
rozhodnuti, ke kterému se dospéje v mistnim referendu.

V souvislosti s referendem, mé také zajimal jeho prib¢h 1 v jinych stitech
Evropy. Proto jsem tomuto tématu vénoval posledni kapitolu, kde jsem stru¢né
popsal pribéh hlasovani ve vybranych statech Evropy, konkrétn¢ na Slovensku,

v Rakousku, Francii a Svédsku.



2. DEMOKRACIE

Prvni zminky o demokracii miizeme zaznamenat kolem roku 500 pted
Kristem, kdy se v klasickém Recku a Rimé& poprvé objevily systémy vladnuti,
které umoznily ob&antim podilet se na rozhodovani.' Byli to pravé Rekové,
s nejvetsi pravdépodobnosti Athénsti obyvatelé, s kterymi je spokojovano slovo
,demokratia®“, demokracie, popisujici ,,demos* (lid) a ,,kratos* (vladnout). Timto
slovem byl oznaCovan zpusob vlady jak v Aténdch, tak i v dalSich feckych
meéstech. Demokracie se vztahovala jen na svobodné muZze, majici obCanstvi
¢lenského statu.

Téméi ve stejnou dobu, kdy se v Recku objevila ,,vlada lidu®, se obdobny
zptisob vladnuti vytvofil v Rim&. Tento systém byl nazvan republikou, slozenim
slov ,,res* (zalezitost) a ,,publicus® (vetejny). ,,Pravo podilet se na vilade republiky
méli nejprve pouze patriciové, aristokraté. Avsak v pritbéhu vyvoje (s jeho
obdobou se budeme setkdvat i v dobdch pozdejsich), po radé streti a po velkém
usili, se i prostému obyvatelstvu (nazyvanému plebs, plebejci) podarilo dostat
k moci. Stejné jako v Athénach, i zde bylo pravo podilet se na viadé omezeno na
muze.“? Po roce 130 pred Kristem zacala Rimské republika postupn& ochabovat
a po jejim rozpadu vlada lidu prakticky zanikla na tém¢éf tisic let.

Béhem stfedoveku je hlavnim suverénem panovnik. Ten se snazi svou moc
rozSifit a idea demokracie, jakozto vlada lidu, neni na potfadu dne. Urcité snahy
o demokratické uspotadani se alespont Castecné vyskytovaly v severni Itdlii,
ale vZdy nakonec zvitézily autoritarské reZimy. Demokracie se dostava do popiedi
v 18. stoleti, béhem Velké francouzské revoluce. Na lid je opét nazirdno jako
na zdroj politické moci — nejvyssiho suveréna. Slechta a cirkev byla naopak &asto
kritizovéna.’

Prace Jeana Jacquese Rousseaua a Johna Locka poloZily zaklad nového
pohledu na suverenitu lidu. Rousseau pomoci svého dila ovlivnil smysleni
budoucich generaci. Polozil ziklad idey, ze lid by mél byt nejvysSsim

zédkonodarcem a moc vykonnou by méla spravovat vlada. ,,(...) vwkonna moc

" DAHL, Robert A. O demokracii: privodce pro obcany. Vyd. 1. Praha: Portdl, 2001. ISBN 80-
7178-422-2,s. 16.

? Tamtéz, s. 18.

*PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 6-7.
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nemiize patriti celku jako moc zakonodarna nebo svrchovand, protoze tato moc
zalezi jen v jednotlivych aktech, které nepatii do oboru zdakonii, a proto
ne do oboru suveréna, jehoz vsechny ciny mohou byti jen zakony (...). Prave proto
je ve staté vlada, kterd se nevhodné smésuje se suverénem, jehoz je jenom

4

sluhou. “" Podle Rousseaua lid svou moc nedeleguje a ani se nevzdava samotného

V}’/konu.5
Na zakladé Deklarace prav Clovéka a obcana z roku 1789 je nahlizeno
na lid jako na prvek stitu a subjekt prav.® Suverenita lidu se tedy stdvé jednim

, ’ . o . , . . , 7
ze zékladnich principti demokracie a tim nahrazuje suverenitu panovnika.

2.1. Znaky demokracie

Zakladnim principem demokracie je moznost spolecenstvi obcani podilet
se na spravovani véci vefejnych. Drzitelem stitni moci je tedy lid, ktery ji
vykonava prostiednictvim moci vykonné, zakonodarné a soudni. Ustava Ceské
republiky nadm dale ftika: , Politicky systém je zalozen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych
zdjmii. “ ® Politicka rozhodnuti jsou projevem vétsiny prostiednictvim svobodného
hlasovani.

Na zakladé preambule Ustavy Ceské republiky mizeme konstatovat,
7e Ceska republika je stat postaveny na ucté k lidskym praviim a na zasadach
ob&anské spolegnosti.” Vedle Ustavy Ceské republiky je podstatna i Listina
zakladnich prév a svobod, kde jsou ukotveny veSkeré prvky demokracie, zvlaste
svobodného sdruzovani, osobni svobody, svobody projevu, zakladdni politickych

stran, svobody pohybu a pobytu ¢i svobody mysleni.

*ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé neboli O zédsaddch stdtniho prdva. Praha: V.
Linhart, 1949. Knihovna prdvni prakse, s. 68.

‘Tamtéz, s. 78-79.

°PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3.
"PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 8.

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, 1. 5.

9 KLIMA, K. Ustavni pravo. 3. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006, 759 s.
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2.2. Formy demokracie

2.2.1. Prima demokracie

Pokud se samotny lid sim bezprostiedn¢ podili na vykonu stitni moci,
hovoiime o pfimé demokracii. Je to takova forma statu, kde obcané uskutecnuji
statni moc bez jakykoliv reprezentantli. V dneSni dob¢ ale na svété nelze najit stat,
kde by ptima demokracie byla uskutectiovana v takto ,,Cisté* formé. Nejcastéji se
jedné o kombinaci demokracie zastupitelské a pfimé.

V minulosti bychom nasli tento projev ve shromazd’ovani obyvatel v USA,
tzv. Town meetings, kdy se prvni zminky objevuji roku 1778 — o shromazdéni
v Massachusetts. Shromazdéni funguji dodnes v ne¢kterych Svycarskych kantonech
a to ve form¢ shromazdéni volici a také obci. Kompetence shroméazdéni
ale nejsou nijak vysoké, jelikoz samotnou piipravu programu ma na starost
zastupitelsky orgdn. Kompetence shromdzdéni se prakticky vztahuje jen
na schvalovani rozpoctu a vyjadiovani se ke zpravam starosty dané obce.

Pfima demokracie umoziuje vSem lidem, ktefi maji pravo podilet se
na statni moci, piimo rozhodovat, a to jak o zaleZitostech celostatnich,
tak regionalnich.'® Lidu je svéfen vykon moci piimo pouze tam, kde sim uzn
za vhodné nebo ptipadné tam, kde ho o to pozadaji reprezentanti. Jak jiz bylo
feCeno vySe, Cistda forma statu ve svété neexistuje. Naopak, aniz bychom je
oznacili za nedemokratické, nalezneme staty, kde byla suverenita lidu omezena

pouze na volbu zastupct (Némecko)."!

""MADAR, Zdengk. Slovnik ceského prava. 3. rozs. a podstatné pieprac. vyd. Praha: Linde, 2002.
ISBN 80-7201-377-7, s. 295.

”PECHANEC, Pavel. Prima demokracie v Rakousku a Némecku. Praha: Oeconomica, 2010.
ISBN 978-80-245-1677-6, s. 15.
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2.2.1.1. Formy primé demokracie
A. Petice

Institut petice ma k form¢ piimé demokracie historicky nejblize. Tvar
slova pochdzi z latinského petitio, zddost. Touto formou se jiz v nejstarSich
dobach obracely nejriiznéjsi zajmové skupiny na panovnika se svymi pozadavky.
Vrchnost vSak na tyto pozadavky neméla povinnost reagovat, ale dd se mluvit
o jejich jednostranné ,,milosti“ smérem k poddanym. Po zaniku poddanstvi byla
ale jiz pfesné stanovena prava a povinnosti na obou stranach. U nas bylo peti¢ni
pravo zaru¢eno jiz v dobé Rakouska-Uherska a dale pak v Ustavdch v letech
1920 a 1948. V Ustavé roku 1960 nebyl p¥imo pouzit pojem petice, ale navrhy,
stiznosti a podnéty byly alespon formalné zaruceny.

Pro petice je pfiznacnd mensi formalni naro¢nost. Adresatem petice miize
byt orgdn statni spravy, tak samosprdvy. Orgdny statni spravy musi petici
pfijmout a zabyvat se ji. To ovSem neznamend, Ze ji musi byt obsahové
vyhovéno.'? Trochu odli¥ny piistup k petici je pfi zakladani uréitych subjektd,
kdy je nutné dodrzet vétsi formalni narocnost a vyjadieni vétsi podpory lidu.
Naptiklad pfi registraci nové politické strany.

Petice je neformélnim vyjaddfenim néazorti obyvatelstva (na rozdil
od referenda), kdy pfislusny organ ma stanovenou povinnost se petici zabyvat.
Peticni pravo a jeho uprava je tedy nezbytnym atributem kazdého moderniho

pravniho statu. 13
B. Lidova iniciativa

Lidova iniciativa je dalsi z forem projevu pfimé demokracie. Od ostatnich
forem se liSi hlavné tim, Ze impulz pro jeji konani vzdy od lidu. Orgédny stdtni
moci jsou povinni se ji jak zabyvat a odpovédét na ni, tak na i dostatecné
legislativné zareagovat. Lidova iniciativa tak nejcastéji sméfuje k vyhlaseni

referenda nebo pfijeti zdkona. Prostfednictvim Lidové iniciativy se lid mize

""HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, s.685.

PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, 5.15-16.
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dovolat témét jakéhokoliv feSeni jakéhokoliv vécného problému. Lid je pfi
formulovani svého pozadavku omezen Ustavou a zdkonem. Je utvofen piipravny
vybor nebo komise, ktera peclivé piipravi otazku tykajici se dané véci. Ta nesmi

byt v rozporu jak lidskymi pravy, tak pravnim fadem Ceské republiky. 14

C. Plebiscit

Plebiscit, v dnesni dobé spiSe historicky pojem, ktery se v soucasnosti
témeét nepouzivd, byl nahrazen pojmem referendum a vSelidové hlasovani.
Plebiscit se od referenda lisi pouze tim, Ze neni zakotven v Ustavé Ceské
republiky jako zdvazné politické pradvo. Zajimavou definici mizeme také nalézt
v divodové zprave jiz neucinného zdkona €. 298/1992 Sb., o mistnim referendu,
kde je pojem plebiscit definovan takto:

»»(...) hlasovani na zaklade navrhu podaného organem, ktery by normalné
byl kompetentni véc rozhodnout, ale z urcitych ditvodu se k tomu neciti byt
dostatecné opravneén. Vysledek hlasovani v plebiscitu miize byt pro prislusny
organ zavazny a nahrazuje tedy jeho rozhodnuti, nebo ma doporucujici charakter

’ e 1 . ’ o Voo ;v 7 oelS
a rovnd se tedy jistému druhu kvalifikovaného prizkumu verejného minéni.

D. Odvolani

Jednd se o méné typickou formu piimé demokracie. Pro odvoléni,
nazyvané taktéZ recall, je typické, Ze se na jeho zéklad¢ rozhoduje o persondlnich
otdzkdch. Po podani urcitého poctu podpisii, mohou voli¢i odvolat Cinitele
voleného organu béhem jeho funkéniho obdobi. Odvolani je béZn€ pouzivané ve
vice nez jedné tieting statd v USA.'® Podstata odvolani je zaloZeni na tom,
ze pokud si lid, legitimuje funkcionadfe do zastupitelskych organfi, mél by mit
ipravo jej odvolat. V zddném piipad¢ ale nemlze pomoci tohoto prostiedku

zasahovat do moci soudni.

“PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-, 5.23-24.
'STamtéZ, s.25.

1P AVLICEK, Véclav. Ustavni prdvo a statovéda. Praha: Linde, 2001. ISBN 8072012738, s.187.
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E. Referendum

Referendum je nej€astéji spojovanym pojmem s piimou demokracii,
a to ackoliv je jednou z jejich forem. Rovnéz byva oznacovano jako vselidové
hlasovani."’

Pavod referenda sahd az do 15. stoleti, kdy vzniklo ve Svycarsku.
V Evropé pak bylo spiSe vyuzivdno k prosazeni myslenek diktatora. Prikladem
muze byt francouzsky Ludvik Napoleon, kdy mu obcané poskytli v referendu
souhlas k vytvofeni nové tustavy. Pozd¢ji se pak referendum rozsitilo do stati
USA a Austrdlie. V Evropé doslo k jeho vétSimu rozsiteni az mezi svétovymi
valkami. Skute¢ny rozmach pak zazilo poc¢atkem roku 1945.

Byt’ se referendum velmi podoba volbam, nehlasuje zde lid o volbé svych
zastupcul, ale sdm se meritorné rozhoduje ve véci samé. Tato situace nastava
v ptipad¢, Ze jej tomu vyzvou jeho reprezentanti nebo pokud si sam lid toto

. - 18
rozhodnuti vynuti.

Pokud referendum neni iniciovdno piimo lidem, pak byva
podnécovatelem nejvyssi Gstavni organ (prezident, vlada, parlament) nebo mu tak
je uloZena povinnost na zékladé Ustavy Ceské republiky ¢i zakona. Referendum
muzeme rozliSit na zakladé nékolika hledisek:
1) Z hlediska zdvaznosti (konzultativni, zdvaznd)

Z hlediska zavaznosti muzeme referendum rozdélit na konzultativni
a zdvazna. Pokud je lid nejvysSim suverénem a pokud bude vyzvan, aby pfimo
rozhodoval pomoci referenda, pak by mélo byt jeho rozhodnuti minimalné stejné
zavazné jako v piipadé¢ rozhodovéani jeho zastupci. VSelidové hlasovani je
zavazné tehdy, pokud se na zakladé jeho vysledku musi fidit i organy statni moci.
Z toho vyplyva, ze ma bezprostiedni pravni ucinky.

Opakem je referendum konzultativni, které neni pro orgdny statni moci

zavazné a jeho vysledkem se fidit nemusi. Je pouze jakymsi kvalifikovanym

priizkumem vefejného min&ni."

YPAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdavo a stitovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3,
s.186.

PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.16.
YTamtéz, s.17.
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2) Z hlediska predmeétu hlasovani (zdkonodarnd, ustavodarnd, vécna)

Na déleni z hlediska pfedmétu hlasovani je divano spiSe negativné, jelikoz
je patrné, ze ani nejvyssi suverén nemtiZze rozhodovat o ¢emkoliv. Rousseau by ale
s timto, feknéme zaveérem, nesouhlasil nebot™:

., (...) ve staté neni zZadny zakladni zdakon, ktery by se nemohl odvolati, ani
ne sama smlouva spolecenskd,; nebot kdyby se vsichni obcané shromazdili,
aby zrusili tuto smlouvu za spolecného souhlasu, nelze pochybovat o tom, Ze by
byla zdkonité zrusena. “*’

Referenda se tedy déli podle pfedmétu, o kterém ma lid rozhodnout.
Nejcastéji byva touto formou rozhodovano o zékonech (,,béznych* ¢i tstavnich),
ptipadné pak o otazkach vécnych.

Lid se pfi rozhodovani o zdkonech jiz pfijatych ¢i platnych zdkonech
tzv. ex post nebo sam rozhoduje o tom, zda se mu piedlozeny zdkon stane soucasti
pravniho tadu. Pfi rozhodovani vécném, je lidem rozhodovano napf. o zdméru
jeho reprezentantt, ktery byva zpravidla diskutabilni (napf. s ohledem na finan¢ni
naro¢nost zaméru).

3) Z hlediska okamZiku konani (ex ante, ex post)

Pfi déleni zhlediska okamziku konani bereme v potaz fakt,
zda referendum navazuje ¢i predchdzi schvalovacimu procesu v zdkonoddrném
sboru. Pokud lid rozhoduje pfedem, tzn. ex ante, funguje vSelidové hlasovani jako
jakasi pojistka. Opacnou variantou je pak kondni ex post, kdy se referendum kona
0 jiz pfijatém, platném nebo uUCinném zdkon€. Pii tomto rozhodovani je
ale potteba dodrzovat zasady ochrany dobré viry a zaroven Setfeni prav tietich
osob v dobré vife nabytych. V této zaleZitosti lid zafunguje jako ,,negativni
zakonodarce®. Tuto roli plni ve vétSin¢ statd nejvyssi, pfipadné ustavni soud.
Hlavnim rozdilem je, ze nejvyssi orgdny musi posuzovat zdkony a slucitelnosti
s lidskymi pravy oproti tomu lid nemd v roli negativniho zdkonodarce zadné
hranice. Vysledkem hlasovani muze byt jednak to, Ze je pfijata uprava lidem
zrusena nebo je ponechana v platnost.

4) Z hlediska povinnosti jeho kondni (fakultativni, obligatorni)
Pti délbé vselidového hlasovani je nutné si uvédomit, zda je konané

referendum povinnou a nutnou, tzn. obligatorni soucésti schvalovaciho procesu

2 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.18.
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nebo zda je jeho ptipadnym, tzn. fakultativnim doplnénim. Obligatorné se musi
rozhodovat v téch pfipadech, které nam stanovi zakon ¢i ustava napiiklad jedna-li
se 0o zménu ustavy ¢i v pripadech zasadnich mezindrodnich smluv s vlivem na
suverenitu statu.

V ptipadé, Ze pravni tfad tuto proceduru upravuje (zpravidla formou
ustavnich zékond) nebo pokud je ktomu vyzvan opravnénymi subjekty,
rozhoduje lid fakultativné. Timto subjektem muze byt ovSem i lid sdm, pokud
k tomu ma zmocnéni v pravnim fadu Ceské republiky.

5) Z hlediska mista kondni (mistni, krajské, celostatni)

Nejcastéjsim vyskytem institutd pfimé demokracie jsou obce a vyssi
uzemné samospravné celky - kraje. Ztohoto pohledu mluvime o referendu
mistnim. O celostatnim referendu mluvime v piipadé, ze se kona na izemi celého
teritoria stitu. Plati, Ze ve vét§iné modernich demokratickych statu véetné Ceské
republiky, se vice vyskytuje referendum mistni, jelikoz je na né&j nahlizeno vice
jako projev samospravy. Vice bude toho hledisko prozkoumano v nésledujicich
kapitolach.

6) Z hlediska moznosti lidu referendum iniciovat (aktivni, pasivni)

Pti dé€leni referenda z hlediska moznosti jej iniciovat, je dulezit¢ uvédomit
si, kdo je timto opravnénym subjektem. Tim ve vétSiné statl byva parlament,
vlada ¢i lid. Referendum nazyvame aktivni v piipadé, Ze lid md moZnost jej
iniciovat a naopak o pasivnim tam, kde této moznosti nenabyva, jelikoz tato

s v vy ce e v : o 21
,moc™ je jiz svéfena jinym opravnénym subjektim.

2.2.2. Reprezentativni forma demokracie

Demokracii mizeme délit na dva typy, pfiCemz je podstatné, zda je
rozhodovani o celospolecenskych zélezitostech svéteno bezprosttedné do rukou
lidu, nebo zprostfedkované¢ formou volenych zastupcii, svych reprezentantt.
Takto miZeme odli§it demokracii reprezentativni, téZ uvadénou jako
zastupitelskou nebo neptimou a demokracii pfimou. V dne$ni dobé je
u modernich stath obvyklé, ze pfednost dostdva demokracie reprezentativni pred

demokracii pfimou.

2'PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2011. ISBN 8073577003, s.17-22.
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Reprezentativni demokracie je tedy zalozena na principy, kdy je suverenita
lidu vykonavéna pomoci zastupct, ktefi jsou ustanovovany volbou. Tito jedinci
jsou legitimovani k &innosti, zakladé voleb.”* V demokratickém staté nemiize
zadny orgén ¢i jednotlivec vykondvat statni moc, pokud k tomu nebyl legitimovan
lidem a to pfimo nebo zprostiedkovans.”® Na zaklad& voleb jsou utvafeny organy
zastupitelské demokracie a lid legitimuje nositele stdtni moci. ** Podle Ustavy
Ceské republiky ( ¢l. 8 odst. 1) jsou volby provadény na zakladé vieobecného,
rovného, piimého a tajného volebniho pradva, kdy je =zvolen kandidét
s nadpolovi¢ni vétSinou hlast. V opaéném piipad¢ je vyhlaseno druhé kolo voleb,
kterého se zucastiuji dva kandidati s nejvyssim poctem dosazenych hlast v kole
prvnim. Dale podle ¢l. 8 odst. 3 Ustavy CR naleZi pravo volit kazdému ob&anu
Ceské republiky, dosdhl-li véku 18 let. Obéané Ceské republiky mohou piimo
volit ¢leny Poslanecké snémovny, obecnich a krajskych zastupitelstev a ¢leny
Senatu. Na zéklad¢ ustavniho zékona ¢. 71/2012 Sb., kterym byl zménén tstavni
zakon &. 1/1993 Sb. Ustava CR, byla zavedena piima volba na post prezidenta.

Nyni by bylo ptihodné vratit se zpét k pojmu ,,lid*“. Pod timto pojmem je
tistavnim poradkem Ceské republiky nazyvan subjekt, ktery rozhoduje o postaveni
jednotlivce na uzemi Ceské republiky a mocenskych pomérech. Dile si pod timto
pojmem Vv souvislosti s pfimou demokracii miZeme ptedstavit souhrn obcani
statu, ktefi jsou opravnéni k aktivni Gcasti (pfislusnych hlasovat) formou pifimé

demokracie. Konkrétné tedy ob&ané CR starsi 18 let.

“PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a statovéda. Praha: Linde, 2001. ISBN 8072012738, s.180-
183.

“PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.10.
HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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3. CELOSTATNI REFERENDUM

V Ceském pravnim fadu je pevné zakotveno pravo obcant, ktefi se mohou
podilet na spravé véci vefejnych. Konkrétné je tak ustanoveno
v &l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, kde je feeno, za jakych podminek
vykonav4 lid statni moc ptimo:

., Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykonava statni moc primo. «“23

Takovyto tstavni zdkon byl v Ceské republice piijat pouze jednou, na
zaklad¢ kterého se konalo zatim jediné celostitni referendum, ve kterém se
rozhodovalo o ¢lenstvi nasi zemé& v Evropské Unii. Obecny zdkon o celostdtnich
referendech nebyl nikdy ceskym parlamentem schvdlen, ackoliv ohledné této
problematiky vzniklo nékolik navrhii. Napiiklad v roce 1996, kdy byl navrzen
zakon, ktery pochézel z rukou komunistickych poslanct. Dalsim takovyto ptiklad
byl ndvrh z roku 1999, kdy byly tentokrat navrhovateli kfestansti demokraté.
Cilem toho ndvrhu bylo umoZznit ob¢antim byt iniciatory celostatniho referenda.
Oba tyto navrhy byly oviem zamitnuty.

Vroce 2016 =zacala poslanecka snémovna projednavat dal$i navrh
ustavniho zékona na celostatni referendum, pfipraveny ministrem pro lidska prava
Jifim Dienstbierem. , Tento zdkon byl kabinetem schvdlen na zaseddni
dne 13. ¢ervence 2015. ,, Ceskd republika je jednou z mala evropskych zemi, které
nemaji obecny zdkon o referendu zarazen ve svém pravnim radu, “ zdiiraznil
ministr Jiri Dienstbier a dodal, zZe diky novému zdakonu budou obcané moci
vykonavat statni moc nejen prostrednictvim voleb, ale také i primo. ,, Dostanou
tak moznost, kterou naSe ustava predjimda jiz triadvacet let,* doplnil
Jiii Dienstbier. Navrh na kondni referenda by byl opravnén podat obcan Ceské
republiky, dosdhl-li veku 18let, jehoz navrh byl podporen minimalne 250 000
obcany Ceské republiky, kteri dosdhli véku 18 let.“*’

Béhem 20. stoleti se mnoho evropskych zemi zacalo stivat soucasti
Evropské unie. Tento integracni pohyb byl ze zacatku koncipovan jako integrace

hospodarska, kterd ¢im dal vice nabirala 1 rozmér politicky. VIady jednotlivych

* Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 2.

*SMITH, Michael L. Piimd demokracie v praxi: politika mistnich referend v Ceské republice.
Praha: AV CR. Sociologicky ustav, 2007. ISBN 978-80-7330-117-0, s.41.

Vidda Ceské republiky, 2016 [online]. Posledni revize 11.3.2016 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/parlament-zacal-
projednavat-zakon-o-celostatnim-referendu-141224/
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evropskych zemi se ¢im dal Castéji uchylovaly k referendim. Ve vselidovych
hlasovani tak o =zacélenéni rozhodovali obyvatel¢ Norska, Finska, Svédska,
Danska, Rakouska, Irska, Francie, Italie nebo Velké Briténie.”®

Ceskou pravni tipravu piedlozil Senat v roce 2001. Byl jim ndvrh zikona
o referendu, presnéji o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. K zdkonu byla
ptilozena diivodova zprava, ve které bylo uvedeno:

~Povaha evropské integrace se pritom od padesatych let 20. stoleti
vyrazné promenila: z , klasické* mezindarodni mezivladni organizace se vyvinula
do podoby supranaciondlni instituce s nekterymi federativnimi prvky. Jestlize jeste
pred nékolika desetiletimi byl vstup do Evropského hospodarského spolecenstvi
¢i dalsich integracnich struktur veci vlad, kontrolovanych tak jako v jinych vécech
narodnimi  parlamenty, dnes klade pristoupeni k EU mimorddné ndroky
na legitimitu takového rozhodnuti. Totéz plati o rozhodovini o prohlubovani
evropské integrace. Vyznam téchto aktii je vzhledem k jejich problematické
reversibilite, bezprostirednimu vyznamu pro Zivot obcanii a dopadiim na pojeti
stdtni suverenity, limitované naddle komunitdrni a unijni sférou, takovy,
Ze presahuje bézny mandat parlamenti. Z téchto duvodii, tj. kviili potrebe vyssi
legitimity, volily clenské staty, resp. ty staty kandidatské, zacasté rozhodnuti
formou referenda (...).“*

Parlament se na zéklad¢ vySe uvedeného zédkona rozhodl, Ze feSeni otazky
o integraci Ceské republiky kEvropské unii svéii do rukou lidu.
Dne 14. Listopadu 2002 piijjal ustavni zdkon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Clanek 1. (odst. 1) tohoto
tistavniho zdkona stanovi, ze Ceské republika mize pistoupit k Evropské unii jen
na zakladé referenda.®® Zakon dale uruje i presnou otazku, na kterou ob&ané dle
svého tsudku odpovidali. ,, Otdzka pro referendum zni: "Souhlasite s tim, aby se

Ceskd republika stala podle smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské

*FIALA, Petr a Markéta PITROVA, ed. Evropskd referenda. Brmo: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s.311.

*Dtivodova zprava k Ustavnimu zékonu &. 515/2002 Sb. o referendu o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a 0 zmé&né ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdejsich tstavnich zakont, ¢. 515/2002 Dz.

%C1. 1 odst. 1 ustavniho zakona &. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii.
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2“3 Pro to, aby Ceska republika pfistoupila

unii clenskym statem Evropské unie
k Evropské unii je nutné, aby odpovéd na tuto pfesnou otdzku znéla kladné
(ANO) od nadpolovi¢ni vétSiny hlasujicich, zakon ale neurcil minimalni kvorum.
Byly zvazovany 1 jiné modely, naptiklad souhlas nadpolovi¢ni vétSiny
opravnénych volict, ale vzhledem k nizké ucasti volict v ostatnich stitech, bylo
na tuto metodu nazirdno spiSe riskantn¢€. V Ceské pravni upravé se na hlasy
nezucastnénych volict nenahlizi jako na hlasy proti pfistoupeni. Je na vili volict,
zda se vSelidového hlasovani zicastni, jelikoz ti, ktefi se nedostavi, nijak vysledek
neovlivni. Pokud se voli¢i k otdzce o pfistoupeni vyjadii negativné, mize se
referendum opakovat, nejdfive ale do 2 let od referenda piedchoziho, ve kterém se
rozhodlo o nepfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. O vyhlaseni takového
referenda mize byt pozadddno ndvrhem a mize tak ucinit dvé pétiny poslanci,
vldda, & spole¢né alespoi dvé pétiny senétori.>>

Referendum je vyhlaSovano prezidentem pomoci jeho rozhodnuti. V ném
jsou obsazeny konkrétni dny konani a otdzku, o které bude v referendu
rozhodovéno. Pokud je vSelidové hlasovéani opakovano, obsahuje také, kym byl
podan navrh na jeho vyhlageni.”

. (...), prezident republiky vyhldsi referendum do 30 dnu od podpisu
smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii tak, aby se konalo ve lhiité
pocinajici tFicatym dnem a koncici Sedesdtym dnem od jeho vyhldseni.
Na zéklad¢ paragrafu 4 zakona o provadéni referenda je ddno, Ze rozhodnuti
prezidenta o vyhlaseni referenda, se uvefejiiuje ve Sbirce zdkond. Zaroven je
dnem vyhlaSeni referenda oznacen ten den, kdy je rozeslana piislusnd Castka
Sbirky zakont, ve které je rozhodnuti prezidenta republiky uvetejnéno. Pokud je
zjisténo, Ze byl pii provadéni vSelidového hlasovani nedodrzen piedepsany
postup, ktery nebyl ve shod¢ s ustavnim zdkonem, muze jej prezident znovu

vyhlésit a to do 30 dni ode dne vyhlaseni ndlezu v této véci a zaroven se musi

3'Ustavni zékon & 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich
zéakon, ¢l. 1.

PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, 5.54-55.

3§ 4 odst. 2 zékona &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii a o zméné nékterych zakont.

*Ustavni zékon & 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich ustavnich
zakoni, ¢l. 4.
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konat nejdéle 90 dnéi ode dne vyhlaSeni tohoto nalezu Ustavniho soudu.™
Referenda se miize zi¢astnit kazdy obéan Ceské republiky, dosahl-li véku 18 let
anebo dosdhl-li véku 18 let alespoii druhy den konani vselidového hlasovani.
Seznamem opravnénych obcani se podle zdkona rozumi staly seznam, ktery je
veden na zéklad¢ zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Seznam je veden
obecnim nebo méstskym ufadem, dale magistratem, ufadem meéstské casti Ci
méstského obvodu statutdrniho mésta nebo ufadem méstské ¢asti hl. mesta Prahy.
Zakon taktéz stanovi, ze opravnéni obcané, kterym byla zbavena svépravnosti
nebo jim byla na zakladé zvlaStniho zdkona omezena osobni svoboda z divodu
ochrany zdravi lidu, se nemohou referenda zcastnit. Déle z divodu vykonu
vojdka z povola’lnl’.36

Celostatni referendum je mozné rozdélit na zaklad¢é predchozi kapitoly.
Z hlediska pfedmétu hlasovani mizeme referendum rozd¢lit na zdvazné a vécné,
déle na obligatorni a pasivni a v neposledni fad¢ podle hlediska okamziku konani
na ex post a ex ante.

Nutno zdlraznit, Ze se jednalo o celostitni referendum ad hoc, a ne
o referendum obecni, o kterém pise Ustava v ¢l. 2 odst. 2. Toto referendum se
tykalo vyhradng pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Na jiné
rozhodovani pouZit neslo. Nejedna se o uskuteénéni &l. 2 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, ktery ocekava spise referendum obecné, je ale ustavnim
zdkonem sui generis, ktery napliiuje ustanoveni ¢l. 10a Ustavy.”’

Jak jiz bylo popsano vySe, v piipadé, Ze by se lid rozhodl v rdmci
referenda negativné, mohlo se hlasovani konat nékolikrat, ale vzdy pouze
o integraci Ceské republiky k Evropské unii. K tomuto se Ustavni soud vyjadtil
nasledovng: ,, Ustavni zdkon o referendu sice teoreticky mohl byt pouzit i vicekrdt,
napr. za situace opakovaného referenda podle ¢l. 3 a 4, ale to nic neméni na
konstatovani vyse uvedeném, Ze neni zakonem o obecném referendu ve smyslu
¢l 2. odst. 2 Ustavy. I v piipadé opakovaného referenda by byl iistavni zdkon
o referendu pouzitelnym pouze na hlasovini o pristoupeni Ceské republiky

k Evropskeé unii (byt by obsah pristupové smlouvy byl jiz patrné jiny, a tedy nebyl

3§ 4 odst. 1, 3, 4 zakona &. 114/2003 Sb., o provadéni referenda o pistoupeni Ceské republiky k
Evropské unii.

308 5 tamtéz.

’PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.51.
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by stricto sensu hlasovano o témze). Proto s timto ndzorem neni v rozporu ani
ndzor Ustavniho soudu, byt se to tak na prvni pohled miize jevit: ,, Ustavni zdkon
¢.515/2002 Sh., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
a o zméné ustavniho zdkona ¢& 1/1991 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakonii, neni pravnim predpisem sui generis, ktery by byl
pouze na jednou pouziti. Je obecnou pravni upravou nejen pro referendum, které
se konalo 13. - 14. 6. 2003, nybrz i pro pripad opakovaného referenda
podle ¢l. 3 toho ustavniho zakona, popr. pro pripad opakovaného referenda podle
cl. 4 téhoz vistavniho zdkona. “®

Vramci dal§iho rozhodovani Ustavniho soudu bylo ve spojeni
s porovndvanim shody Lisabonské smlouvy upravujici Smlouvu o zaloZeni
Evropského spoleGenstvi s tstavnim poiadkem Ceské republiky a Smlouvu
o Evropské unii. Prezident republiky ustanovil otdzku, kterou adresoval
Ustavnimu soudu. Otézka znéla: ,, Souhlasite s tim, aby se Ceskd republika stala
podle smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii clenskym statem
Evropské unie? “*° Dile stanovil otazky, zda by se k podpisu Lisabonské smlouvy
nemélo pouzit celostatniho referenda. Ustavni soud se k tomuto ve svém nalezu
vyjadiil nasledovné: ,, Ustavni soud by mohl prezkoumdvat zpiisob schvileni
Lisabonské smlouvy pouze v pripade, Ze by tak vyslovné stanovilo samostatné
ustanoveni Ustavy, kterou by tistavoddrce musel doplnit obdobné, jako to ucinil
v pripadé prezkumu referenda o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
doplnenim jejiho clanku 87 odst. 1 pism. [), m). Jinak by bylo mozné konani
takového referenda ad hoc - coz byla otdazka zcela politické povahy - ke kterému
vsak Ceska republika v pripadé ratifikace Lisabonské smlouvy nepristoupila.
Proto nelze uvazovat o tom, Ze pokud Lisabonskda smlouva meénila (neprimo
novelizovala) Smlouvu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, mél by se
ustavni zdkon ¢ 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské wunii, implicitné vztahovat i na tuto (Lisabonskou) smlouvu.

Referendum v tomto sméru tedy nebylo obligatorni a mozny prezkum samotného

*Ustavn{ soud, P1. US 23/03, [16/2003 USu.].

#Ustavni zékon & 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich
zakon, ¢l. 1.
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procesu schvalovani Lisabonské smlouvy neni v kompetenci Ustavniho soudu.

Nasledné se byl Ustavni soud nucen vrétit k otdzce pouZitelnosti istavniho zikona
o referendu a ke véci ratifikace formou referenda v procesu ratifikace Lisabonské
smlouvy a to kdyz znovu posuzoval navrh skupiny senatorii o znovu posouzeni
souladu tstavniho potadku Ceské republiky a Lisabonské smlouvy. Toto byl jiz
druhy navrh v poradi, ktery navazoval na fizeni, které bylo jiz popsano vyse.
Prezident Ustavnimu soudu zdiraznil, Z¢ nereagoval na jim poloZené otazky.
Ten prezidenta republiky vSak odkézal na sviij ptivodni nélez. ,, (...) k otdzce pdté,
zda nemusi byt souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy vysloven v referendu
podle dstavniho zdkona & 515/2002 Sb., odkazuje Ustavni soud na bod
212 ndlezu PL US 19/08 a dodavd, Ze proces ratifikace mezindrodnich smluv
podle ¢ 10a Ustavy nebyl prijat obecny istavni zdkon a volba zpiisobu
(referendem nebo souhlasem obou komor Parlamentu) je naddle pro vsechny
budouct pripady v rukdch zdkonoddrného sboru. “*!

Nyni se milzeme zaméfit na samotny prubch referenda. To probihalo
v terminu od 13. do 14. Cervna 2013. Béhem prvni dne hlasovala vétSina politikd,
kteti nasledovné po odhlasovani zacali nabadat obcany, aby aktivné¢ podpofili
vstup Ceské republiky do Evropské unie. Politici byli pfi hlasovani doprovazeni
médii, prostfednictvim kterych byl odvysildn jejich souhlas. Takto ucinili
napiiklad byvaly prezident Vaclav Havel nebo tehdejsi premiér Vladimir Spidla.
Vaclav Klaus, jakozto prezident Ceské republiky, své rozhodnuti nezvefejnil
a jako duivod uvedl, Ze jeho nadzory k integraci jsou stdlé, dlouhodobé a vetejné
znamé.

Hlasovani skonc¢ilo 14. cervna 2013 ve 14:00 hodin. Se vstupem
Ceské republiky do EU vyslovilo sviij souhlas (,,ANO“) 77,33 % opravnénych
voli¢l, nesouhlas (,,NE*“) dalo najevo 22,67 % hlasujicich. Celkova tucast
hlasovani byla 55,21 % voli¢t. V zadném z kraji neklesla kladna odpoveéd’ pod
73 %. Ukast voli¢ii hodnotila vétSina politikéi pozitivné. Referendum bylo
vyznamné jak pro vyvoj samotného stitu, tak pro Zivot obc¢anti a z toho divodu
bylo na ob¢any apelovano prostifednictvim dlouhotrvajici kampanég. Ta byla cilena

na konkrétni skupiny osob, jakoZto Zeny s détmi, seniofi Ci studenti. Proto byla

“Nalez &. 446/2008 Sb., Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 ve véci navrhu na posouzeni
souladu Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spoleCenstvi s tistavnim poradkem, XIX.

HTamtéz, XL
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> Prezident republiky vyhldsil vysledek referenda

ocekavana vysS$i ucast.
dne 9. Cervence 2013 ve Sbirce zakont, ve znéni: ,,Pocet hlasujicich v referendu
o pristoupent Ceské republiky k Evropské unii byl 4.457.206. Celkovy pocet hlasii

LANO byl 3.446.758. Celkovy pocet hlasu ,,NE*“ byl 1.010.448. Pristoupeni

Ceské republiky k Evropské unii bylo v referendu schvdleno. b

“FIALA, Petr a Markéta PITROVA, ed. Evropskd referenda. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 165-170.

®0znameni & 206/2003 Sb., prezidenta republiky o vyhlaseni vysledki referenda o piistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii konaného ve dnech 13. ervna 2003 a 14. &ervna 2003.
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4. KRAJSKE REFERENDUM

Vefejnd moc vobcich a krajich podléha na zakladé Ustavy
demokratickému principu. Ustava preferuje princip demokracie zastupitelské,
pted principem demokracie pfimé. Déava ale i moznost projevu pfimé demokracie:
., Ustavni zdkon mizze  stanovit, kdy lid  vykonava statni  moc
primo.”** Demokratickému principu zaroveii podléhd i vefejnd moc v obcich
a krajich. Ob¢ané maji na zakladé Ustavy (¢l. 100 odst. 1 Ustavy) pravo na
samospravu. To zahrnuje 1 volbu Clenli zastupitelstev obci a krajii. Ta se kona
prostfednictvim volnych, piimych, tajnych, vSeobecnych a periodicky se
konajicich voleb.

Na zikladé¢ dosavadni pravni Upravy bylo mozné konat vSelidové
hlasovani jen na tzemi obce. Schdzela zdkonnd dprava o krajském referendu.
Zvlastnosti bylo, ze zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, s upravou krajského
referenda vysloven¢ pocital.

wZavedeni institutu krajského referenda prostrednictvim
tohoto zdkona posiluje  hodnotové postaveni krajské samosprdvy. Ddvd tak
moznost obcanum k podilu na rozhodovani regiondlnich problému, které
presahuji  ramec  svého  FeSeni v  jedné  obciasoucasné  jsou
v kompetenci krajské samosprdavy. Z druhé strany je mozno hovorit o zvyseni
moznosti krajské samospravy k posilovani duvery obcanit ve verejné instituce
prostrednictvim navrhovaného institutu krajského referenda. Timto je mozné
dosdhnout zcela legitimniho rozhodnuti v pripade problémil, jejichZ reseni
vrazné presahuji ramce jednoho funkéniho obdobi krajského zastupitelstva“®

Zakon o krajském referendu, resp. jeho navrh, byl pfedlozen skupinovou
poslanct v roce 2009. Jeho zdkladem byl ndvrh, ktery vypracovalo v roce 2005
zastupitelstvo Zlinského kraje. Zastupitelskd demokracie v ramci krajii postradala
urité prvky pfimé demokracie a navrhovand Uprava méla za cil je doplnit.
Smyslem bylo, aby se obcfané, v rdmci krajské urovné€, méli moznost podilet
na rozhodovani o problémech, které prevySuji tzemi jedné obce. Krajské

referendum mélo za cil posileni krajské samospravy. Pomoci vSelidového

*Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢1. 2.

Utad vlady: Divodova zprava k zakonu & 118/2010 Sb. o krajském referendu a o zménd
nekterych zakond, ¢. 118/2010 Dz.
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hlasovani se miZe zlepsit Gcast samotnych ob&ani na spravé véci vefejnych.*®
Navrhovany zdkon o krajském referendu byl prezidentem podepsan
dne 9. bfezna 2010. Byl pfijat jako zédkon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu
a o zmén¢ nékterych zédkont. V ucinnost vstoupil dne 1. ledna 2011.

Krajské referendum mize byt provadéno jen na tzemi vysSSich izemné
samospravnych celkd — krajii a zaroven tento zdkon nelze pouzit na Uzemi
hlavniho mésta Prahy. Pravo hlasovat v ném mé kazdy obcan, ktery muze volit
leny krajského zastupitelstva.”” Muze tak &init pouze v pipadg, Ze nejsou
porusovany zakonné piekazky: , omezeni osobni svobody stanovené na zdiklade
zdakona z ditvodu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, omezeni svépravnosti
k v¥konu prdva hlasovat v referendu, omezeni osobni svobody stanovené na
zdkladé zakona z ditvodu ochrany zdravi lidu nebo vykon vojenské cinné sluzby,
neumoznuje-li ucast v krajském referendu plnéni povinnosti z této sluzby
vyplyvajicich 8

Ustanoveni § 7 tohoto zdkona vymezuje skutecnosti, za kterych se krajské
referendum konat nemiize. VSelidové hlasovani v rdmci kraje se nesmi konat
orozpoctu kraje a ukladani pokut, o zfizovani ¢i ruSeni krajskych organt
a zaroven nelze hlasovat o jejich vnitinim uspotradani. Referendum se dale nesmi
konat na otdzky tykajici se schvalovdni, ruSeni nebo zmény obecné zavaznych
vyhlasek kraje a o volbé a odvolani hejtmana a dalSich krajskych ciniteld.
Ustanoveni § 7 upravuje i dal3i pripady, za kterych se hlasovani nemtize konat.*’

Krajské referendum se mize konat v pripad¢, Ze se na ném usnese krajské
zastupitelstvo, pokud s nim vyjadii souhlas nadpoloviéni vétSina jeho ¢lent. Dalsi
moznosti konani krajského referenda, je na navrh pfipravného vyboru. Ten je
tvofen alesponl tfemi opravnénymi osobami. Aby mohl sviij navrh podat, musi
shromazdit podpisy ale 6 % obcanli majici trvaly pobyt na uzemi kraje, ve kterém
se md hlasovani konat® Navrh piipravného vyboru musi spliiovat urdité
nalezitosti. Pravé ty upravuje paragraf 10 tohoto zdkona: , Ndvrh pripravného
vyboru musi obsahovat:oznaceni kraje, v nemz se kondni krajského referenda

navrhuje, znéni otdzky, popripadé otdzek, navriené k rozhodnuti v krajském

“Diivodova zprava k zakonu o krajském referendu a o zméné nékterych zakond, Obecna &ést.
47§ 2 zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zékonii.

88 4 a), b), ¢) tamtéz.

“§ 7 tamtéz.

8 8 tamtéz.
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referendu, oditvodneéni navrhu, odhad ndkladu spojenych s provedenim krajského
referenda a realizaci rozhodnuti prijatého v krajském referendu a zpiisob jejich
uhrady z rozpoctu kraje, oznaceni zmocnénce z clenii pripravného vyboru, jména
a prijmeni clenit pripravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
prihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa mista trvalého pobytu
(ddale jen ,adresa”), a jejich viastnorucni podpisy.”’ Soulasti navrhu
pfipravného vyboru je i1 podpisova listina s oCislovanymi podpisovymi archy.
Kazdy takovyto arch musi obsahovat: pfesné znéni otazky, oznaceni kraje, jména
lent pripravného vyboru a daldi nélezitosti uvedené v ustanoveni § 11.72
Vypracovany navrh piipravného vyboru se piedklada spolu s ptilohou krajskému
ufadu, ktery ma za kol béhem 15 dnl posoudit, zda ndvrh obsahuje nedostatky.
Pokud tomu tak neni, ihned po uplynuti 15 denni lhity vyrozumi zmocnénce.
V ptipadé¢, ze jsou objeveny nedostatky, krajsky ufad vyzve zmocnénce, aby dané
nedostatky odstranil ve stanovené lhtité, kterd neni a nesmi mit kratsi nez 7 dnd.
Pokud ale krajsky ufad zmocnénce nevyrozumi a nestane se tak do 30 dndi, ma se
za to, 7e navrh p¥ipravného vyboru je bezvadny.”

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, o vyhlaseni referenda
rozhodne na svém zasedani krajské zastupitelstvo. Spolu s tim musi urcit i den
adomu jeho kondni. Zastupitelstvo ale také miiZe rozhodnout o nevyhlaSeni
referenda a to v situaci, kdy se referendum nemiZze ohledné navrhované otazky
konat. V obou pfipadech o pfijatém rozhodnuti zastupitelstvo vyrozumi
zmocnénce a uveiejni ho ve Véstniku pravnich predpisi daného kraje. Zaroven
stim ho na 15 dnl vyvési na Ufedni desce krajského ufadu. Stejny postup
zastupitelstvo voli i pfi vyhlasovani vSelidového hlasovani na zdklad¢ rozhodnuti
soudu. Po usneseni o kondni referenda, musi krajské zastupitelstvo toto usneseni
rozeslat starostim viech obci v daném kraji.>*

., Krajské referendum se kona nejpozdéji do 90 dnii po dni jeho vyhlaseni,
neni-li v navrhu pripravného vyboru uvedena doba pozdejsi nebo pokud tento
zdkon nestanovi jinak. Dnem vyhlaseni krajského referenda je prvni den vyvéseni

usneseni zastupitelstva kraje na uredni desce krajského uradu. Kona-li se krajské

>1§ 10 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zikond.
28 11 tamtéz.

8 12 tamtéz.

4§ 13- § 14 tamtéz.
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referendum z rozhodnuti zastupitelstva kraje, nesmi byt den kondni krajského
referenda stanoven tak, aby pripadl do nasledujictho funkcniho obdobi
zastupitelstva kraje, pokud tento zdkon nestanovi jinak.*> Referendum probihd
v ramci jednoho dne. Odlisnd situace ovSem nastava v pfipad€, ze je kondno
béhem voleb do krajskych ¢i obecnich zastupitelstev, Evropského parlamentu
nebo Parlamentu Ceské republiky. Za téchto okolnosti referendum trva dny dva.*®
Béhem hlasovéani se odpovida ,,ANO* ¢i ,,NE“ a to na konkrétné polozenou
otazku.

Aby krajské referendum bylo platné, musi se ho zc€astnit nejméné 35 %
opravnénych osob. Rozhodnuti, ke kterému se dojde vridmci referenda,
je zavazné, pokud pro néj pozitivné hlasovala nadpoloviéni ¢ast obCanti, které se
hlasovani ztc¢astnili a zaroven 25 % opravnénych osob.

., Krajska komise vyhlasi vysledky hlasovani v krajskem referendu
zverejnénim na uredni desce krajského uradu neprodlené po vyhotoveni zdpisu
o vysledku hlasovani podle § 45 po dobu 15 dnii. Dnem vyhlaseni vysledki
hlasovani v krajském referendu je prvni den vyvéseni téchto vysledkii na uredni
desce krajského viradu*’ Pokud nelze provést vysledek referenda pro jakykoliv
rozpor s pravnim predpisem, musi byt tato skuteCnost ozndmena hejtmanem
ministerstvu a to nejdéle 30. den ode dne vyhlageni vysledkt hlasovani. *®

Ptipravny vybor se muze domahat ochrany svého ndvrhu u soudu
na zaklad€¢ zvlastniho pravniho pifedpisu, pokud s vyzvou k odstranéni vad
nesouhlasi nebo v piipadé, Ze se krajské zastupitelstvo usnese, ze referendum
o navrhované otdzce konat nelze.”” Tento navrh miize u soudu podat ptipravny
vybor ¢i kazda opravnéna osoba, pokud se domnivaji ze: ,,(...)doslo k takovému
poruSeni ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, bylo
konano krajské referendum o véci, ktera nepatii do samostatné piisobnosti kraje,
nebo bylo konano krajské referendum o véci, o niz krajské referendum nelze podle
§ 7 konat. Navrh je treba podat nejpozdeji do 10 dnit po vyhldseni vysledkii

)
hlasovani ‘“

%°§ 15 zékona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zakond.
8 5 odst. 1, § 37, 38 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu

378 46 tamtéz.

88 47 tamtéz.

%8 56 tamtéz.

08 57 tamtéz.
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5. MISTNI REFERENDUM

V Ceské republice je mistni referendum upravovdno zdkonem
¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu (,,zdkon o mistnim referendu‘)
ze dne 11. prosince 2003. Je tak naplnénim hlavy sedmé Ustavy Ceské republiky,

1 ’ v P NN
ol Zaroveii je také uskute¢ndnim

kde je ustanoveno prdvo na samospravu.
¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zaroven i1 Evropské charty
mistni samosprdvy. M4 svou ustavni oporu i v nezadatelném a nezruSitelném
pravu lidu podilet se na spravé vefejnych zéaleZitosti, presn&ji feceno:** ,, Prdvo
kazdého obcana podilet se na spravé verejnych veci primo nebo svobodnou
volbou svych zastupcu upravuje jako jedno z politickych prav clanek 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod (...) Toto prdavo vychdzi z Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ktery byl vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb., kde
vl 25 pism. a) je mimo jiné stanoveno, zZe kazdy obcan ma pravo a moznost
podilet se na vedeni verejnych zalezitosti primo nebo pomoci svobodné volenych
zastupcii. V preambuli Evropské charty mistni samospravy, kterd pro Ceskou
republiku vstoupila v platnost dne 1. zari 1999, je stanoveno, zZe pravo obcanii
podilet se na rizena verejnych zaleZitosti je jednim z demokratickych principu, jez
Jjsou uzndvdny viemi clenskymi staty Rady Evropy “%

S mistnim referendem také pocitaji i zdkony o obcich (z. ¢. 128/2000 Sb.)
a 0 hlavnim mést& Praze (z. &. 131/2000 Sb.).**

Prvni dprava mistniho referenda se v naSem pravnim fadu objevila v rdmci
ustavniho zakona ¢. 294/1990 Sb. o obcich, na zakladé kterého doslo k novelizaci
Gistavniho zdkona & 100/1960 Sb., Ustava CSSR a diky této novelizaci se ve
¢l. 86 odst. 3 pfiznalo pravo obcanii rozhodovat ve v€cech mistni samospravy
pomoci obecnich shroméazdéni, zastupitelstva obce Ci pravé referenda. Nasledné

byl pfijat zdkon ¢. 367/1990 Sb. o obcich, ve kterém uz bylo s mistnim

referendem pocitdno, hlavné sreferendem konanym pfi sluCovani nebo

S'PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 61.

92 JANSA, Petr a Radka PAVLISOVA. Mistni referendum: (posledni vyspa primé demokracie) :
prdvem proti korupci. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-
87123-14-0, s. 1.

%Diivodova zprava k zakonu &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ¢&.
22/2004 Dz, Obecna cast.

®PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s.62.
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odd¢€lovani obci. Zakon €. 298/1992 Sb. se na tomto poli stal zvlastni upravou,
jenz se dotykal voleb do obecnich zastupitelstev a mistniho referenda. Pocatkem
roku 2000 zacaly vznikat nové zékony o mistni samospraveé a zaroven vznikaly
vy§§i uzemné samospravné celky.®> Pavodni zakon, zabyvajici se mistnim
referendem, se v téchto podminkach jevil jako nedostacujici, ¢i v urcitych
piipadech dokonce sporny.’® Toto mélo za ndsledek vznik nového zdkona
¢. 22/2004 Sb., ktery upravuje provadéni hlasovani na urovni obci, statutarnich
méstech (Gzemné ¢lenénych), hlavnim mésté¢ Praze a také méstskych obvodech
a ¢astich. Zakon o kondni mistniho referenda byl pfijiman v dobé, kdy cesky
pravni fad neumozioval konani referenda krajského.

Zakon umoznoval kondni mistniho referenda na zdkladé vécné
vymezenych otazek tykajicich se samostatné piisobnosti obce nebo uzemné
¢lenéného statutarniho mésta. Podstatné je zdaraznit, Zze oproti piedchozi pravni
upravé, bylo rozsifeno negativni ,,rozpéti otazek, které se referendum nesmi
t}’/kat.67 Mistni referendum je nepristupné konat: ,,0 mistnich
poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta, o ziizeni nebo zruseni
organii obce nebo statutarniho mésta a o jejich vnitinim usporadani, o volbé
a odvoldni starosty nebo primatora uzemné neclenéného statutarniho meésta,
primadtora statutarniho mésta a primdtora hlavniho mésta Prahy, mistostarosty
nebo nameéstka primatora, clenit rady obce, mésta, méstského obvodu nebo
meéstské casti, clenii rady statutarniho mésta a hlavniho mésta Prahy a dalSich
Clenu zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych nebo
Jjmenovanych clenii dalsich organii obce a statutdrniho mésta, jestlize by otdzka
polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy (...) «68

Zakon o mistnim referendu vyzaduje, aby otazka, kterd se hlasovani tyka,
byla piesné poloZena tak, aby na ni ob&ané mohli odpovédét ,,ano* & ,,ne*.%’

Jednoznacnost otazky posiluje volicovu pravni jistotu, nesmi byt ovS§em na ukor

SPECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 63.
®NAHODIL, Tomés. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s
pozndmkami : podle stavu k 1.10.2004. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 16.
S"PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 63-64.

888 7 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond.

“PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 68.
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srozumitelnosti. Stane se tak jednoduse. Napiiklad pokud je otdzka neptfimétfené
dlouha nebo pfii pfilisSné snaze o dosazeni pravniho perfekcionismu. Na druhé
stran¢, pokud otazka obsahuje pravné nedefinované pojmy, ¢i dokonce sméiuje ke
zmén¢ neplatnych dokumentii, pak bude referendum povazovano spise

za konzultativni. Je nutné tak zvolit ur¢ity kompromis.

Pt.. ,, Neformdlni otdzka. ,, Souhlasite s vystavbou vetrné elektrarny v lokalité

Na kopecku? “

Tezko srozumitelnd otdzka: ,, Pozadujete, aby veSkeré organy mésta

Kocourkov vyuzily vSech svych zakonnych rozhodovacich pravomoci v samostatné
pusobnosti (véetné schvalovani uzemniho plinu a jeho zmen) ktomu, aby
zabranily vystavbé veétrné elektrdarny v katastrdlnim tizemi obce Kocourkov
v lokalit¢ Na kopecku, konkrétné na pozemcich parc. ¢ 120/1, parc.
¢. 120/3 v katastrdlnim vizemi Kocourkov? *

Varianta s rozumnym _ zjednoduSenim otazky a jejim rozdélenim:

., Pozadujete, aby orgdany mésta Kocourkov ucinily v samostatné pusobnosti
veSkeré mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé vétrné elektrarny v lokalité

Na kopecku? "’

Hlasovat v ramci mistniho referenda ma kazd4d osoba, majici zaroven
pravo volit ¢len obecniho zastupitelstva, je tak oznacovana jako ,,opravnéna

“l Jedna se tedy o ob&ana obce, prepokladame-li, ze jde o ob&ana Ceské

osoba
republiky, ktery nejpozdéji v den voleb dovrsil vék 18 let. Musi zdroven mit
trvaly pobyt v dané obci, v rdmci které se mistni referendum kona. Hlasovéni se
ale mize zOcastnit i obCan jiného statu, ovSem za stejnych podminek, jakoZ je
tomu u ob&ana Ceské republiky ( vék 18 let, trvaly pobyt v obci apod. ) a zarovei
dovoli mu-li to mezindrodni dmluva, kterd je pro Ceskou republiku zavazna
akterd je obsazena ve Sbirce mezinarodnich smluv.”” Mistni referendum je

konano na zaklad¢ ptimého, vS§eobecného, a rovného hlasovaciho pava. V ptipade,

ze nejsou dodrzeny zasady volebniho prava, muze byt vysledek hlasovani

JANSA, Petr a Radka PAVLISOVA. Mistni referendum: (posledni vyspa primé demokracie) :
prdvem proti korupci. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-
87123-14-0, s. 5.

71§ 2 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& n&kterych zakonl.

72§ 4 zakona €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zadkont.
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prohlasen za nepla‘[n}'/.73 Referenda se naopak nemohou zucastnit ti obCané, kteti
jsou omezeni na svobodné, z divodu vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazby.
Pokud jsou zbaveni ¢i omezeni na svépravnosti k tomu, aby mohly hlasovat
v referendu, pokud maji omezenou svobodu z divodu ochrany zdravi nebo

w7 _ ’ .7 . v 74
v pfipad¢, ze vykonavaji vojenskou sluzbu.

5.1. Prubéh mistniho referenda

Mistni referendum se mlze konat jen v ptipad¢, ze se tak usnese obecni
zastupitelstvo ¢i zastupitelstvo statutarniho mésta. Druhou variantou, jak iniciovat
mistni referendum, je pomoci ptipravného vyboru. Ten podd névrh nakonani
referenda a nasledns je na zastupitelstvu aby navrh schvalil a vyhlasil.” Pipravny
vybor mize sviij navrh podat jen v ptipadé, ze jej svym podpisem podpoftila uréita
¢ast obyvatel obce. Velikost této ¢asti zavisi na velikosti obce. Do 3 000 obyvatel,
musi navrh podpoftit 30 % voli¢i, do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob,
do 200 000 obyvatel musi souhlas k navrhu vyjadfit 10 % voli¢l a v obcich nad
200 000 obyvatel postaci, kdyz s ndvrhem bude souhlasit 6 % opravnénych osob.

Jak bylo feceno vySe, mistni referendum jeho vyhlasovano budto
zastupitelstvem z vlastni vile nebo na zdkladé navrhu piipravného vyboru.
Ten jen tvofen minimalng tfemi voli¢i, ktefi pfipravuji navrh na konani mistniho
referenda, kde je dalezité presné formulovat referendovou otdzku. Dal§im ukolem
pfipravného vyborl je delegace ¢leni do komisi pro hlasovani. Navic v pfipadé
nutnosti disponuje opravnénosti domahat se soudni ochrany.’® Navrh musi mimo
jiné obsahovat odiivodnéni nédvrhu, oznaceni Gizemi, na kterém se ma referendum
konat ddle je jeho soucasti odhad néakladli spojenych s vyhlaSenim referenda
samoziejmosti jsou i podpisy &lenii piipravného vyboru.”” V piipadg, ze volid
podepiSe navrh vicekrat, nebo pokud ho podepiSe, ackoliv neni opravnénou
osobou, nebo v piipade, ze v listin€ uvede nepravdivé udaje, mize mu byt udélena

pokuta az 3 000 K¢, jelikoz se dopustil ptestupku.

38 7 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont.

7§ 4 tamtéz.

7§ 8 tamtéz.

"*JANSA, Petr a Radka PAVLISOVA. Mistni referendum: (posledni vyspa primé demokracie) :
prdvem proti korupci. Praha: Transparency International - Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-
87123-14-0, s. 3.

778 10 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakon.
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Pokud jsou vySe uvedené nalezitosti splnény, putuje navrh k posouzeni
obecnimu ufadu (pfipadné uradu meéstského obvodu ¢i Casti, nebo ne magistrat
uzemn¢ Clenéného statutarniho mésta), ktery ma 15 dnti na jeho projednéni ode
dne jeho podéni. V pfipad¢, Ze v ném nejsou shledany nedostatky, je neprodlené
po uplynuti 15 denni lhity vyrozumén zmocnénec. Jestlize navrhu chybi
nalezitosti dle § 10 a § 11 nebo pokud v ném jsou obsazeny nepravdivé udaje,
je zmocnénec vyzvan k jejich napravé. Za podminek, ze se obecni ufad béhem
30 dnti k navrhu nijak nevyjadii, hledi se na n¢j jako na bezvadny. Takovy navrh
je predlozen radou obce obecnimu zastupitelstvu na jeho nejbliz§Sim zasedani.
Stejny postup se aplikuje i méstské rady s tim rozdilem, ze ta ho ptedlozi
zastupitelstvu statutirniho mésta.”® Situace, kdy by rada obce vibec navrh
zastupitelstvu nepiedlozila, zakon neupravuje.79 Tam, kde rada neni zfizena,
je navrh zastupitelstvu piedlozen starostou obce.*® Poté, co je navrh predlozen,
muze zastupitelstvo rozhodnout dvéma zptisoby. Kladn¢ — mistni referendum se
bude konat a urci otdzku a den jeho konani anebo zaporn€ — coz v tomto piipade
znamena, ze referendum se na danou otazku konat nemiize. Po tom co se
zastupitelstvo usnese, vyvesi toto usneseni na ufedni desce po dobu 15 dni
a zaroven pou¢i zmocnénce.”'

V piipadé, ze je vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvem odmitnuto,
navrhovatel jiz nemiize otdzku zménit. Pfipadnd zména otdzky by totiz
pozadovala 1 novy sbér podpisti. K feSeni tohoto problému mame pouze dvé
moznosti. Jednak je moZnost obratit se na soud a navrhnout zruSeni rozhodnuti
obecniho zastupitelstva o odmitnuti vyhlasit referendum nebo zahajit jiz zminény
novy sbér podpist.

,, Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta miiZe o otdzce
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu rozhodnout bez vyhlaseni mistniho
referenda; o tomto rozhodnuti neprodlené pisemné vyrozumi zmocnénce. Takové
rozhodnuti nelze vykonat pred uplynutim lhuty stanovené ve veéte tieti. Prohlasi-li
zmocneénec ve lhuté 7 dnu ode dne doruceni tohoto vyrozumeni, Ze na konani

mistniho referenda trvd, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho

88 12 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméng n&kterych zakon.

NAHODIL, Tomas. Misti referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s
pozndmkami : podle stavu k 1. 10. 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 38.

Tamtéz, s. 38.

818 13-14 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakonil.
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mésta na svem nejblizsim zasedani mistni referendum vyhldsi. Rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta podle véty prvni
pozbyva dnem vyhldaseni mistniho referenda platnosti. Ode dne vyhlaseni mistniho
referenda do dne vyhldseni jeho vysledkii neprislusi organuim obce nebo organiim
statutarniho mésta rozhodovat o véci, ktera je predmétem otazky ve vyhldseném
mistnim referendu. “**

Od chvile vyhlaseni, se mistni referendum musi uskute¢nit nejpozdéji do
90 dnt, pokud neni pfipravnym vyborem stanoveno v ndvrhu datum pozdé&jsi.
Den vyhlaseni mistniho referenda se rozumi den prvniho vyvéSeni na Ufedni
desce. Pokud se referendum nekond ve stejny den jako volby do Poslanecké
snémovny, zastupitelstev obci a krajii, Sendtu ¢i Evropského parlamentu, trva
jeden den. V piipadé Ze by se mélo konat ten samy den, trvd dny dva.*
Na zaklad¢ praxe je prokdzano, ze obCanim jeden den na ucast v mistnim
referendu staci. Nevyzaduje se tedy, aby bylo vykonavano delsi dobu a zbyte¢né
tak vycerpavat rozpocet obce.®

Zakona o mistnim referendum byl dlouhodobé kritizovdan za vysoko
nastavené kvorum potiebné pro platné hlasovani. Na zakladé této kritiky byli
zdkonodarci donuceni k zdsadni zméné. Kvorum bylo snizeno pomoci zdkona
¢. 169/2008 Sb., kterym byl zaroven zménén zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméng n&kterych zakond.* | Predchozi pravni vprava zéikona
o mistnim referendu (platna a ucinnd do 30. 6. 2008) pro platnost a zavaznost
hlasovani v §48 stanovila, Ze k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu bylo
treba ucasti alespon poloviny opravnénych osob (...) a Ze rozhodnuti v mistnim
referendu prijaté se stalo zavaznym, hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina

“5 7 diivodové zpravy zékona, pomoci kterého byla

osob, které se jej zucastnily.
zména provedena, je dobie Citelny umysl zakonodarce.,, Dosavadni praxe kondni
mistnich referend doklada, Ze ustanoveni zakona o mistnim referendu, podle
nehoz je k platnosti rozhodnuti v mistnim referendu tieba ucasti alesporn poloviny

vSech osob, (...) vede kvyskytu neplatnych rozhodnuti, predevsim ve vétsich

82§ 13 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zm&né nékterych zakond.

3§ 5, §14 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni.

“NAHODIL, Tomas. Mistni referendum v Ceské republice: zikon o mistnim referendu s
pozndmkami : podle stavu k 1.10.2004. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-502-8, s. 24-25.
®PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 69.

8K tomu srov. § 48 zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni do 30. 6. 2008.
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obcich, a tak vlastné k zbytecnému konani mistniho referenda (...). Stavajici
pravni uprava mistniho referenda tak vytvari urcity blok ¢i bariéru pro vetsi
rozsireni referend, a tak i primé demokracie na mistni urovni, a predevsim vytvari
narocnéjsi podminky pro platnost mistnich referend. Prilis vysoky prah ucasti pro
platnost v podobe 50 % vsech oprdavnénych osob vede k tomu, Ze lideé, kteri se
nezajimaji o véci verejné, mohou snadno blokovat zdajem jiné casti obyvatelstva
obce na nécem se prostiednictvim referenda usnést. >’

Diivodovou zpravou bylo také ptipomenuto, ze predchozi zdkonna uprava
mistniho referenda, kterd byla provedena zakonem ¢. 298/1992 Sb., o mistnim
referendu, stanovila platnou hranici ucasti referenda na 25 % vSech opravnénych
voli¢ii. Tato hranice vSak byla zvySena pomoci zdkona o mistnim referendu na
50%. Praveé z téchto divodl probéhla novelizace zdkona o mistnim referendu,
béhem které bylo kvorum snizeno pro platnost rozhodnuti, které¢ byly piijaty
v mistnim referendu, a to z 50 % na 35 % opravnénych osob. Cilem bylo zvysit
pocet referend s platnym rozhodnutim. Zdkonoddrcem bylo 35 % kvorum
povazovano za dostate¢né. Pokud by tedy k hlasovani dorazilo 35 % opravnénych
obcanii, postacilo by k pfijeti rozhodnuti nadpolovi¢ni vétSina z 35 %, tedy
17,5 %. Zaroven bylo stanoveno, zZe rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu je
zdvazné jen v piipadé, Ze pro ng hlasovala jednak nadpoloviéni vétSina
hlasujicich a zaroven pfinejmensim 25 % volicu, ktefi jsou zapsany v seznamech
opravnénych osob.*®

Diky nové upravé doSlo ke zménam v zdkoné o obcich, ve kterém
Ministerstvo vnitro pfiSlo o pravo rozpoustét zastupitelstva, kterd nezrealizovala
vysledek mistniho referenda. Tento postup je podle divodové zpravy zhodnocen
jako zasah do cinnosti samospravy jednotlivych obci. Zastupitelstvo bylo
ustanoveno na zékladé demokratickych voleb. Tato situace se z ustavniho pohledu
jevi jako dosti choulostiva. ,,I pri zruSeni této sankce ziistane pochopitelné
zachovana politicka odpovédnost zastupitelstva a nebude narusen ani spravni

dozor nad samosprdvou, ktery se v ustavnich limitech realizuje rusenim

K tomu srov. Diivodova zprava k zak. ¢. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nekterych zakont, ve znéni zédkona ¢. 234/2006 Sb., zadkon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpist, Obecna Cast.

®PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 70.
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nezakonnych aktii organii samospravy - jimiz jsou i ty, které nerespektuji zakonem
stanovenou zévaznou povahu rozhodnuti pijatého v mistnim referendu. “>

Vydaje, které jsou spojeny s kondnim mistniho referenda, si obec hradi
sama ze svého rozpoctu. Totéz plati pro vybavovani hlasovacich mistnosti pro
okrskové komise. V ptipad¢, Ze se mistni referendum konéa na navrh ptipravného
vyboru, ndklady s timto spojené obec nehradi.

VyhlaSeni  vysledkh  hlasovani v mistnim  referendu  probiha
prostiednictvim mistni komise, ktera jej vyvési na uiedni desce po dobu 15 dnt,
pficemz jako den vyhlaSeni se bere den, kdy jsou vysledky vyvéseny. VyhlaSeni
hlasovéani, jeho vysledek a provedeni pfijaté v mistnim referendu oznamuje
starosta obce €i primator Ministerstvu vnitra nejdéle do 5 dnl od pocatku této
skute¢nosti. Pokud nelze rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno pfi mistnim referendu
provést diky jeho rozporu s pravnim predpisem, musi tuto skute¢nost oznamit
starosta obce (pripadné primator) Ministerstvu vnitra a to do 30 dnti od chvile

vyhlageni vysledk.”

¥Duivodova zprava k vladnimu navrhu & 323/0. Novela schvalené¢ho zakona mé &. 169/2008 Sb.,
Obecna cast.
0§ 47 zékona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zmén& nékterych zakoni.

36



5.2. Soudni prezkum

Soudni pfezkum je upraven v § 57 zdkona o mistnim referendu, kde
je zarucena soudni ochrana navrhu vypracovaného piipravnym vyborem, ktery ma
pravo domdhat se soudni ochrany v pfipadé, ze nebude souhlasit s vyzvou
obecniho ufadu ¢i magistratu mésta k odstranéni vad, vyskytujici se v navrhu.
Dalsi variantou, kdy se pfipravny vybor miize obratit na soud, je ptipad, kdy
obecni zastupitelstvo (zastupitelstvo statudrniho meésta) nevydalo rozhodnuti
o navrhu ptipravného vyboru nebo v ptipadé, ze nevyhlasilo mistni referendum ¢i
rozhodlo, Ze referendum nevyhlasi.”' Névrh je adresovan soudu a je tieba mu jej
ptedlozit nejpozdéji 10 dnit od okamziku, kdy byly doruceny pisemné vyzvy
k napraveni vad. Ptipravny vybor ma i druhou moznost dokdy se mlze obratit na
soud.”? | Ndvrh je tieba podat nejpozdéji do 20 dnii od jedndni zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutdarniho mésta, kde mél byt navrh pripravného vyboru
projedndn, nebo od jedndni zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho
mésta, na kterém toto zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum nevyhldsi. «“3
Pti téchto sporech jsou ucastniky fizeni na jedné strané pfipravny vybor a strané
druhé obec (méstsky obvod, méstska cast, hlavni mésto Praha). Pokud je soudem
rozhodovéno o fizeni, ve kterém ptipravny vybor nesouhlasi, Ze jeho navrh
obsahuje vady, je na soudu stanovit, zda se v ném urcité nedostatky nachazi, ¢i
nikoliv a ndvrh je tim padem bezvadny.

V ptipadé, ze jde o fizeni, ve kterém se ma rozhodnout o vyhlaSeni
mistniho referenda, mize soud ndvrh zamitnout, nebo muize navrhu vyhovét
arozhodnout o vyhlaSeni referenda. Timto soudnim rozhodnutim pak nahradi
rozhodnuti zastupitelstva. V téchto pfipadech je soudem piezkoumdavéna ¢innost
¢1 necinnost zastupitelstva. Neni jim pfezkouméavana formalni nalezitost ndvrhu.

Soudni rozhodnuti se ohledné tohoto téma neshoduji. Piikladem mize byt
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2005 (€. j. 30 Ca 73/2005-50),
ktery dovodil, ze je nejdiive na pfislusném ufadu, aby posoudil pfedloZzeny navrh

z hlediska jeho bezchybnosti a poté je na pfisluSném zastupitelstvu,

'K tomu srov. § 57 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1 pism. a), b) zak. &. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu.

“?PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-700-1, s. 72.

93 § 57 zékona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné€ nekterych zakonda.
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aby zhodnotilo, zda lze na navrzenou otdzku konat referendum ¢i nikoliv. Naproti
tomu je usneseni ze dne 10. 7. 2006 (¢. j. 30 Ca 59/2006-48) taktéz Krajského
soudu v Plzni, které respektuje odlisné postaveni obecniho ufadu a zastupitelstva
béhem piezkoumavani navrhu pfipravného vyboru, avSak dospiva k zavéru, ze
vyrazy, které jsou pouzity v § 13 zdkona o mistnim referendu - ,,0 vyhldseni
mistniho referenda, jestlize Ize o navrzené otdzce mistni referendum konat (...)“**,
je nutno vylozit extenzivné. Zastupitelstvo tedy neposuzuje otdzku pouze
z pohledu, kdy a kde je mozné mistni referendum konat, ale rovnéz z pohledu
§6 zdkona o mistnim referendu — ,, v mistnim referendu se rozhoduje o vécech, jez
patii do samostatné piisobnosti obce “

Soud musi rozhodnout do 30 dnii pomoci usneseni. Jednani nemusi
nafizovat, protoze vychdzi zejména z listinnych dikaz. Pokud soud vyhovi
navrhu, referendum pifimo vyhldsi a neukladd jim povinnost obecnimu
zastupitelstvu referendum vyhlasit. Jak jiz tedy bylo uvedeno vyse, rozhodnutim
soudu je nahrazeno rozhodnuti zastupitelstva. Odlis§né tprav je uvedena v zakoné
o0 obcich.”® ,V pfipadé, Ze zastupitelstvo nebude postupovat podle rozhodnut
soudu o povinnosti vyhldsit mistniho referendum, vyzve Ministerstvo vnitra
zastupitelstvo, aby do 2 mésicii zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo v této
lhiite neucini, Ministerstvo vnitra (resp. zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy
v pripadé prazské méstské casti) je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti miize obec
podat Zalobu.“”” Piipady, kdy soud vyhlasi referendum ptimo, se podstatn&
odliSuji. V nékterych ptipadech soudy stanovi den, kdy se ma referendum konat
ajiné ne. V pfipad¢, ze nestanovi den konani, pfesunuje se tato povinnost
na zastupitelstvo. I v ptipadech, kdy soud ur¢i den realizace referenda, musi
zastupitelstvo stanovit piesny cas, kdy se ho budou moci opravnéni obcané
zhtastnit.”®

Zakon o mistnim referendu ve svém paragrafu 58 dava obCanlim moznost

obrétit se na soud s ndvrhem, diky kterému mohou vyslovit neplatnost hlasovani

nebo neplatnost rozhodnuti, které vzniklo na zaklad¢ referenda. Tento navrh mtze

%48 13 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméng& n&kterych zakon.

%8 6 tamtéz.

“RIGEL, Filip. SOUDNI PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-
210-4990-1, s. 6-8.

°7§ 89 odst. 2 zakona o obcich (obecni ziizeni).

“RIGEL, Filip. SOUDNI PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-
210-4990-1, s. 8-9.
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u soudu podat kazd4 opravnéna osoba ¢i piipravny vybor. ,, Navrh je treba podat
nejpozdéji do 10 dnii po vyhldseni vysledkii hlasovéni.“® Pokud se navrhovatel
domyva, ze v pribéhu hlasovani byl jakymkoliv zpiisobem poruSen zakon
o mistnim referendu, obrati se poté na soud se svym ndvrhem. Pfi¢inou podani
navrhu maze byt i ptipad, kdy bylo v ramci referenda rozhodovano o véci, kterd
bud’ nespada do samostatné plisobnosti obce, nebo o ni nemize byt referendum
konéno.'”

Ptfi soudnim prezkumu je dualezité respektovat obecnou zasadu, ktera
zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku (vysledek referenda odpovida wvili
zucastnénych osob). Druhd zasada je obsazena v tom, Ze musi existovat souvislost
mezi pribéhem a vysledkem referenda. Minimdlné musi alespoii existovat
kauzalni nexus.'”! Z tohoto by mélo platit, ,Ze vady procesu referenda primo
zpuisobily nebo alespon mohly prokazatelné zpiisobit to, ze by byvaly opravnéné
osoby rozhodly jinak, nebylo by byvalo takovych chyb. Pro vyhovéni navrhu na
vysloveni neplatnosti hlasovani bude potreba kumulativni naplnéni tii podminek,
Jjimiz jsou: protizakonnost (tj. poruseni nékterych ustanoveni zdkona o mistnim
referendu), vztah mezi protizdkonnosti a vysledkem mistniho referenda, zdsadni
intenzita zminené protizakonnosti, ktera ve svéem disledku musi prinejmensim
vyznamné zpochybiiovat dany vysledek mistniho referenda. Uvedené principy

«l02 fo v .
I v rdmci tohoto fizeni se rozhoduje

vychdzeji z principu volebniho soudnictvi.
soudnim usnesenim béhem 30 denni lhity. Opét plati, Ze jedndni nemusi
nafizovat. Ucastniky fizeni jsou stejn¢ jako u prezkumu vady navrhu: obec, kazda

opravnéna osoba a piipravny vybor.'"

98 58 zdkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zmé&né nékterych zakont.

0 Pamtéz.

""IRIGEL, Filip. SOUDN{ PREZKUM VE VECECH MISTNIHO REFERENDA. ISBN 978-80-
210-4990-1, s. 11.

2 Tamtéz, s. 11.

1% Tamtéz, s. 10-12.
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6. EVROPSKA REFERENDA

Béhem poslednich desetileti se institut referenda dostal do nové pozice
v fad¢ evropskych zemi. Stalo se tak diky novelizacim smluv, které zakladali
evropskou integraci. Pomoci referend jsou poskytovany informace o vzdjemné
komunikaci mezi ob¢any a politickymi elitami. ,, Na rozdil od politickych procesii
v roviné narodniho statu vSak na evropské politické roviné chybi spolecny verejny
komunikacni prostor a zpétna vazba mezi evropskymi rozhodnutimi politickych

«104 7 toho diivodu evropska referenda

reprezentaci a lidem je vyrazné oslabena.
ziskavaji i dalsi informacni a kontrolni funkce. Obdobny vyznam maji referenda
ve spojeni s dal§im rozSifovanim Evropské unie. V ptipadé evropskych referend
plati, Ze absence konkrétnich otdzek neni v souladu s kvalitou demokratickych
postupt. Priméarni funkce evropskych referend v rdmci narodnich politickych
systémd je zavisly na dvou aspektech: struktufe a politické kultuie individualnich
politickych spole¢nosti. Plisobeni referend na evropskou politickou rovinu se bere
jako sekundarni funkce, ackoliv to neznamend, ze by byla mdlo vyznamna.
., Problematika  referend konanych v souvislosti s otdzkami  evropského
integracniho procesu je casto diskutovanym tématem. Diskuze jsou vSak casto
vedeny v medialni a politické roviné a casto nejsou zalozeny na znalosti

“I% Evropska referenda byvaji Gasto

konkrétnich dat a jejich kvalitni analyze.
interpretovana jako vnitropolitické téma ¢i jako konkrétni rozhodnuti
o zahrani¢népolitickém zavazku.'®

Mistni referendum, jakoZto instituce, ve vétSin¢ evropskych zemi neni
zaClenéno do ustavnich pfedpisii. Ve vétSin€ zemi je snaha o integraci mistniho
referenda na urovni jednoduchého prava. Déje se tak pomoci zvlastnich pravnich
predpisi ¢i obecnych zdkoni. Urcitymi zemémi byl nechén vétsi prostor v ramci
otdzek souvisejici s pouzitim mistniho referenda na zédkonodarnou cinnost obci.

Ptikladem miiZze byt Nizozemsko ¢i Estonsko, kde je mistni referendum zcela

zavislé na pravnich predpisech ptisluSnych spravnich organt.

'"“EIALA, Petr a Markéta PITROVA, ed. Evropskd referenda. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 6.

'OSTamtéi, s. 7.

"%Tamtéz, s. 7-8.
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., Dne 15. ijna 1985, byla ve Strasburku prijata Evropskda charta mistni
samospravy, kterd vstoupila 1. zai{ 1999 v platnost pro Ceskou republiku. '’
Ta obsahuje konkrétni pravidla, na kterych m4 byt postavena mistni samosprava.
V preambuli udava, ze: ,,(...)Ze pravo obcanii podilet se na chodu veci verejnych
je jednou z demokratickych zasad sdilenych vsemi Cclenskymi staty Rady
Evropy.“!” Na zakladé tohoto opatfeni nesmi byt omezena moZnost
shromazd’ovani obcantli, referenda ¢i jinych forem piimé ucasti obcana
v ptipadech, ktery dovoluje zakon. V €l. 5 Charty je feCeno, ze hranice mistnich
spravnich jednotek je mozné ménit pouze po predchozi konzultaci s dot¢enym
obyvatelstvem, ¢i referendem, ale pouze v ptipadech, které ndm zdkon o mistnim
referendu povoli. Utast v mistnim referendu je ve vé&tSiné zemi podminéna
dosazenim konkrétniho véku, vétSinou tak byva 18 let, s vyjimkou Belgie, kde je
ucast povolena od 16 let. Dalsimi predpoklady je trvaly pobyt v obci a ob¢anstvi.

Hlasovani zpravidla probiha pfimym hlasovanim.
6.1. Referendum v jednotlivych statech Evropské unie
6.1.1. Slovensko

V Ustavé Slovenské republiky v &l 67 odst. 1 nam sdéluje, Ze:
., Vo veciach iizemnej samosprdvy rozhoduje obec samostatne; povinnosti
a obmedzenia jej mozno ukladat len zdkonom. Uzemnd samosprdva sa
uskutocnuje na zhromazdeniach obyvatelov obce, miestnym referendom alebo
prostrednictvom orgdnov obce.“'” Ve slovenském pravnim fadu neexistuje
zakon, ktery by pfesné upravoval kondni mistniho referenda. Tato problematika je
feSena zdkonem Slovenské narodni rady o obecnim zfizeni, kterym je upravovana
problematika tykajici se pouze vSeobecného aspektu mistniho referenda.
Konkrétni podminky vykonavéani mistniho referenda jsou stanovovany samostatné
kazdou z obci prostfednictvim vSeobecné zadvazného nafizeni. Zvlastnimi zédkony

jsou upravovany referenda pouze v Bratislavé a KoSicich.

" Evropskd charta misti samosprdvy, 2016 [online]. Posledni revize 5.5.2016 [cit. 2017-03-07].

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-charta-mistni-samospravy-13600.htm
'%Sdeleni ministerstva zahranici, 1999 [online]. [cit. 2017-03-07].

Dostupné z: http://myop.wz.cz/pdf/evropska.pdf

1%(stavni zakon &. 460/1992 Sb., Ustava Slovenskej republiky, ¢l. 67.
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6.1.2. Rakousko

Soucasti Evropské unie se Rakousko stalo v poloving 90. let. V dob¢ bylo
referendum cCastéjSim nastrojem jak rozhodnout, zda do Evropské unie vstoupit ¢i
nikoliv. Rakouska ustava obsahuje tii prvky pifimé demokracie — piimou volbu
prezidenta, lidovou iniciativu a pravé referendum. Existuji dva typy referenda.
Zaprvé jde o referendum v obvyklém smyslu (Die Volksabstimmung) a zadruhé
tzv. lidové hlasovani (Die Volksbefragung).''

Obce nemaji jakékoliv legislativni pravomoci, a proto instituce mistniho
referenda v Rakousku neexistuje. Stejné tak je tomu u iniciativy obcant.
Na druhou stranu mé kazdda ze spolkovych zemi pravo zah4jit kondani
konzultativniho referenda ve vécech mistni politiky. Takovéto referendum miize

byt deklarovano diky rozhodnuti zastupitelstva obce ¢i na podnét mens$i Casti

populace. Vysledek takového referenda je vétSinou nezavazny a konzultativni.

6.1.3. Francie

Ve francouzské ustaveé, konkrétné ve cClanku 3 je feceno: ,, Ndrodni
suverenita patii lidu, ktery ji vykondva svymi zastupci a prostiednictvim
referenda. “'"' 'V &lanku 11 jsou pak upraveny podminky uskuteénéni
legislativniho referenda.'"?

V Lété roku 2003 pak obéma komorami schvalen navrh zdkona v mistnim
referendu tehdejSiho pfedsedy vlady Raffarina. Ve Francii maji mistni referenda
pouze poradni charakter. Béhem let 1995 az 2003 se uskutecnilo pfies
194 mistnich referend. Dne 25. zéafi 2000 vydal denik Le Figaro vysledky
pruzkumu vetfejného minéni. Z n¢ho vyslo, ze 67 % dotazujicich bylo naklonéno
nazoru, Ze by se mél zvysit pocet referend, ktera by se ale mé¢la konat pouze
zavaznych politickych otazek tykajicich se naptiklad dani nebo diichodovych

reforem.

"OFIALA, Petr a Markéta PITROVA, ed. Evropskd referenda. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 116-117.

" Ustavy statii Evropské unie. 2. vyd. Pielozila Eliska WAGNEROVA. Praha: Linde, 2004. ISBN
80-7201-466-8, s. 112.

"2FIALA, Petr a Markéta PITROVA, ed. Evropskd referenda. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 20.
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6.1.4. Svédsko

., Zakladnimi principy svédského ustavniho systéemu jsou svrchovanost lidu
a parlamentni forma viddy, kde je exekutiva odpovédnd parlamentu. “'"? Svédska
ustava, pfijata roku 1974, rozliSuje dva typy referenda: zdvazné a konzultativni.
Konzultativni referendum, které je kondno na mistni Grovni, mize byt zahéjeno
prostou vétSinou mestské rady. Takovéto hlasovani neni omezeno datem ani
tématem. V ramci konzultativniho referenda rozhoduje mistni ufad, kdo mé pravo
volit. Druhou variantou iniciativy mistniho referenda, je iniciativou obcand.
V ptipadé, ze alespont 5 % opravnénych obcani pisemné pozadda o zahajeni
referenda o nékterych otazkach v rdmci obce, ptislusny orgén obce pak rozhodne
o jeho pofddani a zéroven rozhodne o presném znéni otazek, o kterych se ma
referendum konat. Ve Svédsku bylo jiz od roku 1977 konano pres 85 mistnich
referend, ale vice nez 90 % navrhid na tato hlasovani bylo odmitnuto na zaklad¢

predeslého vyieSeni konkrétni otazky & z davodu jeji sloZitosti.''*

'"SEIALA, Petr a Markéta PITROVA, ed. Evropskd referenda. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. ISBN 80-7325-051-9, s. 97.
"MTamtéz, s. 97-98.
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7. ZAVER

V souvislosti s vypracovanim bakalarské prace jsem si zadal dva cile.
Jednim z cilti byla komparace jednotlivych referend zakotvenych v pravnim tadu
Ceské republiky. Snazil jsem se co nejlépe jednotliva referenda vymezit a osvétlit
jejich problematiku. V praci se proto vénuji celostatnimu, krajskému a mistnimu
referendu v Ceské republice pomérné Siroce.

Nejprve se vénuji celostatnimu referendu. Celostatni referendum je oproti
ostatnim zajimavé tim, Ze se v Ceské republice konalo pouze jednou, a to v dervnu
roku 2003. Jednalo se tehdy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
Takového referenda se zcastnilo okolo 45% obyvatel. Pokud se jedna o krajské
referendum, hovofime o relativné novém institutu. Pravni uprava krajského
referenda je ucinna od roku 2011 a je jakymsi pietvofenim zdkona o referendu
mistnim. Zajimavosti ke krajskému referendu je to, Ze do dne$niho dne nebylo
nikdy na tzemi Ceské republiky uskute¢néno. Nejvice jsem se viak zaméfil na
referendum mistni, kterému je vénovéna cela pata kapitola prace a v praxi je ¢asto
vyuzivany. Nejcastéji se objevuje v ramci napft. rozde€leni ¢i ptipojeni obci.

Mistni referendum je uskute¢nénim Listiny zékladnich prav a svobod a
zaroven Evropské charty mistni samospravy, jakozto nezadatelné a nezrusitelné
pravo lidu podilet se na spravé vetejnych zalezitosti. Pfi porovnani mistniho a
krajského referenda jsem dosel k zavéru, ze jsou skoro neodlisitelné. Zaméfil jsem
se téZ na soudni pfezkum tykajici se krajského i mistniho referenda. Dospél jsem
k rozhodnuti, ze jejich pravni Giprava je totozna.

Mym druhym cilem bylo zhodnotit ceskou pravni Upravu mistniho
referenda a upravy jinych statd Evropy. Evropskému referendu je vénovana 6.
kapitola prace. Mistni referendum, jakoZto instituce, ve vétsin¢ evropskych zemi
neni zaclenéno do ustavnich pfedpisi. Ve vétSin€ zemi je snaha o integraci
mistniho referenda na trovni jednoduchého prava. Dé&je se tak pomoci zvlastnich
pravnich piedpist ¢i obecnych zakonl. Ve své praci jsem se zamétil pouze na
¢tyfi zem¢ Evropské unie, které mé oslovily urcitou zajimavou inforamci,
konkrétné Slovensko, Rakousko, Francii a Svédsko. Slovensko je zajimavé svou
upravou referenda, kdy si konkrétni podminky stanovi kazdad obec samostatné.

Vyjimkou jsou referenda v Bratislavé a KoSicich, které jsou upraveny zvlastnimi
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zakony. Rakousko jsem si vybral, nebot’ je to zemé, kde je referendum zakotveno
v Ustavé jako prvek ptimé demokracie spolu s piimou volbou prezidenta a lidskou
iniciativou. Na francouzské uprave referenda mé piekvapilo to, Ze oproti ostatnim
zemim ma pouze poradni charakter, a zem& Svédsko je, pokud se jedni o
referenda, zvlastni poctem zamitnuti. Bylo zde kondno vice nez 85 mistnich
referend, avSak zajimavosti je, Ze vice nez 90% navrhl byla zamitnuta, takze se ve
skute¢nosti nekonala.

Zaveérem své prace si myslim, ze jsem oba dva cile vytyCené na zaCatek
prace naplnil. S tématem mé bakalafské prace se mi pracovalo dobfe, nebot’ na
téma mistni referendum je k dispozici mnoho odbornych publikaci, judikatur

soudt a jinych zdrojt.
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RESUME

I approached this thesis from a theoretical point of view. My objective was
to capture, compare and describe single referendums in the Czech republic as best
as possible. The introductory chapter is dedicated to democracy. Since it is closely
connected to referendums, I also aimed for its historical development. I also
described and divided direct and representative democracy. The following chapter
focuses on statewide referendum. This particular referendum took place in the
Czech republic only once, in the year 2003, to make a decision about joining the
European Union. The majority of votes was in favor of the joining, and therefore
on the 1. May of 2004 the Czech republic has become a member of the European
Union. The third chapter focuses on regional referendums. Specifically, who and
under what circumstances may take part in it, who initiates it and how are the
results published. The main part of my thesis is in the fourth chapter — local
referendum. I described its legal definition, and as it was with the previous forms
of referendums, its validity, obligatory effect and initiative. The end of the chapter
is focused on possible court re-examination of the local referendum. The last part
of the thesis analyses referendums in certain European countries, such as

Slovakia, Austria, France and Sweden.
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Nalez Ustavniho soudu ¢. 387/2009 Sb., ze dne 3. listopadu 2009 ve véci navrhu
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky na posouzeni souladu

Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni

Evropského spolecenstvi s ustavnim poradkem.
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Nalez Ustavniho soudu ¢&. 446/2008 Sb., ze dne 26. listopadu 2008 sp. zn. PL. US
19/08 podle &l. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ve véci navrhu Senatu
Parlamentu Ceské republiky na posouzeni souladu Lisabonské smlouvy
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského

spolecenstvi s ustavnim pofadkem.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. Gervence 2003 sp. zn. P1. US 23/03 ve véci
navrhu JUDr. L. L., Ph.D., a spol. na vydani rozhodnuti o nezdkonném postupu
pfi referendu konaném v Ceské republice ve dnech 13. - 14. &ervna 2003.

Ostatni zdroje
www.vlada.cz

WWW.epravo.cz

www.beck-online.cz
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