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1. CiL PRACE

PredloZend préce spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalafské, zadani prace bylo
naplnéno, prace maze byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant tematicky zaméfil svoji bakalaiskou praci na velmi aktudlni a prozatim vcelku
frekventované zpracovévanou problematiku. To pfirozené nikterak nesnizuje jak aktualitu tak
celospolecensky vyznam zkoumaného tématu. Koneckonct zédkladem spoleéenskych promén od
pocatku let devadesédtych byla resustitace ob¢anské spole¢nosti a tézko lze si predstaviti
instrumentarium obcanské spolecnosti bez aktivnich ndstroji ob&anské participace - zejména
nastroja pfimé demokracie , mezi které jako primérni jisté fadime referenda pocinajic
referendem mistnim.

Podafilo se mu predloZiti texti, ktery zvolené téma pfes jistou, aviak nutnou, popisnost, feéi na
velmi dobré urovni. PfedloZend prace je dostatec¢nou literaturou teoretickou i praktickou velmi
slusné vybavena a tfeba konstatovati, ze bakalant pracuje s nadstandardné rozsahlym
poznamkovym apardtem. Problematiku nastroji pfimé demokracie resp. referend véetné
mistniho popracoval s teoretickym nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup,
elegantné a s Gispéchem se vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim jednotlivych
institutd v platné pravni Upravé — v této souvislosti je tieba zdraznit, Ze se ve stru¢nosti
vyrovnal i s analyzou jednotlivych trovni "lidového hlasovani" v naSem pravnim prostoru, co?
vhodné doplnil vybranou institucionélni eurokomparaci.

Bakalant nezapira svij vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku, co? je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje konkrétnimi pfipady, véetné
aktudlni judikatury. VyuZiti vlastni zkuSenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocefiuji.

5. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strdnce nelze mit k pfedlozené praci zadnych pfipominek, prace jest piehledné
strukturovdna, autor vychaziz representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati

s literaturou i poznamkovym aparatem — ten predstavuje slu$ny nadstandard. Predlozenou préci
povazuji za slusné zpracovanou, zejména pak oceriuji autorovu snahu o zuroéeni vlastniho

nazoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE



Krom vy3e uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze ptedloZena prace
nejen mdze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplinarni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou praktické moznosti uplatnéni krajského referenda ?

2. Ktery z porovnavanych modeld mistniho referenda by mohl, dle autorova nazoru,
obohatit nasi pravni Gpravu ?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prdci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 16..5.2017 JUDF. Tomas Louda CSc.



