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Seznam zkratek

Ustava Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozd&jsich
predpist

LZPS Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

PtesZ Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni

SpR Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni

0.s.T. Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich

predpist



Uvod

Tématem mé bakalarské prace jsou ,,Pokuty. Téma mé bakaléaiské prace
pro m¢ bylo zajimavym a inspirativnim, vzhledem k tomu, ze se bézné s pokutami

setkavame.

Za cil bakalafské prace jsem si ulozil objasnit vyznam pojem pokuty,
objasnit kdo je kompetentni pokutu ulozit, v jakém typu fizeni lze pokutu jako
sankci udélit, jak toto fizeni probiha, vymezit moznou vysi ud€lené pokuty a

V neposledni fad¢ také popsat jeji ukladani a vymahani.

Bakalatskou praci jsem rozdélil do péti kapitol, které jsou dale déleny na
podkapitoly. V prvni kapitole prace je obsazeny stru¢ny historicky nastin vyvoje
pravni Gpravy institutu pokut a spravniho trestani od 18. stoleti az do soucasnosti,
kdy jsou pokuty upraveny v obecné upravé z. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve

znéni pozdéjsich predpist.

V nasledujici kapitole se vénuji zakladnim pojmim pokuty a piestupek.
Jde o pojmy, které jsou v tématu "Pokuty" naprosto kli¢ové. Pojem pokuta je zde
nejen vysvétlen, ale zaroven jsou v prvni kapitole vymezeny i principy, které s ni
souvisi. Druhym rozebiranym pojmem je piestupek, neboli protipravni chovani ¢i
jednani pachatele, za ktery se formou sankce muze pokuta udélit. Piestupek
rozebiram jak z hlediska formalniho, tak materidlniho. Dale také tato kapitola
rozvadi ostatni druhy sankci za prestupek, které mize pachatel dostat. V

neposledni fadé¢ se také vénuji ochrannym opatienim.

Dalsi kapitola prace se vénuje prestupkovému fizeni, jakoZto procesu, ze
které¢ho ve formé sankce vzejde pokuta. V této kapitole se mimo jiné také vénuji
zasaddm prestupkového fizeni, otdzkou pfiisluSnosti v prestupkovém fizeni,
ucastnikiim fizeni, jeho samotnému pribc¢hu a na zavér zplsobu ukonceni

piestupkového fizeni.

V neposledni fadé poukazuji na dva specidlni druhy ptfestupkového fizeni,
a to na zkracené piestupkové fizeni, které existuje ve dvou podobach — v fizeni
blokovém a fizeni pifikaznim. V této Casti prace se nejprve zameiuji na obecné

vysvétleni téchto druht fizeni a nasledné se vice zabyvam urcitymi specifickymi



znaky, které ve vztahu k pokutam tato fizeni obsahuji. Tyto specifické znaky jsou
napiiklad bloky k ukladani pokut.

Na zavér prace se vénuji tématu ukladani a vymahani pokut. V rdmci této
kapitoly se detailnéji vénuji také vysi pokut podle prestupkového zakona a
formou, jez se pokuty mohou vymahat. Ve druhé ¢asti této kapitoly se zabyvam

formami vymahani pokut.

10



1. Historie spravniho trestani

Pojem spravniho deliktu se poprvé objevuje jiz v josefinském VSeobecném
trestnim zakoniku o zloCinech a trestech na né¢ vroce 1787. Dalsi vyvoj byl
ucinén v kodifikaci trestniho zédkoniku z roku 1803 a posléze byla pfijata také
trestnim zékonikem 1852, ktery jiz vyslovné hovofil o policejnich piestupcich,
které stihali policejni (spravni) vrchnosti. Trestni fad z roku 1873 definitivné
ustanovil, ze vSechny pfestupky obsazené v trestnim zakoniku ndlezi do
pusobnosti soudl. Delikty, které nebyli prohlaSeny za trestni skutky spadali do
prislusnosti politickych ufadi. Vedle tohoto existovali dalsi predpisy, které
upravovali skutkové podstaty spravnich pirestupki, o nichz rozhodovali spravni

organy.

Vyse uvedeny stav byl pienesen tzv. recepéni normou' i do
Ceskoslovenské republiky. Ustavnim zakladem spravniho trestani se stalo
ustanoveni &l. 95 Ustavy?, podle kterého ve vécech trestnich soudni moc nalezela
soudiim, pokud zakon neurcil jejich projednavani v trestnim fizeni policejnim
nebo finanénim. Po celou dobu trvani byli pokusy o jednotnou kodifikaci
spravniho trestani, avSak bezuspésné, piestoze v ¢l. 10 zdkona o organisaci
politické spravy se s touto kodifikaci poéitalo.® Neprosel ani vladni navrh zakona
o spravnim trestani a fizeni z roku 1928, ani navrh z roku 1938. V praxi byla tato
absence pravni Upravy preklenuta tak, Ze pokud nebyl ve zvlaStnim zakoné
upraven postup, aplikoval spravni organ obecné zasady spravniho fizeni. Hlavni
upravou spravniho trestani tak zistavala Gprava z druhé poloviny 19. stoleti, ke
které se postupné pridavala dalsi jak hmotnépravni tak procesni. Postupem ¢asu se
ve 30. letech upustilo od smysleni, Ze za prestupek miiZe byt potrestand pouze

fyzicka osoba a pieslo se k pojeti trestani také osob pravnickych.

Po roce 1945 bylo navazano na ptedvale¢nou pravni upravu, ke kterym
byli ptfipojeny nekteré predpisy z doby nesvobody. Zasadni zménou ve spravnim
trestani byla zména v organizaci mistni vefejné spravy vytvofenim narodnich

vybori, kde noveé pievzali pravomoc spravniho trestani zejména okresni narodni

! Zékon ¢. 11/1918Sb., o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského
2 Ustavni zakon ¢&. 121/1920 Sb.
8 Zakon ¢&. 125/1927 Sb. o organisaci politické spravy
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vybory. Byl zachovan trend pfedvalecny ve vydavani novych zvlastnich zakona
obsahujici nové skutkové podstaty piestupki.(napi. Maly retribuéni dekret) Po
tzv. Unorovém prevratu nastava obdobi rekodifikace tzv. ,,pravnickd dvouletka®,
jejiz soucasti je také novy trestni zakon spravni (zak. ¢. 88/1950 Sb.) a trestni fad
spravni (zak. €. 89/1950 Sb.). Témito dvéma zakony se ze spravniho soudnictvi
stal typicky projev legalizované nezdkonnosti, kterd byl v tomto obdobi
nesvobody typicka. Trestni spravni fad umoznoval spravnim organiim rozsahlou a
prakticky nekontrolovanou moznost zdsahu do zékladnich prav. Béhem 50. let
byla néktera nejptisnéjsi ustanoveni v obou ptedpisech zruSena, nebo zmirnéna,
ani toto vSak ke zlep3eni situace nestadilo. Uprava spravniho trestani byla
vyhodnocena jako nedostatecnd, jelikoz nenaplnila zamér sjednoceni kodifikace.
Vroce 1961 byl vydan zakon novy?, ktery vystfidala upravu piedeslou. Tento
zakon obsahoval mirnéjsi sankce Casto jen moralni povahy. Soucasné byli zfizeny
na zékladé zakona® mistni lidové soudy, které méli fesit méné zavazné prestupky.
V 50 letech byla definitivné prolomena zasada, ze spravné pravni odpovédnost
muze nést pouze fyzickd osoba. V 60. letech se vyznamné rozsifil postih
organizaci, byl zaveden postupem casu do vSech oblasti stitni spravy.
Zakon €. 60/1961 byl béhem let n¢kolikrat novelizovan, az byl nahrazen zak.

CNR 200/1990 Sb., o piestupcich.®”

2. Zakladni pojmy

2.1. Pokuta

Jednim ze zékladnich funkci suverénniho statu je opravnéni vydavat na
svém uzemi obecné zdvazna pravidla chovani (pravni norma) a vynucovat jejich
dodrzovani. V pfipadé nedodrzeni muze stat uzit svych statné-mocenskych

prostiedkil at’ uz s vuli narusitele, ¢i proti ni. Nasledkem za nedodrzeni pravnich

4 Zakon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyborti pfi zjistovani socialistického pofadku

5 Z&kon. ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

6 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 1-10

7 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 17-24
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norem je sankce. Pravomoc udélovat sankce ma v demokratickém pravnim staté
pouze organ statni moci.®

V ustanoveni §11 odst. 1 PiesZ zdkonodarce taxativné stanovuje druhy
sankci, které 1ze udélit za prestupek. Jsou to: napomenuti, zakaz ¢innosti, zdkaz
pobytu, propadnuti véci a pokuta.® Sankce za pfestupek nemaji vesmés
kompenzaéni charakter.'°

Nejtypictéjsi a nejcastéjsi majetkovou sankcei v oblasti spravniho trestani je
sankce ve form¢ pokuty. Lze ji ulozit za kazdy prestupek. Pokuta ma penézni
charakter. Pouziva se V situacich, kdy napomenuti nevedlo k naprave. Sankci za
prestupek se rozumi pravni nasledek ptestupku. Vznikd pfi poruSeni primdrni
odpovédnosti, na jehoz popud vznikd sekundarni odpovédnost a tou je dand
sankce. Pokuta je sankéni nastroj, ktery ma ovlivnit pachatele tak, aby se
V budoucnosti podobného prestupku nedopustil. Zaroven ma vsak také odradit
ostatni osoby od podobného jednani. Cil pokuty tedy nastane tehdy, odpovida-li
zavaznosti daného prestupku a soucasné je pro pachatele dostate¢nou ujmou. Pii
stanovovani vySe a druhu sankce by se mélo pfistupovat s piihlédnutim na
spoledenskou nebezpe¢nost a zavaznost daného prestupku.l! Posuzuje se
napiiklad:

. zpusob spachani prestupku — Zde se pfihlizi k tomu, jakym
jednanim a kde spachal pachatel piestupek a zda byla pfipadné uzita néjaka
technicka pomitcka.

o nasledky prestupku — Zde se posuzuje, zda byl objekt pfestupku
ohrozen, ¢i doslo-li Kjeho poruseni. Dale se zkoumaji nasledky takového
pfestupku a zjiStuje se, jestli nastala porucha stala nebo pfechodnd a také vySe
vznikl¢é Skody.

o okolnosti, za nichZ byl prestupek spachan — Pfi posuzovani se

hledi jak na subjektivni, tak na objektivni okolnosti spachani ptestupku.

8 EPRAVO.CZ. UROVEN VYMAHATELNOSTI PRAVA V OBLASTI SPRAVNIHO
TRESTANI NA USEKU BEZPECNOSTI A PLYNULOSTI PROVOZU NA POZEMNICH
KOMUNIKACICH. Piistupno: [on-line 22-02-2017] z. http://www.epravo.cz/top/clanky/uroven-
vymahatelnosti-prava-v-oblasti-spravniho-trestani-na-useku-bezpecnosti-a-plynulosti-provozu-na-
pozemnich-komunikacich-97100.html.
9811 odst. 1 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
10 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 93
11 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organit obci, krajskych uradi a dalsich spravnich organii, 12. vydani Praha:
Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-859-8. Str. 175-177
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Na zaklad¢ tohoto Setieni se poté zavaznost prestupku bud’ zvySuje, nebo snizuje.
Okolnostmi, které se posuzuji, mize byt naptiklad misto, pokud dochéazi na tomto
misté Casto k porusovani povinnosti €i zadkazl. Zavaznost se mize zvySovat,
jestlize jde o trvajici ptestupek nebo o pokracovani v daném piestupku. Oproti
tomu existuji 1 situace, ve kterych se zavaznost prestupku snizuje a to v piipadech,
kdy se pachatel prestupkového jednani dopousti pod vlivem tizivych osobnich ¢i
rodinnych poméra.

J mira zavinéni — Mira zavinéni je velmi podobna okolnostem, za
nichz byl piestupek spachan, do jisté miry muzou i tyto dva typy posuzovani
splyvat. Mira zavinéni se d€li na zavinéni umyslné, které se dale d€li na amysl
pfimy a nepfimy a neumyslné, a na zavinéni nedbalostni, které se rozliSuje
védomé a nevédomé. Miru zavinéni urcuji okolnosti, jako naptiklad, zda byl
pachatel rozrusen ¢i byl ptestupek pifedem ptipraven a promyslen.

o pohnutky — Pohnutky byvaji vétsinou okolnosti pfitéZujici napft.
prestupek spachan ze ziskuchtivosti.

o osoba pachatele — V posuzovani z hlediska osoby pachatele se
zkouma postoj ke spachanému ptestupku, veék pachatele a jeho vlastnosti. Dle
ustanoveni §19 odst. 1 PiesZ se pii posuzovani piestupku osoby mladistvé
prihlizi ke zvlastni péci, kterou spole¢nost vénuje mladezi. Za mladistvého se
povazuje osoba, ktera v dobé spachani ptestupku dosahla 15 let, avSak nedosahla
18 let. Za mladistvého se povazuje také osoba, ktera se stala zletilou pied
dosazenim 18. roku. Okruh sankci, které lze mladistvému uloZit neni nijak
omezen, je vSak omezena maximalni vySe sankce, ktera mize byt mladistvému
vyméfena. Pouze u Sankce zékazu Cinnosti jsou piisngj$i podminky pro jeji
ukladani, sankce zdkazu pobytu mladistvému ulozit nelze. DalSim faktorem, ktery
ovlivituje rozhodovani o sankci, zejména pak v oblasti pokut, jsou majetkové
poméry pachatele. Na druh vyméry uloZené sankce ma vliv 1 skutecnost, zda se
jedna o osobu, ktera jeSté nebyla za piestupek postiZzena, nebo naopak 0 0sobu,
kterda byla za dané ¢i obdobné protipravni jednani jiZ opakované trestana
(recidiva).

. zda a jakym zpisobem byl pachatel prestupku postiZen v

disciplinarnim Fizeni'? - Jestlize je pachatel piestupku za tentyz skutek postizen

2 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 94-95

14



nejprve disciplindrné€, nebrani to spravnimu organu ulozit mu sankci za ptestupek,
mél by vSak kjiz probéhnutému disciplinarnimu fizeni pfihlédnout jako k
polehéujici okolnosti. V tomto ptipadé se nenaplni zdsada ne bis in idem.*® Pokud
ovSem spravni organ povazuje disciplinarni postih za dostadujici, véc odlozi,'*
pokud bylo fizeni o pfestupku zahajeno, tak fizeni zastavi.'®

Samotna vySe a podminky pro uklddani sankci jsou obecné stanoveny
zakonem, spravni orgdn se musi pfi fizeni témito pravidly fidit. Vedle obecné
upravy mohou byt sankce upravovany zvlastnimi zakony, které si mohou
ustanoveni o sankcich upravit jinak napf. nékteré sankce vyloucit. Nasleduje pak

na zaklad¢ pravni zasady lex specialis deroga legi generali aplikace zvlastni

normy.*®

2.2. Prestupky

2.2.1. Pojem prestupek

Prestupek je jeden z druhti spravnich deliktd, ktery spravni nauka definuje
jako ,,...protipravni jedndni fyzické nebo prdavnické osoby, jehoz znaky jsou
uvedeny Vv zdakoné a za které orgdan veiejné spravy uklada sankci na zdklade
zakona. " Pojem piestupek je na rozdil od jinych spravnich deliktéi leglné
vymezen v PresZ. Zakonodarce definuje pojem piestupek v §2 odst. 1 PiesZ
takto: ,,Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno (v tomto nebo jiném zakoné),
nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zviastnich pravnich predpisii anebo
o trestny ¢in.”*® V této zdkonem dané definici se projevuje zasada zakonnosti,

kterd vychédzi z myslenky, Ze ten, kdo neporusil zdkon, nesmi byt omezen na

13 Rozsudek nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 25. 8. 2004, &j. 2 As 35/2004-53

14 866 odst. 3 pism. d zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

15 Tamtéz, §76 odst. 1 pism. ch

16 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 80-7179-740-5. str. 656, 876

17 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou: a piehled zdkoni
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : ..vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd, Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 21

18 82 odst. 1 zakona CNR ¢&.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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svych pravech a povinnostech, ¢ili potrestan.'® Definice v ustanoveni §2 odst. 1
PtesZ je pozitivnim vymezenim piestupku, neboli zavinéného jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je prestupkem oznaceno vyslovné
Vv PtesZ, nebo Vv jiném zvlastnim zakoné. Soucasné je toto ustanoveni i vymezeni
negativni, kdy se o pfestupek nejedna, je-li to trestny ¢in nebo jiny spravni delikt.

vvr

konstrukce je zvolena proto, aby nedoslo k dvojimu postihu za totéz protipravni
Jedndni %
Prestupkovy zakon dale vymezuje okolnosti vyluCujici protipravnost,
neboli jednani, na které by se za normalnich okolnosti vztahovala definice
ptrestupku, avsak zakon tato jednani z prestupku vyjima. Tato jednani jsou dvojiho
druhu a jsou upravena v §2 odst. 2 PiesZ. Jedna se o institut nutné obrany, kdy
~Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci primérenym zpiisobem primo
hrozici nebo trvajici vitok na zdjem chranény zakonem. !

Druhym z jednani vylucujici protipravnost je institut krajni nouze, kdy
,, Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranenému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl zpusoben ziejmé stejné
zavazny ndsledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané

situaci odvratit jinak. “%

2.2.2. Formalni znaky prestupku

U prestupkit se rozliSuji dva druhy formalnich znakl, jsou to obecné
zakonné znaky a znaky skutkové podstaty (tzv. typové znaky). Obecné zakonné
znaky se vztahuji ke vSem osobam pachatele. Jsou to napf. pficetnost, zavinéni
a dosazeni potiebné vékové hranice. Tyto znaky jsou spole¢né vSem prestupktim.
Jsou upraveny v obecné ¢asti PresZ. Oproti tomu typové znaky piestupkt neboli
znaky skutkové podstaty prestupkd (tj. objekt, objektivni stranka, subjekt

a subjektivni stranka) od sebe odliSuji a soucasné také charakterizuji jednotlivé

19 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 28
20 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organi, 12. vydani Praha:
Linde, 1994. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-80-7201-859-8. Str.27.
21 82 odst. 2 pism. a zdkona CNR & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
22 Tamtéz, §2 odst. 2 pism. b
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prestupky. Uprava typovych znaki piestupkil se nachazi ve zvlastni ¢asti PiesZ.
Pokud mé byt konkrétni jednani pfestupkem, musi obsahovat jak znaky obecné,
tak typové, zéaroven také musi byt dané jednani oznaceno jako piestupek
zakonem. Ztoho plyne, Ze skutkovou podstatu urcujici piestupek nemiize
obsahovat podzadkonna pravni norma, nybrz norma se silou zakona.?® (Nejvyssi
spravni soud se v této souvislosti vyjadril tak, ze se subjekt spravniho deliktu
muze postihnout v piipadech, kdy svym jednanim, které bylo zjisténo v ramci
spravniho fizeni, byly naplnény vSechny znaky deliktu obsazené v zékoné.
Ptipustil vSak, Ze Ize podzakonnym pravnim piedpisem doplnit zédkonem
stanovené podminky, nesmi vSak u toho pfekrocit ramec podminek stanovenych
4

zakonem. 2

2.2.3. Skutkova podstata prestupku

Jak jiz bylo uvedeno, skutkovou podstatu prestupku tvofi souhrn typovych
znakl prestupku. Jednotlivé skutkové podstaty se mohou délit do Etyf skupin
znakl: objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Tyto znaky musi
obsahovat kazd4 skutkova podstata, pfestoze v pravni normé casto chybi jejich
vyslovné vyjadreni.

o Objekt prestupku je jednou ze znaki skutkové podstaty.
Objektem prestupku jsou vztahy (zajmy, hodnoty) spole¢nosti, které jsou
zakonem chranéné a proti nimzZ je protipravni jednani konano. Objekty prestupku
se rozlisuji na obecny, druhovy a individualni objekt. Pro obecny objekt piestupku
je priznacny tadny vykon vefejné spravy. Toto vyplyva z povahy piestupkd,
jakozto jednoho z druhli spravnich delikti. Postih spravnich delikti slouzi
zejména k ochran€ chodu vefejné spravy, plnéni tkolti vykonavatelli vetejné
spravy nebo plnéni vefejnopravnich povinnosti. Vedle vefejné spravy, jakozto
typického objektu, pfestupkové pravo chrani také napt. osobnost ¢lovéka, majetek
obcanil, pravnickych osob apod. Druhovy objekt je spolecny objekt pro skupiny
ptestupkt v urcité oblasti. Jeho zéklad tvoii spolecné druhové rysy individudlnich
objekt prestupkll. Kazda skutkovd podstata obsahuje individudlni objekt, ten

vyjadiuje konkrétni jednotlivy zdjem, k jehoZ ochrané je dané ustanoveni zakona

2 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 28-29

2 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 64
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urceno (napf. ustanoveni §31 odst. 1 PiesZ) Urceni individualniho objektu je
velmi vyznamné pro spravnou kvalifikaci skutku. Fakultativnim znakem skutkové
podstaty prestupku mize byt i ,,hmotny predmét utoku®, coz je konkrétni véc, na
kterou pachatel uto¢i (napf. kulturni pamatka).

J Dalsi ze znakd skutkové podstaty je objektivni stranka
prestupku, ktera je charakterizovana jako jednani a nasledek, které spole¢né
spojuje pricinnd souvislost. Na zdkladé téchto znakid se od sebe jednotlivé
ptestupky odliSuji.

Jednani je projev lidské vile, kterou se rozumi jak ¢innost (konani), tak
i podle ustanoveni §4 odst. 3 PiesZ necinnost (opomenuti). Jednotlivé skutkové
podstaty pak zptisob jednani blize specifikuji jako napt. ,,...kdo umysIn€ zplsobi

$kodu na cizim majetku kradezi...“®

, nebo zdkon stanovi, ze prestupek je jednani,
které porusuje ptedpis napf. ,,...nesplni povinnost stanovenou k ochrané
vefejného zdravi v §53 zikona o ochrané vefejného zdravi.“?, popiipadé uréuje
nasledek, ptestoze podrobné nespecifikuje jakym konanim ¢i opomenutim mé byt
dany nésledek zptisoben, napt. ,,...umyslné narusi rezim ochrany a vstupu do
vojenského objektu. “%’

Nésledek je soucast kazdého piestupku, prestoZze nemusi vzdy byt ve
skutkové podstaté vyslovné urcen. Nasledek byvéa vétSinou jiz ddn samotnym
faktem protipravniho jednani, které porusuje pravni povinnosti. Tim zaroven
dochazi 1 k poruseni zdjmu spole€nosti, kterd ma dodrzovani téchto povinnosti
bréanit. Podle toho, na ¢em nasledek piestupku spociva, se prestupky déli na
poruchové (poruseni chranénych hodnot a zajmt) a ohroZovaci (ohroZeni
chranénych hodnot a zajmu). Clenéni pfestupkll je pak dilezité zejména pro
klasifikaci prestupku. Dokonalé zjisténi nasledk je pak dalezité pii vymefovani
sankce za protipravni jednani, dileZity je zejména rozsah a kvalita nasledku.?®

o Subjektem (pachatelem) prestupku miuze byt kazda fyzicka osoba
(tj. obdan Ceské republiky, cizinec nebo osoba bez statni piislusnosti), ktera
v dob¢ ¢inu jiz dovrsila véku 15 let, je deliktné zputsobila, byla pii spachani

M v

prestupku pii¢etna a uskutecnila vSechny skutkové znaky spravniho deliktu.

25 850 odst. 1 pism. a zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

26 Tamtéz, §29 odst. 1 pism. q

2" Tamtéz, §43 odst. 1 pism. b

28 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecnd cdast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 304 - 305
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Vzhledem ktomu, ze prestupkové pravo je zalozeno na zasadé osobni
odpovédnosti jednotlivee, tak subjektem prestupku nemize byt osoba pravnicka.
Pokud vsak prestupek bude spachén osobou pravnickou, nebude za piestupek
odpovidat osoba pravnickd jako celek, nybrz fyzicka osoba, kterd pii spachani
prestupku za osobu pravnickou jednala nebo méla jednat. V ptipad¢ piikazniho
fizeni za prestupek zodpovida fyzickd osoba, ktera vydala k takovému jednéani
prikaz.?® Otazka deliktni zpiisobilosti pachatele je vdzana na dosaZeni rozumové
a volni vyspélosti odpovidajici urcitému véku. Prestupkovy zakon v ustanoveni
§5 odst. 1 urCuje spodni hranici pro deliktni odpovédnost dnem po dovrseni 15 let.
Trva-li prestupek delsi dobu jako u prestupka trvajicich, ¢i pokracujicich, je
odpovédnost omezena pouze na obdobi po dosazeni 15 roku véku. Osoba, ktera
v dobé& spachani prestupku dovrsila vék 15 let, ale jesté neptekrocila veék 18 let, se
dle zdkona nazyva terminem ,,mladistvy*. Pro postih pfestupkt mladistvych osob
se vychazi z ustanoveni §19 PiesZ.*® Odpovédnost za piestupek se vylucuje téz
U osoby, kterd v dob¢ spachani byla ve stavu nepficetnosti. Diivody nepficetnosti
obsahuje §5 odst. 2 PfesZ. Z plsobnosti zadkond upravujici ptestupky vyplyvaji
nékteré vyjimky pro nekteré fyzické osoby, diky jimz nemuze byt danéd osoba za
prestupek stihana. Tyto vyjimky vychazeji z osobniho postaveni pachatele, jsou
upraveny §9 PresZ. Pro ptestupek nelze po dobu vykonu funkce stihat prezidenta
republiky®!, soudce Ustavniho soudu.?? Piestupky poslancii &i senatort, kterych se
dopustili, budou projednavany podle PiesZ pouze tehdy, pokud nepozadaji
pfisluSny projednavajici orgén pfestupku o projednani v disciplindrnim fizeni,
které tidi zvlastnimi predpisy. Osoby uzivajici mezinarodni vysady a imunity
podle mezinarodniho prava vyplyvaji z mezinarodnich umluv, kde je
Ceska republika jednou ze smluvnich stran, popiipadé z oby&ejového prava
mezinarodniho. Poslednim okruhem osob, u kterych se pfi fizeni o piestupku
posuzuje podle jiné pravni Gpravy, jsou osoby dle §10 PresZ. Prestupky, kterych
se dopusti ,,...0s0by podléhajici vojenské kazenské pravomoci, prislusnici

bezpecnostnich sborii“ a ,,...osoby behem vykonu vazby, vykonu trestu odneéti

29 86 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

3% HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou: a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 46-47, 95-97

31 C1. 65 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

32 84 odst. 2 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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svobody nebo zabezpecovaci detence.

podléhaji rezimu disciplinarnimu a to
kazeniskému nebo karnému fizeni. Pro rozhodovani v disciplinarnim rezimu je
dilezity status pachatele nejen v dobé spachani deliktu, ale také v dobé, kdy
je o deliktu rozhodovano. Pokud pachatel pozbyde statut privilegované osoby,
projedna se jeho Cin jako pfestupek. Ve vétSin€ prestupklt mlze byt osoba
pachatele kdokoliv dle zakonné dikce ,,piestupku se dopusti ten, kdo...“, existuji
vSak skutkové podstaty, které obsahuji zvlaStni znaky urcujici pachatele napf.
ucastnik shromazdéni. Ustanoveni o soucinnosti a Ucastenstvi v piestupkovém
zakoné chybi, z toho vyplyva, ze pokud spachéd prestupek jedna ¢i vice osob,
kazda odpovida pouze za své jednani.®*

. Subjektivni stranku prestupku pfedstavuje zavinéni. Zavinéni,
neboli psychicky vztah pachatele k poruse nebo ohrozeni objektu piestupku, ktery
je vyvolan zplsobem pachatelova jednani uvedenym v PiesZ. Z ustanoveni
§3 PiesZ vyplyva, ze piestupek lze spachat bud’ s tmyslem, nebo z nedbalosti.
Zavinéni je nutno odpovédnému subjektu vzdy prokéazat. Ke spachani prestupku
postac¢i zavinéni z nedbalosti, pokud vSak neni PfesZ, ¢i jiném zakon¢ vyslovné
nafizeno, ze k odpovédnosti za zavinény, je tieba imysl. U subjektivni stranky
prestupku obecné plati zdsada, podle které ke vzniku odpovédnosti za piestupek
posta¢i nedbalost,® naopak timyslné zavinéni je tieba tam, kde je to zakonem
vyslovné stanoveno napi. §21 odst. 1 pism. b — 1 PfesZ. Skute¢nost, jakou formou,
jestli zavinénim, nebo nedbalosti byl ptestupek spachan, nemd vliv na vznik
odpovédnosti. Tato skuteCnost je pouze diilezitd pro nasledné stanovovani vyse
sankce, kde podle §12 odst. 1 PfesZ je jednim z kritérii pro ukladani sankce mira
zavinéni, forma vzniku pfestupku tak hraje roli pfi jejim stanovovani jako
polehcujici okolnost. Existuji také piestupky, u nichz zakon sice umyslné zavinéni
nestanovi, ale nedbalostni zavinéni zde nepfipada v Givahu napi. kouieni v lese.®®
Obdobné je tézko predstavitelné, Ze ucastnik shromazdéni, proti kterému policie

provede zakrok, bude mit svilj obligej zakryty z nedbalosti.>’

33 810 odst. 1 pism. a, b zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
3 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 305-306
3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 35/2007-75.
3§53 odst. 1 zdkona ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a zméné& nékterych zakont
3T MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 83- 86
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2.2.4. Materialni znaky prestupku

Materialni znak ptestupku spociva v jeho spolecenské Skodlivosti, ta je
vyjadiena v §2 odst. 1 PiesZ ,,...jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem

«38 p . « ;v . « Vel .,
2
% Slovni spojeni ,,spolecenska $kodlivost je neurcitym pravnim

spolecnosti.
pojem, ktery neni nikde v zakon¢ vymezen. Z praxe Se jako spoleCenska
Skodlivost bere to, co je v rozporu s ucelem pravniho fadu a jsou tim padem
poskozovany nebo ohrozovany zajmy chranény spole¢nosti. Dle Skurka tj. ,,proti
radnému vykonu verejné spravy, verejnému pordadku a obcanskému souZziti a
zdjmum, vztahiim a hodnotam chranénym dalsimi specialnimi pravnimi predpisy.
39 7da spolecenska $kodlivost viibec nastala a v jaké mife, zaleZi na posouzeni

okolnosti daného ptipadu, da se tedy fici, Ze se jedna o ¢innost hodnotici. Musi se

fesit v kazdém piipadé individualng s piihlédnutim ke skutkovym okolnostem.*°

2.2.5. Sankce za piestupek

Sankce, je pravnim nasledkem piestupku ve formé trestu. Je ukladana na
zéklad® zakona. Zakladnim pramenem pro sankce za prestupky je zdkon Ceské
narodni rady ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery ve svém ustanoveni
§11 odst. 1 taxativné vymezuje sankce, které je mozné za jednotlivé druhy
prestupkd udélit. Mimo tuto obecnou Upravu PresZ, existuji také zakony zvlastni,
které mohou stanovit jak skutkové podstaty dalSich prestupkt, tak jiné sankce.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze celd problematika ptestupkl se fidi derogacni
zasadou lex specialis derogat legi generali — uprava zvlastni ma ptednost pred
upravou obecnou. Dalsi dulezitou zasadou je pak zasada nulla poena sine lege —
neni trestu bez zékona, neboli nelze postihnout za prestupek, neulozi-li to zakon.
S uvedenou zasadou souvisi také tzv. pravo na spravedlivy proces.*! Pravomoc
ukladat jednotlivé druhy sankci za protipravni jednani maji spravni ufady. Spravni

ufad je povinen stihat, projednavat ve vefejném zajmu a z ufedni povinnosti

38 82 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

3% SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 29

4 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 64 - 65

4 (1.7 Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 39 Ustavniho zakona &
2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod
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vSechny prestupky, o kterych se dozvi. Jedinou vyjimkou jsou tzv. pfestupky
navrhové, u kterych plati zdsada dispozity a oportunity. O téchto piestupcich
muze spravni ufad rozhodovat az na zdkladé névrhu opravnéné osoby (napf.
pfestupky proti majetku podle ustanoveni §50 PiesZ) K problematice sankci
vydaly vybory ministri Rady Evropy €. 91/1 o spravnich sankci, kde stanovuji
podrobnéj$i pozadavky na kvalitu sankcionovani jako napf. pozadavek

zakonnosti, rychlosti fizeni, zikazu retroaktivity apod.*

2.2.6. Napomenuti

Napomenuti je nejmirnéjsi sankce, kterou miize spravni organ ulozit
v fizeni o prestupcich. Jedna se o sankci, kterd svym charakterem je prostiedek
moralniho donuceni, které ma pisobit vychovné. Ze vSech ostatnich sankci ma
nejmensi vyznam. Napomenuti lze ulozit pachateli samostatn¢, avsak udéleni
nezakldda pachateli zadnou sekundarni povinnost, neni tedy brano pachatelem
jako trest, jelikoz se ve svém disledku nelisi od situace uvedené v ustanoveni
§11 odst. 3 PresZ, podle kterého postaci v nekterych ptipadech pouze projednani
prestupku bez ulozeni sankce. Zakon vSak umoznuje kombinovat ulozeni
napomenuti S ostatnimi druhy sankeci s vyjimkou pokuty. V praxi byva institut
napomenuti ¢asto zaménovan s institutem Gstni domluvy. Piestupkovy zakon blize
neupravuje proces pro ukladani napomenuti. Jako sankci, je mozno udélit
napomenuti bud’ v fizeni pfikaznim, nebo Vviadném fizeni o prestupcich.
V blokovém fizeni se tato sankce za prestupek pouzit nemuze, jelikoz jedinou
moznou sankci je zde pokuta. Proti napomenuti lze ve spravnim fizeni pfipustit
fadny opravny prostiedek, a to bud’ odpor, nebo odvolani. Napomenuti 1ze udélit
spolecné se sankci zédkazu €innosti nebo propadnuti véci. Naopak zédkon vylucuje

pouziti napomenuti s pokutou.*®

42 SKUREK, Martin. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha: Leges,
2015. ISBN 978-80-7502-094-9, str. 185
43 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych orgdnit obci, krajskych vradit a dalSich spravnich orgamii, 12. vydani Praha:
Linde, 1994. Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-859-8. Str. 174-175

22



2.2.7. Pokuta

Pokuta je nejcastéjsSim druhem sankce udélovana spravnim organem. Podle

§13 PiesZ, Ize ulozit pokutu do 1 000 K¢&, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak.**

2.2.8. Zakaz ¢innosti

Zakaz cinnosti je sankci s jednou omezujici povahou. Jeji funkce je
predev$im vychovna a preventivni k pfipadné recidivé. Jde 0 jednu ze sankci
muze byt pachatel pfestupku omezen na majetkovych pravech ¢i mu miize byt
udélenim zdkazu Cinnosti znemoznéno vykonavani povolani nebo jiné Cinnosti
slouzici k jeho zébavé, rekreaci nebo uspokojovani osobnich zalib. Ulozeni
zdkazu Cinnosti lze ulozit samostatné nebo s jinou sankci, nejcastéji se uklada
spole¢né s pokutou. Z diivodi zavaznosti jsou podminky pro udélovani sankce
nejen obecné, upravené v §11 a §12 PiesZ, ale také specialni v §14 PiesZ.
Zvlastni podminka je ta, ze ulozeni zdkazu Cinnosti lze pouze za prestupky,
u kterych to PiesZ ve své zvlastni ¢asti nebo jiny zvlastni zdkon vyslovné
dovoluje. Mezi dalsi zvlastni podminky je obecné stanovena horni hranice pro
udéleni zakazu. Spravni organ pii ud€lovani zakazu cinnosti uziva institut
spravniho uvazeni, avSak je omezen maximalni vysi zdkazu a to bud’ konkrétné
uvedenou u urcitého prestupku, nebo pokud Uprava vysSe chybi, plati jako
maximalni vySe doba dvou let. Obcas je stanovena i minimalni vySe napf.
ustanoveni §30 odst. 1 pism. g az i PresZ. Prestupkovy zadkon stanovuje
prestupky, ve kterych Ize, jako sankci pouzit zakaz ¢innosti Jsou to:

- piestupky na useku dopravy a silni¢niho hospodaistvi 4°

- piestupky na useku podnikani*®

- ptrestupky na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi*’

4 Podrobnéji viz kapitola 3.1.

45§23 odst. 1 pism. b), d) h) a i) zdkona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich
predpist

4 Tamtéz, §24 odst. 1 pism. a) a c)

4 Tamtéz, §30 odst. 1 pism. e) az i)
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- pestupky na useku zemédélstvi, rybaistvi a myslivosti®®

Mezi zvlastni zakony, podle kterych lze ulozit zdkaz Cinnosti patii napf.
zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jSich piedpisi,
zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpisu

Podstatnou podminkou pro ulozeni sankce je zdkaz vykonu pouze takové
¢innosti, kterou pachatel vykondval v dobé ptestupku v pracovnim nebo
obdobném poméru, nebo k niz je tfeba zvlastni povoleni nebo souhlas statniho
organu napf. zékaz fizeni motorovych vozidel. Povoleni ¢i  souhlas
statniho organu se udéluje osob¢ k urcité ¢innosti. Toto povoleni se vydava ve
formé spravniho rozhodnuti. Na pfipady, kdy opravnéni k urcité ¢innosti vznika
na zakladé zakona, nebo registraci u pfislusného orgénu nelze aplikovat sankci
zdkazu Cinnosti. Jestlize pachatel provozuje ¢innost bez souhlasu nebo povoleni,
neboli neopravnéné, lze takovouto ¢innost zakéazat. Dusledkem pak mize byt to,
ze pachatel nemize po dobu ¢innosti opravnéni nebo povoleni ziskat. Po dobu
zakazu nesmi pachatel danou ¢innost vykonavat, pokud tak ¢init nebude, dopousti
se mareni vykonu ufedniho rozhodnuti organu vefejné moci, coz je podle
ustanoveni §377 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku®, trestnym ¢inem. Za tento
¢in hrozi pachateli trest odnéti svobody ve vysi az dvou let.

V ptipadé, ze pachatel zpiisobem svého zivota prokaze, ze dalsi trvani
zdkazu ¢innosti je nepotiebné, mize se od zakazu Cinnosti upustit, nejdiive vsak
po uplynuti alesponi poloviny vykonu sankce.*

Osobé mladistvé lze uloZit zdkaz c¢innosti maximalné do vySe jednoho

roku. Vykon sankce ov§em nesmi branit jeho piipadnému povolani.>t®2

2.2.9. Propadnuti véci

Propadnuti véci je sankce v mnohém podobna zdkazu ¢innosti. Oba tyto
tresty jsou vydavany za ucelem zabranéni pachateli konani, opakovani ptestupku

a odejmuti pifipadného prospéchu z prestupku. Propadnuti véci lze udélit dle

4 Tamtéz, §35 odst. 1 pism. f)

49 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

50 8 140dst. 3 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

5L MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str.100 — 102

52 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou: a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 77-81
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ustanoveni §11 odst. 2 PresZ. Jednak jako trest samostatny, ¢i zaroven jako trest
spojeny spolu s jakoukoliv sankci. Ud¢leni propadnuti véci spoleéné s jinou
sankci nemusi byt ve zvlaStnim zdkoné stanoveno vyslovné. Zvlastni zdkon vSak
muze ulozeni sankce stanovit obligatorné, v tom piipadé¢ musi spravni organ
propadnuti véci ulozit. Véc propadnutim postihnutd musi byt ve vyluéném
vlastnictvi pachatele pfestupku a musi byt spravnim orgadnem individudlng urcena,
aby nedochazelo k zdmeéné¢. Jestlize véc nepatii pachateli prestupu, nebo patii jen
Z ¢asti, spravni organ o zabrani takovéto véci rozhodnout nemiize. Propadnuti véci
1ze ulozit za imyslné spachani piestupku, ale také i za ptestupek z nedbalosti.

Pii rozhodovani o propadnuti véci je spravni organ omezen hodnotou
zabavované véci. Sankce se nemiize ulozit v ptipadech, kdy je jeji hodnota
v nepoméru Kk povaze piestupku. Zpravidla je postihnuta véc movita.
Cena postihnuté véci je stanovena na zdklad¢ znaleckého posudku.

Vlastnikem propadnuté véci se stdvda dnem pravomocného spravniho
rozhodnuti stat. Hospodafeni s propadlou véci méa na starosti Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych ve smyslu zdkona ¢. 201/2002 Sb., o
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdé&jsich
predpisi. S propadnutou véci mize doCasn¢ nakladat spravni uiad, ktery o
propadnuti véci rozhodl v prvnim stupni (vétSinou obecni Gfad obce s rozsifenou

pusobnosti).>3

2.2.10. Zakaz pobytu

Jedna se o sankci, zaméfenou na ochranu mistnich zélezitosti vetejného
pofadku, kterd ma preventivni a vychovnou funkci a jejim ucelem je zabranit
opakované protipravni ¢innosti na ur¢itém misté. Pachatelovi je tak zabranéno
vykonavat dalsi protipravni jednani na tizemi obce, kde jizZ opakované protipravné
¢inil. Tuto sankci lze ulozit jen u taxativné uréenych piestupktl v PiesZ, ¢i v jiném

zvlastnim zakoné. Dle PiesZ jsou to naptiklad ptestupky v ustanoveni §47 (proti

5 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou: a piehled zdkoni
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 81-84

% MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 102-103
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vefejnému poradku) §49 (proti obanskému souziti) §50 (proti majetku).> Sankci
je mozné ulozit maximalné na dobu tii mésici, nelze ji vSak ulozit na misto, kde
ma pachatel ptestupku trvaly pobyt nebo pobyt stanoveny zakonem o pobytu
cizincti a o zakonu 0 azylu.*®

V zékon¢ je vazano ulozeni sankce zakazu pobytu na tfi podminky:

1. Musi se jednat o umyslné spachany piestupek, ktery naruSuje
vetejny poradek.
2. Pachatel byl za obdobny Cin v poslednich 12 mésicich na tzemi

stejné obce uznan vinnym.

3. UlozZeni sankce je nezbytné k zajisténi vefejného poradku v obci.

Sprévni orgén, ktery o sankci rozhoduje, musi uvést ve svém rozhodnuti
misto, na které se zdkaz pobytu vztahuje a tuto informaci predat Policii Ceské
republiky a obecnimu ufadu obce.

Ze zavaznych osobnich divoda pachatele (napf. navstéva lékare), muze
byt pachateli udéleno povoleni ke kratkodobému pobytu Vv obci, kde ma ulozen
zdkaz pobytu. Zadost se podava v obci, kde ma pachatel trvaly pobyt, ta mize
udélit souhlas pouze, jestlize se souhlasné vyjadii i sprdvni organ, ktery zdkaz
udélil. V pripad¢€ vyhovéni obec vyda potvrzeni o povoleni k pobytu a zaroven je
o povoleni informovéana Policie Ceské republiky, respektive v ptipadé ob&ant
Ceské republiky také obecni tifad obce, kde ma Zadatel trvaly pobyt. V piipadé
nevyhovéni spravni organ vyda spravni rozhodnuti.

Pachatel ma moznost pozadat spravni organ o upusténi od sankce zékazu
pobytu, po uplynuti poloviny doby sankce lze od zakazu upustit, jestlize pachatel
prokdze svym zplsobem Zivota, Ze sankce je jiZz zbytecnd. Tuto Zadost lze podat
pouze jednou. Proti rozhodnuti spravniho organu v této véci se nelze odvolat.>’

Poruseni zédkazu pobytu muize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu

mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani dle ustanoveni §337 odst. 1 pism.

55 847,49 a 50 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
5 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zmén& nékterych
zakoni, Zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
57§92 odst. 2 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
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d)®. Za tento trestny &in hrozi trest odnéti svobody az na dva roky. Osoba

mladistva nemiize byt zdkazem pobytu postihnuta.>%°

2.3. Ochranna opatreni

Vedle sankci zna také PfesZ tzv. ochrannad opatfeni. Samotny ucel
ochrannych opatieni neni nikde v PiesZ vyslovné vyjadien. Jejich hlavni funkci
a smyslem je omezeni, odstranéni, ¢i snizeni nebezpeci poruseni nebo ohrozeni
z4jma chranénych PfesZ tj. ochrana spolecnosti pfed nezddoucim jednanim.
Oproti sankcim nemaji ochrannad opatfeni zpiisobit pachateli ijmu, ale jejich
ukolem je chranit spolecnost pied moznymi nasledky protipravnich jednani
pachatelll a zdroven zabrafiovat jejich vzniku jednani. Vydana ochranné opatieni
zaroven chrani samotného pachatele prestupku.

Zakon rozd¢€luje ochranna opatieni na dva druhy:

a) omezujici opatieni

b) zabrani véci &

a) Omezujici opatfeni spociva v zdkazu navstévovat verfejné piistupna
mista a mistnosti, v nichz se podavaji alkoholické népoje nebo se konaji veiejné
télovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Omezujici opatieni lze ulozit
vyhradné jen pachatelim pfestupkll na useku ochrany pted alkoholismem nebo
jinymi toxikomaniemi (§30), vefejnému pofadku (§47 a 48) nebo proti
obc¢anskému souziti (§49).

Vefejné piistupnymi misty se rozumi mista takova, kterd jsou obecné
pfistupnd komukoliv, pfestoZe jsou pfistupnd jen v urcitou dobu. Zakaz plati
pouze na provozni dobu mista. Pachateli nemize byt udélen zakaz vstupu do
obchodt, kde se prodavaji alkoholické napoje, jelikoz se na misté¢ nepodavaji.
Omezujici opatfeni nemiize byt zdkazem cCinnosti, nelze tedy napt. ulozit zdkaz
zamé&stnanci sportovniho klubu navstévovat hiisté, kde pracuje. V rozhodnuti

0 omezujicim opatfeni musi spravni organ presné urcit mista ¢i mistnosti, kam ma

%8 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii
% MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 103- 105
80 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou: a piehled zdkoni
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle prdavniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 85-88
61816 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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pachatel vstup zakazan. Umyslné nedodrzeni omezujiciho opatieni je prestupkem
dle ustanoveni §21 odst. 1 pism. ch) PtesZ.

Ulozit omezujici opatfeni lze pouze s nékterou sankci, nelze jej ulozit
samostatné. Opatifeni musi dbat na zasadu piiméfenosti ve vztahu k piestupku
jeho nasledkiim, osobé pachatele atd. Maximalni doba omezujiciho opatieni,
kterou lze spravni organ ulozit je jeden rok. V ramci omezujiciho opatieni

neexistuje odmeénéné upusténi od zbytku vykonu.

b) rozhodnuti o zabrani véci (§18) Ize ulozit jen v piipad€, kdy nebylo
ulozeno propadnuti véci podle §15 odst. 1 PfesZ. Dalsim piedpokladem také je, ze
musi jit o véc nalezici pachateli pfestupku, kterého nelze stihat (napf. osoba
neodpovédna pro nedostatek veku), nebo se jedna o véc, kterou pachatel
prestupku nevlastni nebo mu nendlezi zcela (spoluvlastnictvi). Zabrani takovéto
véci je poté z diivodu ochrany bezpecnosti osob, majetku nebo jiného obecného
zajmu (vetejny poradek, mravnost). O zabrani véci lze rozhodnout do dvou let od
jednéni, které ma znaky piestupku. Pocatek této lhiity se pocita od okamziku, kdy
k takovému jednani doslo. Stejné jako u propadnuti véci nelze zabrat véc, kterd by
byla ve zjevném nepoméru k povaze jednani majici znaky prestupku. Vlastnikem
zabrané véci se stava stat respektive ufad pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych.%?

82 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str.105 - 106
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3. Rizeni o piestupcich

., Prestupkové 7izeni je zvlastnim druhem spravniho 7izeni. Jednd se
0 souhrn pravnich norem, které vymezuji postaveni subjektit tohoto rizeni, jejich
prava a povinnosti a jejich prostiednictvim se T7idi proces projednavani
a vyrizovani prestupku. Smyslem jednotlivych ustanoveni tohoto procesu je, aby
bylo ucelné bez zbytecnych prutahu, ale objektivné zjisteno, zda doslo ke spachani
prestupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti a jakou sankci je treba ulozit

pachateli prestupku. “®3

3.1. Pravni uprava rizeni

V nasem pravnim fadu je rozhodovani o pfestupku vnimano jako soucést
vykonu vetejné spravy a zdroven jako soucast rozhodovani spravnich organt
0 pravech a povinnostech adresatii vetejné spravy. Piestupkové fizeni se fidi
dvéma prameny prava. Jednak podle ustanoveni §51 az §87 ¢asti IIl. PresZ, ktera
upravuje instituty specialni pro piestupkové fizeni, ale také podle spravniho
fadu®. Vztah mezi spravnim fadem a PfesZ je subsidiarni. Tato subsidiarita je
sice zakotvena Vv ustanoveni §50 PfesZ, ale toto ustanoveni je zbyte¢né, jelikoz
0 subsidiarité mluvi uz §1 odst. 2 SpR, podle kterého se postupuje, pokud zvlastni
zakon nestanovi jiny postup ¢innosti spravniho tfadu.

Prestupky a jejich skutkové podstaty a sankce za n€¢, mohou byt dale také
upraveny ve zvlastnich zdkonech. Tyto zakony mohou obsahovat jednotliva, nebo
odli$na procesni ustanoveni (napt. odlisné stanoveni mistni pfislusnosti v celnim

zakong).%® K t&mto zvlaitnim zakontim se pouZije subsidiarné PiesZ.%®

63 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: pFirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich sprdavnich organii : podle platného
stavu k ..12. vydani Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-859-8.
Str. 28
64 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist
85 Zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisti
% HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: Obecnd cdast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 308
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3.2. Zasady ¢innosti spravnich uiradi

Pravni ¥ad Ceské republiky detailné upravuje proces ukladani pokut
Vv riznych pravnich piedpisech. Pro vSechny tyto pravni predpisy vSak plati urcité
zakladni obecné povinnosti, kterymi se musi Vefejna sprava fidit. Zakladni pravni
normou upravujici tyto povinnosti je LZPS, kterd tak ¢ini v ¢l. 2 odst. 2 ,, Statni
moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. “67 dale také v ¢l. 4 odst. 1 a 3 ,, Povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani
zdakladnich prav a svobod*, “Zakonna omezeni zdakladnich prav a svobod musi
platit stejne pro vsechny pripady, které splnuji stanovené podminky. *

Dal$im zdrojem zédkladnich zdsad pii vykonédvani ¢innosti orgdny vetejné
spravy je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, konkrétn¢ §2 — 8. Tyto zasady plati
podle §177 odst. 1 SpR i v piipadech, kdy zvlastni zakon spravni ¥ad vyluéuje,
avsak sam upravu odpovidajici témto zasadam neupravuje.

Mezi tyto zasady patii naptiklad:

o zasada legality — vyjadiuje vazanost spravnich organi pii vykonu
své Cinnosti zdkony, ostatnimi pravnimi predpisy, ale 1 mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vézana (jde 0 normy hmotnépravni, ale
i 0 procesni)

o zasada zakazu zneuZiti spravniho uvaZeni — spravni organ je
vazan zakonem pii vykladu neurcitych pravnich pojmil a pii aplikaci zdkona.
Hranice spravniho uvadZeni miZe upravovat uUstfedni spravni ufad pomoci
metodiky nebo vykladovych stanovisek jim v mezich zdkona vydavanych.
Spravni organ smi pouZivat pouze tu pravomoc, kterd mu je dana zakonem, nebo
na zaklad¢ zédkona. Navazuje tak na zasadu legality a je projevem zasady
enumerativnosti vefejnopravnich pretenci.®
. zasada dobré viry — spravni orgadn nesmi do pravniho poméru

jinych subjektl zasahovat vice, neZli je nutné. Pfi tomto zasahu se musi fidit

67 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
68 §2 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii
89 Tamtéz, §2 odst. 2
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podminkami stanovenych zakonem a pouze v nezbytném rozsahu. Spravni organ
musi chréanit prava a opravnéné zajmy subjektd nabyté v dobré vite.”

. zasada ochrany verejného zajmu — feSeni spravniho tradu musi
odpovidat okolnostem piipadu a nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem. V této
z4sadg se promita i zasada rovnosti u¢astnikt fizeni“’, jelikoZ spravni organ musi
vzdy rozhodovat nestranné. Zaroven nesmi vznikat bezdivodné rozdily
v judikatuie. K této zasadé se vyjadfoval ve své judikatufe i Ustavni soud, a to
napiiklad v nalezu US P1. US 24/2004.72

o zasada rovnosti postaveni ucastniki — pii uplatiiovani svych prav
maji dotené subjekty stejna prava a povinnosti. Spravni organ musi k ucastnikiim
fizeni pfistupovat nestrann¢ a se stejnou mérou. V piipadé ohrozeni rovnosti stran
ma spravni organ povinnost ucinit opatfeni k zajisténi rovnosti.”® Ze zakona
muzou byt ucastnici prestupkového fizeni v rozdilném postaveni. napt.: obvinény
z prestupku nebo vlastnik véci, ktera mize byt zabrana.”* Zasadu procesni
rovnosti uklada také ¢l. 37 odst. 3 LZPS. ™

. zasada nestranného postupu — uklada, aby rozhodnuti spravniho
organu ve véci odpovidalo skutkovym okolnostem piipadu

J zasada legitimniho ocekavani — spravni organ pii rozhodovani
skutkové stejnych ¢i podobnych piipadii dba na to, aby v jeho rozhodnuti
nevznikly nedivodné rozdily. Tento princip ma tendenci precedentnimu
charakteru rozhodovani. Diky této zasad¢ se mulze z Casti predchéazet zneuziti
spravniho uvazeni.

J zasada materialni pravdy — spravni orgdn ma vzdy fadné objasnit
skutecny stav véci, ale pouze v takovém rozsahu, aby fizeni bylo vedeno co
nejucelnéji, nejrychleji a nejlevné;ji.

o zasada poucovaci povinnosti — spravni organ ma povinnost poucit
dotéené osoby fizeni o jejich pravech a povinnostech

VySe uvedené zasady jsou pouze demonstrativnim vyctem zdsad

spravniho, popftipadé piestupkového fizeni. Uvedené zasady jsou ve vztahu

7082 odst. 3, § 3, § 6 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjsi piedpisi
1§50 odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

72.82 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisi

73 §7 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

74§72 a 81 odst. 1 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

S JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentaf. 5. vydani. V Praze: C.H.Beck, 2016. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, str. 21-51.
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subsidiarity k zasadam zvlastnich zakont. Vychazeji z pojeti pravniho statu, které
je zakotveno v &l 1 odst. 1 Ustavy’® dodrzovanim téchto zasad tedy dochazi

K napliiovéani tohoto ustanoveni Ustavy.”” 78

3.3. Prislusnost k Fizeni o prestupcich

Existuji 3 druhy pfisluSnosti a to pfisluSnost vécnd, funkéni a mistni.
Vécna piislusnost se fidi zdsadou, ze prestupek ma projednat ten organ, v jehoz
pusobnosti je obor, ve kterém byl prestupek spachan. Prislusnost spravnich organi
k fizeni o pfestupcich je stanovena v casti tfeti PresZ., kde zékon stanovuje
taxativné subjekty, které mohou ptestupky projednavat:’®

- Obecni titady, nebo zvI4stni organy obci &

- Jiné spravni organy, pokud tak stanovi zakon

3.3.1. Obecni urady, nebo zvlastni organy obci

Zakon o obcich stanovuje,® Ze obce na svém uzemi vykonavaji dvoji
spravu jednak samospravu, ale také statni spravu, ktera je vykonavana v tzv.
pfenesené pusobnosti. Projednavani piestupki spada podle §95a PiesZ do
pfenesené plisobnosti obce. Obce jsou véené piislusné k projednavéani prestupky
v rozsahu, ktery je v zakon¢ uveden v §53 PresZ:

- Proti potadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny;

- Proti pofadku v izemni samosprave;

- Proti vetejnému potadku;

- Proti majetku;

- Proti obcanskému souziti, které nebyly spachany poruSenim

zvlastnich pravnich predpisti o provozu na pozemnich komunikacich;

76 C1. 1 odst. 1 Zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
" VEDRAL, Josef, Spravni fad komentai 2. Vydani, Praha, RNDr. Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4, str. 100

8 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové fizeni: prirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich sprdavnich organii : podle platného
stavu k ..12. vydani Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-859-8.
Str. 28-35

79 852 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

80 853 odst. 4 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisit

81 Zakon ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich (obecnim ziizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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- Na useku vyhledéavani, ochrany, vyuzivani a dal$iho rozvoje
ptirodnich 1é¢ivych zdroji, zdroju pfirodnich mineralnich vod a lazeniskych mist.

Obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti mohou projednédvat prestupky
ve vécech, které spravuji, a dale ostatni prestupky, pokud k jejich projednévani
nejsou piislusné podle zvlastnich zakont jiné spravni organy. Na zakladé
zvlastnich organti mizou obecni ufady projednavat i ty prestupky, které jinak do
jejich kompetenci nespadaji.

Obce maji moznost podle §63 odst. 1 OZi®? uzaviit mezi sebou
vefejnopravni smlouvu ohledné¢ pisobnosti, kterou obé mohou vykonavat.
Na zakladé¢ této smlouvy organy obci, které vykondvaji pfenesenou ptisobnost ve
stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, budou vykonavat
pfenesenou plsobnost ¢i jeji ¢ast pro organy obce, kterd je Ucastnikem této
smlouvy. K uzavieni takovéto smlouvy musi piidélit souhlas krajsky ufad. Po
platném uzavieni smlouvy obecni ufad jedné z obci bude vykonavat smlouvou
ujednany rozsah prenesené pusobnosti na Uzemi obce, kterd je ucastnikem

smlouvy (napf. projednavani piestupkii).®

3.3.2. Jiné spravni organy, stanovi-li tak zakon

Jiné spravni organy mohou projednat prestupky pouze, pokud tak stanovi
zvlastni zdkon. Jiné spravni organy jsou napf.:

- Ministerstvo kultury, které projednava piestupky podle ustanoveni
§8 zakona ¢. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisi

- Statni Gfad inspekce prace nebo oblastni inspektorat, které
projednavaji prestupky podle §139 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve

S 4

znéni pozdéjsich pravnich predpist

82 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist
8 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 107-111
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3.3.3. Prislu$nost

Starosta mtze podle § 106 OZi®, zfidit v obci komisi k projednavani
prestupk, jakozto zvlastni organ obce, ktery je funkéné prislusny k projednavani
ptestupkl. Tyto komise vzdy jednaji nebo rozhoduji v tficlenném slozeni, vzdy za
ucasti predsedy. Predsedou komise mize byt pouze osoba s dokoncenym
pravnickym vzdélanim ¢i osoba se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednani
prestupkti. Komise se usnasi na zaklad¢ nadpolovi¢ni vétSiny hlast. Vznik této
komise je vSak na uvazeni starosty, respektive obce. Pokud tato komise ziizena
nebude, pfipada projednani prestupkil na obecni urad, pficemz rada obce stanovi,
ktery odbor ¢i oddéleni bude mit danou agendu na starosti.

Mistni pfisluSnost je upravena v §55 PiesZ. K projednavani piestupkt je
pfislusny ten spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl dany piestupek
spachan. Pokud byl spachan piestupek obanem Ceské republiky v ciziné nebo
cizincem, ktery ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, projednavé prestupek
spravni orgdn v misté¢ jeho trvalého pobytu. Zvlastni zdkon mulZe mistni
prislusnost upravit odchylné (napf. celni ptestupek projedna celni urad, v jehoz

obvodu byl dany piestupek zjistén. )88

3.3.4. Soudinnost Fizeni o prestupcich

Soudinnost je samostatny institut, typicky pro prestupkové pravo.’

Soucinnost je kooperace organil statni spravy a samospravy, které jsou ve
vzajemném nepodiizeném postaveni, jejimz ucelem je zjistit a zajistit sankci pro
pachatele prestupku.

Soucinnost by méla byt tvofena na jedné strané€ statnimi organy (Policie
ceské republiky a obce), které zjisti, Ze k projednani daného ptestupku nejsou
pfislusné a na stran¢ druhé orgéany, do jejiz pfisluSnosti ptrestupek patii. V zdkoné
je soudinnost popsana takto: ,,Orgdny Policie Ceské republiky, stitni orgdny

a organy obce oznamuji prislusnym spravnim organim prestupky, o nichz se

84 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti
8 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 107-111
8 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 308
87 §58 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
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dozvi, nejsou-li samy prislusné k jejich projedndvani. V ozndmeni uvedou
zejména, ktery prestupek je ve skutku spatrovan, ditkazni prostiedky, které jsou
Jjim znamy a které prokazuji, ze jde o prestupek a zZe byl spdachdn urcitou 0sobou,
je-li zndma.“®® Spravni organ neni povinen na zakladé podnétu zah4jit ¥izeni
Z moci uiedni. Vzdy nejdiive cely podnét vyhodnoti.

V situaci, kdy organ policie oznamuje ptestupky: proti vefejnému potadku,
obcanskému souziti, proti majetku, bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu,
potadku ve statni spravé a pirestupky dle §29 odst. 1 pism. g), §30 odst. 1 pism.
d)-j) a §35 odst. 1 pism. f) PfesZ, u€ini organ policie Setieni k zajisténi dikaznich
prosttedkl a k zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku. Vysledky Setieni
pak pouzije spravni orgdn pii pozd€jsim dokazovani. Pfi zjiStovani postupuje
organ policie na zdkladé¢ opravnéni vyplyvajici ze zdkona ¢. 273/2008 Sb., 0
Policii Ceské republiky (§61 odst. 1 pism. a), §67). Oznameni o piestupku musi
policejni organ podat do 30 dni ode dne, kdy se o prestupku dozveédel.

V ptipadé, ze dana véc nemuze byt projednana jako piestupek, ma organ
policie dle ustanoveni §58 odst. 3 PiesZ, dvé moznosti, bud’ danou véc odevzda
ptislusnému organu, nebo véc odlozi. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ nema
kompetenci danou véc projednavat, nepouzije se ustanoveni §66 PresZ.

Spravni organ ma moznost pozadat statni organ, ¢i organ policie o ukony
pottebné k ozndmeni o pfestupcich, k projedndvani prestupkli a k vykonu
rozhodnuti. Ukony by mély byt provedeny bez zbyte¢ného odkladu. Neni-li statni
organ ¢i organ policie K vyfizeni zadosti pfislusny, neprodlen¢ zadost vrati. Jedna
se 0 specificky institut (neni to dozadani dle §13 SpR)

Spravni organy mohou ziskavat tidaje nezbytn€ nutné pro projednani dané
véci ze zéakladniho registru obyvatel a z informac¢niho systému evidence obyvatel
a cizinci. 8

Kazdy je dle PiesZ povinen podat spravnim orgdnim vysvétleni
K provéfeni doslého oznameni o prestupku. Vysvétleni mize byt odepteno
Vv ptipadech, kdy by na zaklad¢ vysvétleni hrozilo osobé podavajici vysvétleni, ¢i

osobam blizkym nebezpeci postihu za piestupek, trestny ¢in, nebo by se porusila

88 §58 odst. 1 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii
8 7akon ¢. 111/2009 S., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist
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néktera z povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢&. 412/2005 Sb.,%° ¢&i by se porusila
zakonem dana povinnost ml¢enlivosti.

Ten, kdo se nedostavi bez vaznych divoda k podani vysvétleni, nebo ten,
ktery podani odmita, mize dostat pokutu az do vyse 5 000 K¢&.%

Na zakladé provéieni spravni organ véc bud’ dle §66 PiesZ odlozi, nebo

zahji fizeni o prestupku.®

3.3.5. Zahajeni Fizeni

fizeni mize vznikat dvéma zplsoby, bud’ z moci ufedni (§67 PtesZ), nebo
na navrh (§68 PresZ). K zahijeni fizeni o pfestupku dochazi zejména z moci
ufedni, to znamena, ze spravni organ fizeni samostatné zahaji. Pfi fizeni z moci
ufedni se uplatiiuje zdsada oficiality (spravni orgdn provadi ukony z moci Gfedni)
a legality (spravni orgdn musi stihat vSechny prestupky, o kterych se dozvi, pokud
zakon nestanovi jinak). Piestupky projednavané je na zakladé navrhu muze
navrhnout osoba postizen4, jeji zakonny zastupce, nebo opatrovnik.%

Navrh musi byt podan pfislusnému spravnimu organu v zakonné lhité 3
mesict ode dne, kdy se o prestupku navrhovatel dozvédél (subjektivni lhita),
nebo kdy byla véc podstoupena organem ¢innym v trestnim fizeni. V piipadé, Ze
navrh bude podén po uplynuti objektivni lhity (1 rok), bude névrh usnesenim
odloZen.

Navrh zakladajici fizeni o pfestupku musi obsahovat jak oznaceni osoby
postizené, tak i pachatele a dale je nutno uvést, kdy, kde a jakym zptisobem se
pfestupek spachal. V ndvrhu nesmi chybét ani obecné naleZitosti podani
stanovené v § 37 odst. 2 SpR.

Navrhovatel ma moZnost vzit navrh na zahdjeni fizeni zpét.

V takové situaci spravni organ Fizeni zastavi. %

% Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpiisobilosti
91 860 odst. 2 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii
92 MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 111-116
% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 310
% §76 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
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Pokud spravni organ véc neodlozi, ani neshleda diivody pro podstoupeni
véci jinému organu, zahdji do 60 dnd fizeni. Spravni organ musi nasledné

vyrozumét oznamovatele o uéinénych opatient, a to do 30 dni. %

3.3.6. Ucastnici Fizeni

Prestupkovy zakon v §72 taxativné vymezuje ucastniky fizeni, spravni rad
se tedy vtéto otdzce nepouzije. Piestupkovy zakon stanovuje ¢tyfi mozné
kategorie ucastnikt fizeni.

- Obvinény z prestupku. Obvinénym se stava osoba podeziela, proti
které¢ byl spravnim organem zahdjen prvni procesni tkon (pfedvolani k ustnimu
projednani piestupku). Na obvinéného se hledi dle zasady presumpce neviny az do
pravomocného rozhodnuti jako na nevinného. Plati zde i zésada in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch) %

- PoSkozeny pokud jde o projednavani nahrady majetkové Skody
zpusobené prestupkem, nebo osoba, které byla prestupkem zplsobena
nemajetkova Gjma.

- Vlastnik véci, kterd mize byt zabrana nebo byla zabrana, v ¢asti
fizeni, tykajici se zabrani véci

- Navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni o ptestupku
podle §68 odst. 1PtesZ.

Utastnikem fizeni je osoba svépravna, ktera miZe pravné jednat.
Jde dle §27 odst. 1 pism. b) SpR o tzv. nepominutelné Gdastniky. Ucastnikem je
viak i ten, ktery tvrdi, Ze je ui¢astnikem, dokud se neprokaze opak.®” Ucastnik se

miiZe na zakladé vydani plné moci nechat zastupovat.*

% MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 116 - 119

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2006, sp. zn. 2 As 20/2006.

97§28 odst. 1 zdkona ¢&. 50/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

% HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: Obecnd cdast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 308-309
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3.4. Prubéh rizeni

3.4.1. Ustni jednani

V prvnim stupni jednani je fizeni o pfestupku Ustni (pokud se nejedna o
zkracené Fizeni). Rizeni je také nevefejné. Piitomni jsou jednak ucastnici fizen,
svédci, znalci, zaméstnanci spravniho ufadu, ¢i zameéstnanci piestupkovych
komisi obce. K zajisténi ucelu a prib¢hu se pouzivaji pravni prostredky z §58-63
SpR. Piestupkovy zakon stanovuje, Ze Gstni jednani miize prob&hnout pouze za
pfitomnosti obvinéného. Véc jde v nepfitomnosti projednat tehdy, pokud
obvinény odmitne se zlcastnit, ackoliv byl fadné ptfedvolan, nebo v ptipadée, kdy
se nedostavi bez nalezité omluvy, ke které ma dulezity dtvod. Je-li obvinénym z
prestupku mladistvy, vyrozumi spravni organ o nafizeném Ustnim jednani také
zakonného zastupce mladistvého a organ vykonavajici socidln€ - pravni ochranu
déti.®® Rozhodujici organ musi zkoumat po celou dobu fizeni, zda je
K projednavani ptislusny. O konani stniho jednani musi byt ucastnik informovan

nejméné pét dni predem.®

3.5. Ukonceni Fizeni v |. stupni

Na zaklad¢ dikazii mize spravni organ tiemi zpisoby ukoncit fizeni

v |. Stupni a to:

a) Zastaveni fizeni
b) Smir
C) Rozhodnuti ve véci

3.5.1. Zastaveni Fizeni

Zastavendi fizeni je institut, ktery projednavajici spravni organ pouzije bud’
obligatorné (tj. zdvazné) nebo fakultativné (tj. nezdvazné, nepovinng). Zastaveni

fizeni je upraveno v ustanoveni §66 SpR, kde upravuje zastaveni fizeni ve

9 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist
10 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 119-122
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spravnim fizeni obecné. Diivody pro zastaveni fizeni jsou stanoveny v §76 PiesZ,
nebo v §96 odst. 4 SpR. V n&kterych piipadech se lze proti zastaveni Fizeni
odvolat. V téchto ptipadech se rozhodnuti U¢astnikiim oznamuje. V ostatnich
piipadech se ucastnici o rozhodnuti pouze vyrozumi, samotné rozhodnuti se

vyzna¢i v Gfednim spisu.

3.5.2. Smir

V §49 odst. 1 pism. a) PfesZ je upraven prestupek urdzky na cti, jakozto
jeden z druht pfestupkl proti obcanskému souziti. V ptipad¢ tohoto prestupku ma
spravni organ zakonnou povinnost vyplivajici z §78 PresZ pokusit se urazeného
na cti a osobu obvinénou z prestupku smifit. Pfestupkovy zdkon vSak dale
neupravuje disledky plynouci z nedodrzeni tohoto postupu spravnim organem. O
dosazeni smiru se zadné rozhodnuti nevydava, pouze se zaznamenava do
protokolu o ustnim projednani ptestupku. Uzavieni smiru je divodem pro
zastaveni fizeni dle §76 odst. 1 pism. n) PiesZ. Smiru lze dosdhnout pouze do

doby nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku. 1

3.5.3. Rozhodnuti ve véci

Ptestupkovy zakon upravuje pouze dil¢i samostatnou upravu rozhodnuti,
jinak se pouZziva obecna uprava spravniho fadu, plati tedy zadkladni zasady, kdy
spravni organ postupuje v souladu s pravnim fadem. Rozhodnuti musi obligatorné
obsahovat vyrokovou ¢ast, odlivodnéni a pouceni ucastniki o moznych opravnych
prostiedcich. Rozhodnuti musi byt jasnd, ptehlednd a musi mit logicky provazané

¢asti, zejména pak rozhodnuti, kterymi se uklada sankce.

Vyrokova ¢ast musi obsahovat na zakladé prestupkového zdkona
rozhodnuti, jimz byl obvinény z ptestupku uznan jako vinny. Musi dale obsahovat
popis skutku, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, vysloveni viny, forma

zavinéni, rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni atd.%?

01 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-56?-1 str. 126
102.§ 79 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Rozhodnuti o prestupku se ucastniklim fizeni oznamuje formou stejnopisu
rozhodnuti a to do vlastnich rukou. Rozhodnuti dorucuje spravni organ, ktery jej
vyhotovil pomoci datovych schranek, obecni policie, provozovatelem postovnich
sluzeb nebo elektronicky na ucastnikem stanovenou adresu. Lhuty pro vydani

rozhodnuti obsahuje ustanoveni §71 SpR.

3.6. Prezkum rozhodnuti

Na zaklad¢ odvolani podaného ucastnikem fizeni, nebo v rdmci dozor¢ich
prosttedktl (tzv. pfezkumné fizeni), ¢i mimotadnych opravnych prostiedkl
(obnova fizeni) muze byt rozhodnuti o piestupku prezkoumévano. Na zakladé
podaného odvolani se prezkoumévaji nepravomocnd rozhodnuti, zatimco

ostatnimi prosttedky se prezkoumavaji rozhodnuti pravomocna.

Odvolani je obecné upraveno v §81 — 93 SpR, ale také v §152 SpR, kde je
upraveny rozklad. Odvolani je fadnym opravnym prostfedkem proti
nepravomocnému rozhodnuti o prestupku. Pravo odvolat se ma ucastnik fizeni
vzdy, pokud zakon nestanovi jinak. V ptipad¢ mladistvého se mize odvolat také
jeho zakonny zastupce nebo organ vykonévajici socidlné-pravni ochranu déti.
Ostatni ucastnici se mohou odvolat pouze v rozsahu jim pfiznané¢ho Vv PieZ.
Odvolani musi mit dle §82 SpR. néleZitosti podle §37 SpR.* ...ddle md obsahovat
téz udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakem rozsahu ho napada a
V ¢em je spatifovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchazelo, s tim, Ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu

odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. « 1%

Odvolaci lhita je 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zdkon
nestanovi jinak. V piipadé, ptipustného odvolani podaného ve 1hité, zaSle spravni
organ I. stupné stejnopis odvolani v§em ucastnikiim fizeni a vyzve je, aby se
knému v pfimétené lhaté (nejméné 5 dnd) vyjadiili. Po soustiedéni vSech

materiald spravni orgén 1. stupné bud”:

198 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 127
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Odvoléni v plném rozsahu vyhovi, jestlize nové rozhodnuti o prestupku
nemuze zpusobit Gjmu zadnému z Gcastnikt. Proti rozhodnuti, vydaném v ramci

tzv. autoremedury, %4

je ptipustné opét podat odvolani;

o V 1hat¢ 30 dnd predlozi napadené rozhodnuti s odvolanim,
vysledky doplnéného fizeni a spisovym materidlem spolecné se svym
stanoviskem odvolacimu.

. V piipadé, je-li odvolani nepfipustné, nebo podano opozdéng,
pieda spis ve lhuté 10 dnti odvolacimu spravnimu organu.

V odvolacim fizeni se nepfipousti, aby byly piedkladany nové skutecnosti
a navrhy na provedeni novych dikazl, pokud je vSak ucastnik nemohl uplatnit
diive Vv prvoinstan¢nim fizeni. Odvolani se podava k organu, ktery toto rozhodnuti
vydal. Odvolani méa vzdy odkladny tG&inek. Podle SpR miize spravni orgin
odkladny ucinek odvolani vyloucit, jestlize to vyzaduje vefejny zajem, hrozi-li
vaznad Ujma nckterému z ucastnikl, ¢i pozada-li o to ucastnik. Odvolacim
spravnim orgdnem je nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal (nestanovi-li zakon jinak, viz §178 SpR).

Ustanoveni §82 PiesZ zaklada zasadu zakazu reformatio in peius, coz
znamend, ze spravni organ nemize zmeénit ulozenou sankci v neprospéch
obvinéného. Odvolaci organ muize tedy rozhodnout tak, Ze napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zruSi, zméni, fizeni zastavi, vrati Knovému projednani
K prvoinstan¢nimu spravnimu organu, ¢i odvolani zamitne a napadené rozhodnuti

potvrdi, 105106

3.7. Vykon rozhodnuti

Vykon rozhodnuti spo¢ivd v tom, Ze je spravnim organem vynucovana
sankce, ktera byla uloZena v ptedchazejicim fizeni o prestupku jednomu

Z Gcastnikll fizeni, ktery nasledné danou sankci fadné¢ a v Cas nezaplatil.

104 Zv14stni zptsob vyiizeni opravného prostiedku, kdy napravu zjednava sam organ, ktery

napadené rozhodnuti vydal, zatimco normalné o opravném prostiedku rozhoduje organ vyssiho
stupné

MADAR, Zdengk. Slovnik c¢eského prava. 3. rozs. a podstatné preprac. vyd. Praha: Linde, 2002.
ISBN 80-7201-377-7. Str. 143

195 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 127-131

18 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 312
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Predmétem spravni exekuce byva nejcastéji nezaplacena pokuta za piestupek,
nezaplacena nahrada Skody ¢i neuhrazend ndhrada nakladu fizeni. Exekuce se
obecné Fidi procesnimi pravidly obsazené v SpR, na zakladé §106 odst. 3 SpR
také dafiového tadu.1%’

Pro vykon rozhodnuti musi byt splnény nasledujici podminky:

a) ucastnik dobrovoln¢ tadné€ nesplnil povinnosti jemu uloZené
rozhodnutim,

b) existuje tzv. exekuéni titul neboli pravni doklad pro exekuci,

C) lhtita stanovena ke splnéni povinnosti uplynula marné,

d) v ptipad¢, Zze zakon vaze moznost provadét vykon rozhodnuti na

plynuti ¢asu, dokud neuplynula p¥islugna lhiita.1%®

Skutecnost Ze Ucastnik, jemuZ byla vykonatelnym rozhodnutim uloZena
povinnost, tuto povinnost dobrovolné nesplnil ve stanovené lhuté, je
predpokladem pro vykon. Vykon rozhodnuti je mozno zahdjit dnem, kdy lhita
stanovena ke splnéni ulozené povinnosti marné uplynula. Béh lhity zac¢ina dnem
nasledujicim po pravni moci rozhodnuti. Uastnik vSak mize dobrovolngd

povinnost splnit i po zahajeni vykonu rozhodnuti do doby vymozeni povinnosti.

107 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni zdkona ¢&. 30/2011 Sb.
198 MATES, Pavel. Zéklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1, str. 132
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4, Blokové a prikaznim Fizeni

Blokov¢ a ptikazni fizeni jsou v naSem pravnim fadu specializované druhy
fizeni, tzv. zkracené¢ho fizeni. Ucelem zkraceného fizeni, je rozhodnout u
jednoduchych a méné zavaznych prestupcich s mensi mirou formalit, rychle a

efektivné.

4.1. Blokové Fizeni

4.1.1. Znaky blokového Fizeni

Blokové fizeni je upraveno v Casti tfeti PresZ v ustanoveni §84-87.
Podstatou blokového fizeni je okamzité rozhodnuti o uloZeni pokuty, které
nasleduje neprodlen¢ po zjiSténi prestupku a je zaplacend pachatelem bud’ na
misté, nebo ve lhité¢ k tomu stanové v bloku na pokutu na misté nezaplacenou.
V blokovém fizeni je mozno projednat prestupek pouze tehdy, jsou-li splnény
v§echny nésledujici podminky:®

a) Prestupek byl spolehlivé zjistén - musi byt pfedevSim zjiSténo
spachani predmétného skutku a zda dosSlo k naplnéni vSech znakl skutkové
podstaty. Spolehlivé zjisténi neznamena ptistihnuti pfi spachani prestupku. O tom,
zda byl piestupek dostateCné zjiStén, rozhoduje v konecném disledku osoba
podezield z ptestupku. Tato osoba musi udélit souhlas s uloZzenou pokutou, ktery
stvrzuje svym podpisem pii piedani pokuty. Timto souhlasem se vzdava moznosti
projednani prestupku v klasickém fizeni.'1

b) Nesta¢i domluva — dany piestupek musi byt natolik zavazny, ze
nepostaci k jeho vyfeSeni pouze ,ustni napomenuti. Domluva je neformalni
vyteSeni prestupku, ktery spliuje skutkovou podstatu ptestupku, ale jeho
spolecenskd Skodlivost je minimalni. Jedna se spiSe o upozornéni pachatele, ze
jedna protipravné a vyzvani, aby takového jednani zanechal.

C) Obvinény z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit — svym podpisem

pfi pfeddni bloku pachatel souhlasi jednak s vyfizenim ptrestupku, kvalifikaci

109 £84 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
10 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a piestupkové rizeni: komentar. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xxii, 610 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-501-5, str. 457
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prestupku a také s vysi pokuty, kterou je povinen bez dalSiho zaplatit. Pokutu je
mozno zaplatit dvéma zpisoby, jednak na misté nebo pozd¢;i.

V piipadé, Zze neni nékterd ztéchto podminek splnéna, neni mozné
projednavat piestupek v blokovém fizeni a musi se projednat v fizeni klasickém.
Rozhodnuti o wuloZzeni blokové pokuty nabyva pravni moc ihned na
projedndvaném misté, jelikoz dochdzi vétSinou také k okamzité realizaci
rozhodnuti. VySe uvedené podminky plati pouze pro ty prestupky, které u kterych
zakon nevylucuje. Prestupky, které nemohou byt projednany v blokovém fizeni,
jsou tzv. na navrh opravnéné osoby,'!! které jsou taxativné vymezeny v PiesZ,
dale prestupky spachané opakovang '? ty u kterych to zakon vyluduje!®s. U
prestupkil podle §47, §49 a §50 PresZ, se prestupky pachané opakované ptisnéji
sankcionuji.

Pokuta je jedinou moznou sankci v blokovém fizeni. V blokovém fizeni se
projednavaji méné zavazné prestupky a tak i hranice pokuty téchto prestupkt
nebyva vysoka. Z obecné Upravy v zakoné vyplyva, ze za prestupek v blokovém

fizeni lze udélit pokutu do maximalni vyse 5 000 K¢ 4

, pokud zakon nestanovi
horni hranici jinou. Jestlize v zdkoné chybi stanoveni vySe za piestupek
Vv blokovém fizeni, pouzije se hranice z §13 odst. 2 PfesZ. V piipad¢ mladistvého
pachatele je v blokovém fizeni horni hranice pokuty snizena na polovinu, avsak
zaroven nesmi byt vyssi nez 2 500 K¢.

Piestupkovy zakon stanovuje, Ze proti pokuté neni ptipustné odvolani.'*®
Touto otazkou se jiz nékolikrat zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém
rozhodnuti judikoval: ,,Patri totiz k samé podstaté blokového Fizeni, Ze prestupek
[ze v blokovém Fizeni projednat pouze tehdy, jSOU-li naplnény zakonné poZadavky
pro tuto formu rozhodnuti véci, zakotvené zejména v § 84 odst. 1 zdkona o
prestupcich. Smyslem blokového Fizeni je rychlost a efektivita vyrizeni véci, jakoz
i okamzita pravni jistota ohledné jeho definitivniho vysledku. Z téchto diivodii se
blokové Fizeni vyznacuje podstatné zjednodusenou procesni upravou, kdyz se pri
ném zasadné neporizuji protokoly adalsi podklady, které by byly v bézném

spravnim Fizeni pro vydani rozhodnuti nezbytné. Diisledkem tohoto vyznamného

111 §84 odst. 4 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi

12 Tamtéz, §91a

113 §125¢ odst. 1 pism. h), Zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakoni

114 813 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist

15 Tamtéz, §84 odst. 2
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procesniho zjednoduseni je pak vylouceni moznosti odvolat se proti ulozeni pokuty
V blokové rizent. “1°

Jakmile tedy pachatel piestupku podepise vydany pokutovy blok, stvrzuje
svym podpisem souhlas s blokovym fizenim. Tim de facto souhlasi se svou vinou

a ztraci moznost ochrany svého prava pied soudem.

V blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty:
- Spravni organy, v jejichz pusobnosti je projednavani prestupki
- Osoby jimi povétrené
- Organy uréené piestupkovym zakonem?’

- Organy uréené zvlastnim zakonem?18119120

4.1.2. Bloky k ukladani pokut

Bloky ukladani pokut jsou vydavany Ministerstvem financi Ceské
republiky. Jestlize vynos z pokut plyne do statniho rozpoétu nebo do rozpoctu
urCeného na zékladé¢ zvlastniho zakona, odebiraji pokutové bloky organy
opravnéné k blokovému tizeni od pfislusného celniho ufadu. Pokud vynos z pokut
plyne do rozpoctu obecniho ¢i krajského, tak odebiraji pokutové bloky opravnéné
organy od piislugného krajského tiradu.!?

Podle druhu zaplaceni pachatele, se déli bloky na dva druhy — na bloky na
misté zaplacené a na bloky na misté nezaplacené. 122 V p¥ipadé pokutovych bloki
na misté zaplacenych nabyva rozhodnuti pravni moc a vykonavatelnost v daném
okamziku vydani.

V piipadé, kdy pachatel je ochoten pokutu zaplatit na misté, ale nemuze, je

mu vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou, tato pokuta nabyva rozhodnuti

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. 5 As 25/2010 - 97,
www.nssoud.cz
117 886 zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi
118 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 312 - 313
18 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 133 - 139
120 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich sprdavnich organii : podle platného
stavu k ..12. vydani Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptiru¢ka. ISBN 978-80-7201-859-8.
Str. 497- 504
121 £85 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
122 Viz. Ptiloha ¢. 1 a2
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pravni moci v okamziku jeho oznameni pachateli. S vydanim bloku na pokutu na
misté¢ nezaplacenou, musi byt pachatel pirestupku informovan o zplsobu
zaplaceni, lhité jeji splatnosti a nésledcich za ptfipadné nezaplaceni. Pokuta,
kterou pachatel nezaplati ve lhité k tomu stanovené, se vymaha spravni exekuci.
Prevzeti tohoto bloku musi pachatel stvrdit svym podpisem. Timto podpisem
pachatel stvrzuje souhlas se splnénim v§ech podminek k udé&leni pokuty. 123

Kdo se muze stat povéfenou osobou, ukladat a vybirat pokuty v blokovém
fizeni zdkon nikterak neupravuje. Nemusi byt touto osobou ani zaméstnanec ani
Clen spravniho orgdnu, proto se jako kritéria pouzivaji pouze obecna a to, ze
osoba musi byt zletild a musi mit plnou zpusobilost k pradvnimu jednani.
Povétenou osobou k projednavani blokového fizeni se osoba mize stdt pouze na
zaklad¢ zmocnéni orgdnu, ktery na zékladé své plisobnosti mize blokové fizeni
vykonavat. Zmocnéni osoby neni zakonem nijak blize specifikovano, v praxi je
k tomuto zmocnéni pouzivana listina, kde jsou uvedeny identifika¢ni iidaje osoby,
jiz je zmocnéni stanoveno, dale k jakym prestupkiim je stanoveno a kdo to

vydal 124125

4.1.3. Organy prislusné k blokovému Fizeni

Organy a osoby jimi povétené, které jsou piislusné k ukladani a vybirani
pokut v blokovém fizeni jsou ustanoveny v §86 PiesZ Jsou to:

- organy Policie Ceské republiky

- organy Vojenskeé policie

- organy statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace

- organy ochrany vefejného zdravi

- obecni policie

Dale PresZ témto organim v §86 stanovuje konkrétni prestupky, které

mohou dané organy v blokovém Fizeni projednavat.?

123 JEMELKA, Lubos. Zakon o piestupcich a pfestupkové fizeni: komentaf. Vyd. 2. V Praze: C.H.
Beck, 2013, xxii, 610 s. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-501-5, str. 472
124 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 136
125 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich sprdavnich organii : podle platného
stavu k ..12. vydani Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-859-8.
Str. 158 - 162
126 £86 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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4.1.4. Vymahani pohledavek z blokového Fizeni

Pokuta, kterou pachatel nezaplati ve lhaté k tomu stanovené, se vymaha
spravni exekuci na zakladé ulozeni blokové pokuty, které je brano jako rozhodnuti
o uloZeni pokuty za spachany piestupek. Toto rozhodnuti je exekuénim titulem.?’
Vymahani pohledavek, které vznikly v prestupkovém fizeni, se fidi z. ¢. 66/1995
Sb. Zakon o sprave dani a poplatkt.

4.2. Prikazni Fizeni

Druhou formou zkraceného piestupkového fizeni, je fizeni mandatni
neboli ptikazni. Uprava piikazniho fizeni v §87 PiesZ. je upravou specialni k
§150 Spi. Podstatou ptikazniho fizeni je vydani rozhodnuti neboli piikazu.
Udéleni prikazu nepiedchazi provedeni ustniho jednani ani dokazovani, z toho
vyplyva ucel ptikazniho fizeni, jimZ je urychleni a zjednoduSeni projednavani
ptestupkil. Pro existenci ptikazniho fizeni musi byt splnény dvé podminky:

- musi byt zfejmé, ze obvinény z prestupku piestupek spachal

- pokud dany ptestupek nebyl vytizen v blokovém fizeni

Ptikazni fizeni spociva v tom, ze spravni organ piislusny projednavat dané
pfestupky vyda obvinénému, o kterém neni pochyb, Ze je pachatelem piestupku
piikaz. Tento pfikaz musi byt vyhotoven vzdy pisemné, je to forma spravniho
rozhodnuti, ktera mé stejné pravni nalezitosti jako rozhodnuti o ptestupku.
Obsahuje vyrok, odivodnéni a pouceni o opravnych prostfedcich. Obsah vyroku
je upraven v ustanoveni §77 PiesZ. Pisemny piikaz je nositelem vSech nalezitosti
rozhodnuti. Ptikaz nelze pouze ustné vyhléasit nebo jej dorucit vetejnou
vyhlaskou.

Sankce, kterou je mozné V ptikaznim fizeni ulozit je bud’ napomenuti,
nebo pokuta do vySe 4 000 K&. Tato horni hranice pokuty se vSak muze lisit,
jelikoZ nékteré zvlastni zakony umoziuji pokutu vyssi.

Dle PtesZ nelze piikazni fizeni pouzit k rozhodovani o ulozeni sankce
zdkazu Cinnosti a propadnuti véci a k uloZzeni ochrannych opatfeni. O nahradé

skody a stanoveni tthrady nakladu fizeni nelze v pfikaznim fizeni rozhodovat.

127.840 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni tad) a o zméng dalsich zadkona
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V piikaznim fizeni nelze projednat nésledujici prestupky:

- pokud musi byt prestupek projednavan na navrh!?

- narok na nahradu skody*?°
- prestupek spachany mladistvym 30
- je-li obvinény z piestupku omezen na svépravnosti*3!

Na rozdil od blokového fizeni, v fizeni ptikaznim nepotiebujeme souhlas
pachatele prestupku. Obvinény také nema z divodu absence ustniho jednéani
moznost v ptikaznim fizeni uplatnit v pIlném rozsahu sva procesni prava. Z téchto
dvou duvodi je obvinénému dano opravnéni podat opravny prostiedek, jimz je
odpor. Odpor se podava k organu, ktery piikaz vydal a to do 15 dnii od jeho
doruceni. Osobou, kterd mize podat odpor je pouze osoba obvinéna. Odpor ma za
nasledek zruSeni piikazu automaticky ex lege a spravni organ pokracuje

V prvoinstanénim fizeni. 132133134

128 §87 odst. 6 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

129 tamtéz

130 Tamtéz, §19 odst. 2

131 Tamtéz, §87 odst. 2

132 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou: a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 519-522

133 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, str. 313 - 314

134 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 138-139
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5. Ukladani a vymahani pokut

5.1. Ukladani pokut

5.1.1. Pravomoc k ukladani pokut

Pravomoc k ukladani pokut je dana ze zakona spravnim organtim, které
jsou k tomu opravnéni, osobam povéfenym spravnim ufadem a dal§imi organy
urcenymi PiesZ. Mezi takové organy patii:

a) Policie Ceské republiky

b) Organy Vojenské policie

c) Straznici obecni policie

d) Obecni tiady, nebo zvlastni organy obci (rada obce) 3

5.1.2. Vyse ukladanych pokut

Vyse pokuty se odvozuje od rozsahu, ktery je zdkonem stanoven.
Tato vyse nesmi byt, pokud zakon nestanovi jinak, ptekrocena. ,, Vyse pokuty neni
stanovena absolutné, ale relativné.“*°P¥i stanovovani zdkonné vyse pokut musi
brat zakonodarce ohled na zavaZznost protipravniho jednani, v ptipadé ptestupku,
¢i jiného spravniho deliktu na spolecenskou nebezpe¢nost. Samotnd vyméiend
vyse pokut pak zalezi na diskre¢ni pravomoci, neboli spravnimu uvazeni, které
ma spravni orgadn, rozhodujici v dané véci. Rozhodujici sprdvni organ je pfi
diskreci povinen se drzet v zakonem stanoveném rozpéti pokuty. Pfi stanovovani
vySe pokuty musi vradmci spravniho uvaZeni vyhodnotit miru nebezpecnosti

posuzovaného protipravniho jednani a na zékladé vysledku uréi vysi pokuty. ™’

135 853 a §86 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist

13 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentirem a judikaturou: a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd, Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 72

187 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 97
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5.1.2.1. Horni hranice

V zékoné zna dva druhy omezeni vySe pokuty a to spodni hranici a horni
hranici. Konkrétni tprava horni vyse sazby pokut se nachazi v PiesZ ve druhé
Casti, konkrétné¢ od §21 do §50. Zakladni ustanoveni, podle kterého se bude
postupovat, pokud ve zvlastni ¢asti PiesZ ¢i ve zvlastnim zakoné nebude upravena
horni hranice sazby za piestupek je ustanoveni §13 odst. 1 PiesZ. Toto ustanoveni
stanovuje horni hranici pro ulozeni pokuty na 1 000 K¢, pokud tedy, jak jsem
zminil, nebude tento pfestupek upraven sazbou jinou. Ustanoveni §13 odst. 1
PtesZ je jakousi pojistkou pro piipad opomenuti stanoveni vySe pokuty
zékonodarcem. Vedle §13 odst. 1 PfesZ je horni hranice obecné upravena v §13
odst. 2 PtesZ. Zde vSak na rozdil od paragrafu ptedchoziho neni upravena hranice
pokuty obecné, nybrz pro fizeni blokové a to v maximalni vysi az 5 000 K¢. Tato
Castka vSak neni rigidni. Odstavec dva se pouzije, pokud zvlastni ¢ast PresZ, ¢i
jiny zékon nepiipousti v takovém piipadé fizeni ulozit sankci vyssi. Ve druhé
¢asti odstavce dva je upravena maximalni vysSe pokuty v ptikaznim fizeni, kde jeji
maximélni vySe miize dosdhnout az 10 000 K¢&. 38

V soucasném pravnim stavu se vSak tato obecnd pravni Uprava horni
hranice nepouziva, jelikoz aktudlné jsou vSechny skutkové podstaty prestupkli
konkrétné upraveny bud’ ve zvlastni Casti PfesZ, nebo ve zvlastnim zédkon¢. Horni
hranice je v zasadé nepiekroditelna, omezuje ve svém rozhodovani spravni organ,
ktery se nemuze uchylit k udéleni sankce vyssi, nez stanovi pravni piedpis. Jsou
vSak vyjimky, kdy u né€kterych prestupkti horni hranici zvysit lze, miize to byt u
prestupkti uvedenych ve zvlaStnich zakonech a za zakonnych podminek.
Naptiklad podle ustanoveni §87 odst. 4 z. & 114/1992 Sb., Zakona Ceské narodni
rady o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého se mlze za ptestupky v tomto
paragrafu uréeném, které byli spachany ve zvlastné chranéném tzemi, ulozit az
dvojnasobna pokuta oproti maximalni vysi pokuty tizemi nechranéném.!3

Tendence tGpravy horni hranice zakonodarcem je takova, Ze se postupné
zvySuje. Ve zvlastni ¢asti PiesZ se horni vySe sankci pohybuji od 1 000 do 75 000

K¢. Horni hranice je vSak pomérné vysoka zejména ve zvlaStnich zdkonech

138 813 odst. 1,2, 3 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpist
139 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 99-100
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upravujici skutkové podstaty pfestupkd. Zpravidla se vySe pokut pohybuje
Vv desetitisicich korun, avSak jsou i vyjimky jako napfiklad z. ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze, kde se podle §22 mulze pokuta vySplhat az do
vyse 10 miliond K&, ¢i v zédkoné ¢. 61/1997 Sb., zdkon o lihu, kde podle
ustanoveni §17 zadkona muze spravni organ ulozit pokutu az do vyse 20 miliont
K¢&. V uvedenych ptipadech se projevuje ponékud problematickd zasada, ze by
u typove stejnych skutkovych podstat mély nastavat stejné sankce jak osobam
pravnickym, tak osobam fyzickym. V praxi pak ovSem nastdva problém, a fesi se
otazka, zda ma viubec vyznam takové pokuty stanovovat, vzhledem k tomu,
ze pokud by byla pokuta stanovena v maximalni mozné vySi, stala by
se pravdépodobné¢ v mnohych piipadech likvidacni a nasledné jeji vymdahani
by bylo velmi obtizné, ba dokonce i nemozné. Tyto enormni vySe jsou
zdkonodarcem ustanovovany zejména z diivodu odstrasujiciho dojmu, ktery maji,
nebo by mély pisobit. Je viak otazkou, zda je tomu tak i v praxi. Ustavni soud se
na toto téma nékolikrat ve svych ndlezech vyjadtoval napt: ,,...v pripadé pokut
stanovenych pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich
predpisu je treba vychdzet z toho, ze je vyloucen takovy zasah do majetku,
v disledku kterého by byla , znicena” majetkova zdakladna pro dalsi
podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy Feceno, nepripustné jsou takové pokuty, jez
maji likvidacni charakter. Je treba upozornit, Ze pokuta v likvidacni vysi
predstavuje v zasade , nejtvrdsi* pripad zasahu do majetkovych poméru, jenz
ostatné miize soucasné vést i k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny...“!*0 Postavil se
proti udélovani pokut v maximalni vysi, tzv. likvidaénim a rdousicim pokutam,
kdy oznacil udé€leni takovéto pokuty za zasah do Ustavniho prava vlastnit majetek,
obsazeného v ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Zda je dana pokuta likvidacniho charakteru je
tteba posuzovat s ohledem na majetkové poméry pachatele prestupku, jelikoz
ta sama pokuta za urcity prestupek mize mit pro jednoho pachatele zanedbatelné
disledky, kdezto u druhého mohou byt disledky udéleni znacné zavazné. Je tedy
v praxi na kazdém spravnim ufadu, aby pomoci diskre¢ni pravomoci doSel
k pokuté budici respekt, ale zaroven nepiiméfené vysoké. V praxi je vsak znamo,
ze veétsi hrozbou pro pachatele je védomi, Ze za danou protipravni ¢innost budou
vzdy sankcionovani pokutou, kde bude nésledné¢ vymozeno jeji splnéni, pokazdé

dojde-li k poruseni zakona, nez jeji samotna vyse. Toto vSak zavisi na efektivnim

140 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02,
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vykonu vefejné spravy. Na druhou stranu nebude-li maximélni vySe sankce
ukladana nikdy, nebo malokdy, mize se stat, ze u spole¢nosti to vyvola dojem,
ze nerespektovani prava je mozné a vyplati se.

Vsechny uvedené horni hranice pokut v§ak mohou postihnout pouze osoby
starsi 18 let. Dle §19 PiesZ se u osob, které dosahli 15 let, ale nepiekrocili 18 let,
se horni hranice sankce snizuje na polovinu, avSak zaroven pokuta nesmi
ptesahnout 5 000 K¢. V blokovém fizeni se horni hranice pokuty snizuje na
polovinu, nesmi vSak byt vyssi nez 2 500 K¢. Prikazni fizeni se na ptipady
prestupktt mladistvych pouzit nemohou. Tyto sniZzené hranice sankce se pouziji
I na osoby, kterym byla pfed dovrSenim 18 let soudem uznana svépravnost podle
§30 odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik. 14

Prestupky, které jsou pachany proti vefejnému potadku, proti majetku
nebo proti obcanskému souziti, lze v pfipadé opakovani nazyvat jako
tzv. recidivu. Pokud je jednani brano jako recidiva, lze za néj ulozit pokutu vyssi,

nez je v obdobnych skutkovych skutednostech b&zné, 142143144

5.1.2.2. Typy stanovovani horni hranice pokuty

Horni hranice pokut je stanovovéna dvéma zpiisoby, a to pevné nebo
pohyblivé. Pevné stanovend horni hranice je typickd pro skutkové podstaty
upravené ve zvlastni ¢asti PfesZ. Horni vySe pokuty je zde stanovena urcitou
hodnotou absolutn¢ (napt. za pifestupek podle ustanoveni §33 odst. PiesZ lze
ulozit pokutu do 15000 K¢.) Druhy zplsob stanoveni horni vySe pokuty,
tzv. pohyblivé, bylo to napi. u piestupku nesplnéni povinnosti depozitni dle
ustanoveni §27 odst. 1 pism. e) z. ¢. 219/1995 Sb., Devizového zdkona. V tomto
prikladu se pokuta nevymeétuje urCitou Castkou, ale procenty. Konkrétné 0,3 %

¢astky povinného depozita za kazdy kalendaini den neplnéni této povinnosti. Jako

tieti moznost se také objevuje uprava kombinovand napiiklad podle ustanoveni

141 £19 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

142 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 97-100

143 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou: a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str. 72 -75

144 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich organu, 12. vydani Praha:
Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-859-8. Str. 175-177
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§27a odst. 9 pism. e) zdkona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Givérnich druzstvech
an&kterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni
rady €. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozd¢jSich predpistt mize byt
uloZzena pokuta do dvojnasobku vyse neopravnéného prospéchu, pokud danou
vysi zjistit nelze, miize se ulozit pokuta az do 130 000 000 K¢.

Napiiklad podle ustanoveni §87 odst. 4 z. &. 114/1992 Sb., Zakona Ceské
narodni rady o ochrané pfirody a krajiny podle kterého se miize za piestupky
Vtomto paragrafu ureném, které byly spachany ve zvlastné chranéném
uzemi, ulozit az dvojndsobna pokuta oproti maximalni vySi pokuty Uzemi

nechranéném.#®

5.1.2.3. Spodni hranice pokuty

S tcinnosti od 1. 6. 2006 byly v PfesZ vytvotfeny i spodni hranice pokut
u piestupkd na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nebo
U ptestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Uprava prestupki a jejich sankci tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich byla zdkonodarci k 1. 8. 2011 pfesunuta do zdkona 361/2000 Sb.
0 silniénim provozu. V aktudlni Upravé lze nalézt dolni hranici pokut napf.
Vv ustanoveni §30 PiesZ. Udéleni pokuty pod zdkonem stanovenou dolni hranici
muze spravni organ jen v ptipadech, kdy to konkrétni zdkon vyslovné piipousti

a pouze za zakonem stanovenych podminek napi. §30 odst. 2 a 3 PiesZ 4

5.2. Vymahani pokut

Vymahani neboli exekuci se déli na vymahani penézitého plnéni a
vymahéani nepenézitého plnéni. Ze samotné podstaty pokuty, jakoZto penézité
sankce za pfestupek, vyplyvd, Ze v ptipadé vymahani pokut se bude jednat o
plnéni penézité. Opravnén k exekuci je dle SpR exekuéni spravni organ, ktery je

dan zvlaStnim zdkonem. Spravni fad stanovuje, Ze vécné pfislusSnym exekucnim

145 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-567-1 str. 99-100

148 HORZINKOVA, Eva. Zikon o prestupcich s komentiiem a judikaturou: a piehled zdkonii
obsahujicich skutkové podstaty prestupkii : .. vydani podle pravniho stavu ucinného k 1.10.2016,
3.vyd. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str.73
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spravnim organem v piipadé penéZzitého plnéni, je podle zvlastniho zakona uréeny
mistné pfislusny obecny spravce dané, nebo i jiny organ zdkonem vyslovné
urceny. Misto ptislusného spravce dané mize exekuci na penézité plnéni vykonat
1 obecni ¢i krajsky urad. Podminkou je, Ze musel diive vydat rozhodnuti
v |. stupni nebo toto rozhodnuti vydal organ uzemniho samospravného celku.
Exekuéni titul mize u daného exekuéniho spravniho organu, soudu nebo soudniho
exekutora uplatnit spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v I. stupni, nebo ktery
schvalil smir, ddle osoba opravnéna z execkuéniho titulu.'*’ Je tedy na kazdém
prislusném subjektu, jaké feSeni si vyberou. Pro vymahani pokut penézitym
plnénim se uplatni postup pro spravu dani. Pro penézita plnéni v exekucnim fizeni
se pouziji ustanoveni dafiové fadu.'*® Exekuce na penézita plnéni se provadéni
vice zplsoby, taxativn¢€ uvedenymi v daitlovém zékoné¢, a to:

. srazkou ze mzdy, jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahradu

za pracovni ptijem, diichody, socialni a nemocenské davky, stipendium apod.

. prikazanim pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb
o prikdzanim jiné penézité pohledavky

. postizenim jinych majetkovych prav

o prodejem movitych véci

o prodejem nemovitych véci'4®

5.2.1. Srazka ze mzdy

Exekuce srazkou ze mzdy patii mezi nejcastéjsi druhy danové exekuce.
Spravni organ dle ustanoveni § 187 danového tadu vyda piikaz k provedeni
srazek tomu, kdo dluznikovi mzdu vyplaci. Srdzka ze mzdy se provadi s Cistého
pfijmu dluZznika. Srazky se mohou také provadét z piijmi nahrazujici mzdu, jako
napft. dichodu, nemocenské, mateiské, atd. Srazkou ze mzdy nelze postihnout
mzdu celou, nybrz se dle natizeni vlady ' uréi zakladni ¢astka ze mzdy, ktera

nesmi byt pouZita pro sraZku ze mzdy. Vhledem k tomu, Ze se vySe nezabavitelné

1478103 — 105z4kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti

148 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni zdkona ¢&. 30/2011 Sb.

149 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové rizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich sprdavnich organii : podle platného
stavu k ..12. vydani Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-80-7201-859-8.
Str. 242-243

150 Natizeni vlady 595/2006 Sb., o zptisobu vypoétu zakladni ¢astky

54



¢astky vaze na vysi zivotniho minima, musi se pii srazkach ze mzdy také vychazet
‘ v - P . v o 151 v P wwr
ze zékona o zivotnim a existenénim minimu.>* Srazky ze mzdy nesmi byt vyssi,

nez stanovi 0.s.f. a to i pfes to, ze s tim povinny souhlasil.

5.2.2. Prikazanim pohledavky zactu u poskytovatele
platebnich sluzeb

Tento vykon exekuce se provede odepsanim pohledavky z bézného,
vkladového ¢i jiného uctu dluznika. Tento zplsob vykonu exekuce se
Vv poslednich letech vyuziva zejména u fyzickych osob s podnikatelskou ¢innosti.
Spravni organ vydava exekucni ptikaz, kterym natizuje poskytovateli bankovnich
sluzeb odecist z uctu dluznika vymahanou pohledavku i s piisluSenstvim (tj.
exekuéni naklady) a pfipsat ji na ucet vymadhajiciho spravniho organu (tj.
opravnéného). Banka  provadi  exekuéni  opatfeni na  zdklad¢

ustanoveni § 190 odst. 2 dafiového fadu.'®?

Kuplatnéni tohoto exekucniho
prostfedku je nutné, aby spravni organ znal potiebné udaje o identifikace uctu.
V piipad¢ exekuce piikdzanim pohledavky zGctu neni spravni organ vazan
zadnym ustanovenim zakona o nezabavitelnych ¢astkach jako v ptipadé exekuce

pomoci srazky ze mzdy. 1%

5.2.3. Prikazanim jiné penéZzité pohledavky

Danovou exekuci ptikdzanim jiné penéZzité pohledavky provede spravni
organ tak, Ze na zaklad€ rozhodnuti o exekuci ptikaze poddluznikovi dluZnika,
aby pohledavku az do vySe dluzné cCastky zaplatil spravnimu organu namisto
dluznika. Zakaz vyplaty dluznikovi, udé€lené spravnim organem, plati 1 na
pohledavky, které se stanou splatné v budoucnu a také na pohledavky, které
z t¢hoZz pravniho diivodu v budoucnu vzniknou. Vykonu rozhodnuti nepodléhaji
penézité davky socialni péce, davky statni socidlni podpory, pohledavky néhrady,

které vyplaci pojistovny za ucelem nového budovani ¢i opravy budovy.

151 Zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdg&jsich predpist.

152 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni zakona ¢&. 30/2011 Sb.

153 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organu : podle platného
stavu k ..12. vydani Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-859-8.
Str. 249-251
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V zédkonem omezené vySi pak tomuto exekucnimu prostifedku podléhaji
pohledavky podnikajicich fyzickych osob, autorské odmény a naroky z licen¢nich
smluv.*

5.2.4. PostiZenim jinych majetkovych prav

Predmétem tohoto exekuéniho prostredku je jiné pravo dluznika, které ma
majetkovou hodnotu, neni spojeno s osobou povinného a je prevoditelné na
jiného. Jedna se ptfedevS§im o podil v obchodni spole¢nosti a ¢lenska prava a
povinnosti v druzstvu. Mezi jind majetkova prava patii také pravo dluznika na
finan¢ni prostfedky, které¢ jsou ulozeny na bézném, vkladovém ¢i jiném uctu
nekoho jiného, nebo pravo dluznika na finan¢ni prostfedky ulozené na uctu, které
jsou soucasti spoleéného jméni manzelii. V tomto pifipad€ je majitelem uctu jina
osoby ¢i manzel dluznika, kterd ma postaveni poddluznika. Spravni organ si mtize
pro ucel této danové exekuce vybrat zplisoby jejiho dosazeni, kterymi jsou bud’

vydani, nebo dodani movitych véci.*>®

5.2.5. Prodejem movitych véci

Tento exekuéni prostiedek slouzi k uspokojeni pohledavky
sepsanim a naslednym zpenézenim véci, které podléhaji exekuci. Za véc movitou
zédkon povazuje dle obcanského zakoniku: ,, Veskeré dalsi véci, at je jejich
podstata hmotna nebo nehmotnd, jsou movité. “, toto ustanoveni se vztahuje na
paragraf predchéazejici, kde je definice véci nemovité. *°Pfi vykonu prodeje
movitych véci se musi spravce dané fidit pfimétené dle o. s. f.. Postup pii uziti
tohoto exekucniho prostfedku exekuénim spravnim organem je podrobné popsan
v dafiovém fadu.’® Mezi véci, které jsou vyloudeny z vykonu exekuce prodejem
movitych véci, patii véci, které povinny potfebuje ke splnéni svych pracovnich
ukolll a svého podnikani, dale k uspokojovani svych hmotnych potieb a potieb

své rodiny. Timto vykonem rozhodnuti mohou byt postiZzeny 1 véci ze spolecného

15 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradi a dalsich sprdavnich organii : podle platného
stavu k ..12. vydani Praha: Linde, 1994. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-859-8.
Str. 251

155 Tamtéz, str. 252

156 §498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obgansky zakonik

157.§194-217 z. ¢. 280/2009 Sb., dafiovy tad, ve znéni zékona ¢. 30/2011 Sb.
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jméni manzeli. Dale jsou z vykonu vylouéeny véci, u kterych by jejich prodej byl

V rozporu s moralnimi pravidly:

J bézné obleceni

. obvyklé vybaveni domacnosti
. snubni prsten

o zdravotnické potteby

. hotové penize do &astky 1 000 K8

5.2.6. Prodejem nemovitych véci

Nemovitou véci se dle ob¢anského zakoniku rozumi: ,,Nemovité véci jsou
pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd
prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zdkon, Ze
urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.“*™° V b&zném prestupkovém
fizeni se podle PiesZ se splacenim dluhu pomoci prodeje nemovitych véci
nepocita vzhledem k nepfiméienosti takového druhu exekuce ve vztahu
k maximalni mozné vysi pokuty udélené podle PiesZ. Prodej nemovitych véci se
jako exekucni prosttedek pouziva zejména pii vymahani pokut dle zvlaStnich
zakoni jako napf. celniho zdkona, zdkona o ochrang ptirody a krajiny a dalsi., kde
se mohou udé¢lit az statisicové pokuty. Zptsob tohoto prostfedku exekuce upravuji
ustanoveni dafiového Fadu a o. s. I.. 1% Exekuci na nemovitou véc zajistuje bud’
soud ¢1 spravni organ. Spravni organ provadi vykon rozhodnuti, drazbu a nésledné
pfevzeti vydrazené Castky. Tato exekuce spociva v tom, Ze spravni organ zakaze
dluznikovi disponovat s nemovitosti, na kterou se exekuce vede a nasledné, po

pravni moci exekuéniho piikazu, spravni organ nemovitost oceni a vydrazi.'®!

158 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Prestupkové Fizeni: Piirucka pro
praxi prestupkovych organut obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-859-8, str. 252 - 253
1598498 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
160 §218 — 227 z. ¢. 280/2009 Sb., danovy 4d, ve znéni zdkona ¢&. 30/2011 Sb.
161 CERNY, Jan, Eva HORZINKOVA a Helena KUCEROVA. Piestupkové Fizeni: Piirucka pro
praxi prestupkovych organii obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii. 12. vydani. Praha:
Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-859-8, str. 257-258
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6. Zavér

Prace pojedndva o problematice pokut. Zakladnim pramenem pro
vypracovani této prace byl zdkon ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist S ucinnosti do 30. ¢ervna 2017. Dal§imi prameny, ze kterych
jsem cerpal, byl spravni tad ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu,
odbornd literatura a judikatura soudt. Tato prace si v avodu dala za cil objasnit
vyznam pojem pokuty, v jakych typech fizeni lze pokutu ulozit a jak toto fizeni
probihd. Dale jsem si dal za cil vymezit moznou vysi udélené pokuty a také
popsat jeji ukladani a vymahani.

Préce je rozdélena celkem do Sesti kapitol, zdkladnich témat, kterym jsem
se chtél v praci vénovat. V tvodu prace jsem se pro lepsi predstavu o tématu
zam¢étil na historii spravniho trestani, kterd je velmi rozsahla a jeji pocatky se
datuji od roku 1787, kdy je poprvé v zakon¢ upraven spravni delikt. To vSe ve
Vseobecném trestnim zakoniku o zlo¢inech a trestech. Od pocatku 19. stoleti az
dodnes je pro celé spravni trestani typicka neustald snaha o kompletni kodifikaci
V jednom pravnim ptedpise.

Pro tuto praci bylo stézejni vysvétlit vuvodu, co znamenaji pojmy
»pokuty* a pojem ,,pfestupek®, jelikoz jsou to dva zcela zasadni pojmy pro tuto
praci. Pokutou se rozumi nejtypic¢téjsi a nejéastéjsi majetkovou Sankci v oblasti
spravniho trestani, jez je pen¢zniho charakteru. Lze ji ulozit za kazdy ptestupek.
Tim se ukazuje urcita provazanost poymu ,,pokuty* a ,,prestupek®. Pfestupek je na
rozdil od pojmu pokuta legaln€¢ vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového
zakona. Vzhledem ke vzajemné provéazanosti pokut a piestupkll jsem se snazil po
zakladnim vymezeni detailné popsat samotné piestupkové fizeni. To, jakoZto
zvlastni typ spravniho fizeni je v procesu udélovani pokut naprosto klicové a
stézejni. Jeho vysledkem a sankénim ndstrojem miiZze byt praveé pokuta. Déle také
na zékladé spravniho uvazZeni urcuje samotnou vysSi pokuty. Vzhledem k
jednomu z cilt této prace v podob¢ objasnéni fizeni, ve kterych Ize pokutu ulozit a
ke stru¢nému popisu, jak toto fizeni probihd, jsem se vénoval také ptislusnosti,
ucastniktim, zahdjeni, pribéhu a ukonceni piestupkového fizeni. S ptihlédnutim
k nejcastéjSimu setkavani se lidi s pokutou v praxi jsem také oteviel téma
zvlastnich druhil zkradceného fizeni, a to fizeni blokové a fizeni piikazni. Z téchto
dvou témat jsem se zameéfil spiSe na fizeni blokové, vzhledem k dle mého

dominantnimu postaveni v oblasti pokutovani. Pfestoze je ve spolenosti obecné
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znamy postup pii blokovém fizeni, velmi mé pfi studiu této kapitoly zaujaly
detaily a nahled préva na akty pfi fizeni vykonavané. Zejména byl pro mé nové
zasadni bod celého blokového fizeni, a to samotny podpis blokové pokuty, ktery
je v celkovém dusledku i s piihlédnutim na pifipadné opravné prostifedky naprosto
klicovy. Na zaver prace jsem se vice zamétil na samotné ukladani a vymahani
pokut. Myslim si, Ze zvlasté otdzka vyse pokut byla v této ¢asti pro me¢ samotného
velmi ptrekvapujici a tak néjak mi i potvrdila tvrzeni, ze aktudlni pravni uprava
pokut je velmi roztiisténa. V oblasti vymahani pokut jsem bliZe rozvedl taxativni
vycet exekuci na penézita plnéni, jez je upraven v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb.

Zavérem bych chtél shrnout, jak uz bylo vySe uvedeno, Ze se s institutem
pokut kazdodenné setkavame a nepiedpokladam, Zze se situace v budoucnosti
zmeéni a téma pokut pro nas jiz nebude aktudlni. A pravé z tohoto diivodu povazuji
problematiku pokut a fizeni o pokutach za velmi dilezitou. Proto si myslim, Ze je
v zajmu kazdého z nés toto téma nepodcenit a mit alespont zédkladni podvédomi,

jaké mame vici pokutdm préva a povinnosti.
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Resumé
Fines are monetary penalties for offenses against the law. The legal

regulation of administrative penalties dealing with fines in Czech lands first
appeared in late 18" century in the General Criminal Code of Crimes and
Punishments for Them. Throughout the centuries as society was changing, several
major changes were made to these regulations. Current regulations come mainly
from Act 200/1990 Coll., which defines fines, and Act 500/2004 Coll. which
discusses administrative procedures. Both of these acts regulate fines, involved
parties, agencies that can impose fines and processes through which fines can be
imposed. This thesis examines fines for offenses against the law and associated

regulations in detail.

The beginning of this thesis reviews the concepts of fines and offenses.
Fines, money imposed by court ruling to be paid as a penalty for offenses, serve
not only as a punishment for breaking the law, but also as a prevention tool to
discourage people from breaking the law. Offenses are defined in section two
paragraph one of Act 200/1990 Coll. This thesis discusses in detail the court
rulings that lead to the imposition of fines. It talks about the administrative
authorities allowed to act in court rulings and about other participants involved.
Furthermore, it explores the acts related to court ruling and the acts after the
ruling is over: the imposition of a penalty, most often in a form of a fine, the
assessment of fines determined by administrative authorities often limited by a
particular act or law, the possible utilization of legal remedies and possible
utilization of tools of enforcement given to the administrative authorities by law,

if an offender avoids the payment of imposed fines.
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E. .Prilohy

1. Blok na pokutu pro rok 20162

Série: MB / 2016 cislo bloku: A
1.Jméno a prjmeni

(

2.Rodné &islo / datum narozeni[
3.Adresa mista pobytu

4 _TotoZnost
ovéfena

)
] BLOK
)
)

5.Prestupkové jednani — doba, misto a popis

NA POKUTU

Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty.

6. Pokuta ulozena za prestupek die § zak.¢. Sb., ve znéni p.p.

oo GEID -~ § 9-

/o . G A9

Gfednihe
razitka
mssmedenmmmammmmebosk -0 § =+ kazniho £ 2 onr mené Uredni osoby 5
9.Souhlasim s projedna ku v blokowem Fizeni,
potvrzuj, Ze uda)e uvedene na obou &istech bloku 3
souhlasn. a eti ¢asti A bloku dne .. St o M i “
LTI MBI - ..,pngu'm podpis prestupes

162 Ministerstvo  financi Ceské  republiky [onling]. [cit. 2017-03-06]. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/uzemni-rozpocty/pokutove-bloky/vzory-pokutovych-bloku
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2. Blok na pokutu na misté nezaplacenou pro rok 2016

Série: MC / 2016 &islo bloku: C A

1.Nazev / jméno a pfijmeni( )
2.Sidlo / misto podnikani

( )

3.1C [ ) 4. Osoba jednajici za pachatele, v¢. data narozeni BLOK NA POKUTU

( NA MISTE
NEZAPLACENOU

5.Protipravni jednani — doba, misto a popis

6.Pokuta ulozena za spravni delikt dle § ZANC g i Sb., ve znéni p.p.

7.Celkova vyse ulozené pokuty :)Ké, slovy ( JK(':
Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat.

8. Timto blokem uloZenou pokutu jste povinen(a) zaplatit nejd¢le do
15 dnt ode dne nasledujiciho po dni, kdy Vam pokuta byla 1lozena
Ulozenou pokutu zaplat'te na tcet uvedeny na s!ozcnce niebo ria misté
Pri placeni pokuty v hotovosti predlozte k nahlécnutitento blok. Po zaplaceni pokuty obdrzite na zaplacenou ¢astku K¢ stvrzenku.
Nezaplatite-li pokutu v uvedené Ihuté a uvedeny m zpusobein. bude pokuta vymahana.

% . AD -GS -8

GUfedniho
geae /05, N s | OPEALE PR Dl N O e IR S I
S podpis s uvedenim jména a pfijmeni nebo sluzebniio ¢i identfikacniho ¢isia oprévnéné tedniosoby 3
10.Souhlasim s proiednénim spravniho deliktu v blokovém Fizeni, <
potvrzuji, Ze U'daje Lvedene na viech ¢astech bloku 2
souhlasi. a poivrzuji prevzeti ¢asti A bloku dne . 20::...: 2 S PO,
46,6600 MFIn 6600 200 ¢ podpis pachatele / osoby jednajici za pachatele
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