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1. Cil prace

Cil prace se autorovi podatilo splnit, nicméné s pomérné ¢astymi a zavaznymi nedostatky,
coz ve svém dusledku snizuji celkovou aroven prace a jeji kone¢né hodnoceni.

2. Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autor piedlozil dilo, ve kterém se nedokézal
vypotradat s vymezenou problematikou na Grovni vysokoskolského studenta, kdyz prace
témer na kazdé své strané vykazuje znané nepiesnosti a nedostatky, a jelikoz tikolem
oponenta je zejména upozoriovat na slabsi stranky posuzovaného védeckého dila, nelze
pominout nasledujici.

Autor se nedokazal vyvarovat fadé nepiesnosti a uvedeni chybnych udaji v samotném
textu préce, jako napi. v samotném tvodu prace na str. 9 autor ¢leni praci do péti kapitol,
v zaveru prace na st. 58 hovoti autor o kapitolach Sesti; na str. 19 je pak nepiesné
vysvétleno spachani prestupku pravnickou osobou dle § 6 PiesZ, na str. 25 Ctenaf za
zaklad€ tvrzeni autora nabyva dojmu, Ze cenu postihované véci lze stanovit pouze
znaleckym posudkem, nicméné zde jiz neni hovofeno o moznosti pouziti odborného
vyjaddieni; na str. 47 je nespravné uvedena horni hranice pokuty v ptikaznim fizeni, na str.
61 je chybné az zmatecné citovana pouzita literatura, kdy u dila autor Horzinkowa, E.,
Cerny, J, Kugerova H. Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych organi
obci, krajskych uradu a dalsich spravnich organii: podle platného stavu k .. 12. vydani.
Praha Linde, 1994 ISBN 978-80-7201-859-8, je uveden chybny rok vydani této publikace,
kdyz spravné je rok 2011 a dale u dila autorky Horzinokva, E. Zdkon o prestupcich s
komentdriem a judikaturou: a prehled zdkonu obsahujicich skutkové podstaty presdupkii:
vydarai podle pravniho stavu ucinného k 1.1.2016, 3. vyd. Praha: Leges 2009. Komemtator.
ISBN 978-80-7502-101-4, je zajimavé, Ze autorka napsala jiz v roce 2009 publikaci o
pravnim stavu k 1.1.2016, a jiné dalsi.
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upozornit napt. na str. 14, kde neni zcela zjevné déleni miry zavinéni, kdyz autor uv-adi ze



zavinéni se déli na zavinéni umyslné, neimyslné a nedbalostni; na str. 16 autor krkolomné
pojednava o okolnostech vyludujici protipravnost, na str. 17 jde pak o neptesnost
spatfovat ve vété: ,, Jednotlivé skutkové podstaty se mohou délit do ctyr skupin znakii.... ",
stejné tak na strané nasledujici je zmate¢nd definice hmotného predmétu tutoku; na str. 21
by bylo vhodné lepsi uvedeni citace ¢. 39; na str. 22 lze nalézt neprovazanost textu a
absenci definic nékterych pojmi, jejichZ vysvétleni je pro Etenafe zajisté dilezité; stejné
tak postrada smysl véta na str. 23, kdy autor uvadi, Ze ,, zdkaz cinnosti je sankci s jednou
omezujici povahou” nebo na str. 26  je nepiesny cely predposledni odstavec; zcela
nelogicka je pak véta na str. 27 ohledné prodeje alkoholickych napoju a jiné dalsi pasaze.
V tvodu nékterych kapitol je zcela vynechan uvod, popt. je jako tivod pievzata citace
zakona, bez toho, aniz by se autor pokusil Ctendfi objasnit cil uréité podkapitoly a
v kapitole uvedenych tvah (napt. str. 12 ¢i str. 29). Stejné tak celd kapitola s nazvem
»zeni o prestupcich® neposkytuje ¢tenati kompletni a piehledny vyklad o tomto druhu
spravniho fizeni.

Na fadé mist prace autor nevhodné zvolil formulaci textu (str. 13 — Cil pokuty tedy

nastane tehdy,....; str. 18 na poslednim fadku sloveso ,uskute¢nila® by bylo zajisté
vhodné&;jsi nahradit napf. slovesem ,,naplnila®“; na str. 23 — Obcas je stanovena i minimalni
vyse ..... ; str. 34 — Soucinnost je samostatny institut, a jiné dalsi.

Formalni Gprava

Formalni stranka predkladané prace je z €asti v pofddku, na tfadé mist vSak nalezneme
fadu nesrovnalosti, kdyZ prvni formalni chybou je neptesné ¢islovani obsahu prace, které
se neshoduje s ¢islovanim jednotlivych kapitol v textu. Prace ma sice potfebny rozsah a
seznam literatury fazeny dle abecedniho potfadku, nicméné ne vZdy jsou pouzité prameny
aktudlni a reflektujici posledni komentar k feSené problematice, popt. jsou fadné citovany
(k tomu jiz vice shora).

Autor se nevyvaroval Castych interpunkénich a gramatickych chyb, které bylo mozné
nalézt v samotném textu témér na kazdé strané prace (chyby ve sklofiovani — napf. str. 9,
11, 12, 18, 22 nebo 43; shodé podmétu s ptrisudkem — napt. str. 11, 50; chyby v psani
velkych/malych pismen — napf. str. 15, 16, 30, 36, 65; formatovani textu — napft. str. 60;
nedokondenim véty — napf. str. 11 a mnohé dalsi). Stejné tak lze autorovi vytknout na fadé
mist chybné Cislovani citaci (n€kolikandsobné citace), kdy autor napf. na str. 45 wuvadi
odkaz na poznamku pod ¢arou ¢. 118119120. Chyby nelze povaZzovat za vyjimecné a rusi
tak cel kovy dojem z ptedlozené prace.

Struény komentafi hodnotitele

Autorovi Ize u pfedkladané prace vytknout absenci dukladné kontroly pfi praci s prarmeny,
ze kterych autor Cerpal, stejné tak celistvost a vyznam samotného textu. S ohledem na
shora uvedené nedostatky, které prace obsahuje, jsem nazoru, Ze ptedkladand prace
nespliiuje pozadavky kladené na studenta téettho roéniku vysoké skoly, zejména pak na
studenta, ktery po jejim absolvovani bude pusobit v oblasti vefejné spravy, kde lze
predpokladat pfevazujici napln prace praveé v piipravé pisemnych rozhodnuti, stano visek
apod.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Ustanoveni 68 odst. 3 PresZ stanovi: ,, u prestupku, ktery lze projednat na ndvrh, lze ndavrh
podat prislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tiii mésicii ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym v trestnim rizeni. V ndvrhu
musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a
kde, kdy a jakym zpiisobem mél byt prestupek spdchdn.” Vysvétlete, o jakou lhtltu se
jednda s ohledem na Vasi argumentaci na strané¢ 36 prace, kde je uvedeno, Ze navrh musi
byt podan v subjektivni lhité 3 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku
nebo o postoupeni véci organem ¢innym v trestnim fizeni. V piipadé, kdy navrh bude
podan po uplynuti lhiity objektivni (1 rok), bude navrh usnesenim odloZen. Vysvétlete
dale tuto uvahu.

Jaka bude tprava prestupki a sankci za jejich spachani po 30.06.2017?

6. Navrhovana znamka

Préci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit stupném dobfe.
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