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Uvod

Tématem moji bakalatské prace jsem si zvolil ,,Odvolaci fizeni a
rozhodnuti®, které sdm povazuji za velice zajimavé, a na které mnozi z nas jiz
narazili, nebo v budoucnu skoro s jistotou narazi. Pokusim se v této praci objasnit
institut odvolani, odvolani v obéanském soudnim fizeni, v trestnim Fizeni a také
odvoléani ve spravnim fizeni. Jsem si skoro jisty Ze kazdy z nas se s nékterym
typem odvolani jiz setkal, pokud ne tak v budoucnu jiz urcité setka. Odvolani je
institut fadného opravného prostredku, ktery je pouzivan ze vsech nejcastéji. Sam
sem jiz odvolani jednou podal. Proto pti vybéru tématu prace mi ihned bylo toto

téma Caste¢né blizké.

Budu se v praci vénovat i dalsim opravnym prosttedkiim, nejen institutu
odvolani ale vétsin¢ opravnych prostredk jak fadnych tak mimotadnych proti
rozhodnutim ¢i rozsudkiim, které nas mohou potkat v fizenich soudnich,

spravnich i obcanskopravnich.

Rozhodnuti a rozsudky nejsou vzdy spravna a spravedliva, proto je
existence opravnych prostiedki proti t¢émto pravnim ukoniim zapotiebi. Rad bych
objasnil a sam se poucil jak se branit viici ur¢itym rozhodnutim a rozsudktim, jaké
mame moznosti odvolani, do kdy a komu se toho odvolani doméhat, kdy mtizeme

odvolani zrusit zpétng, tim ze zménime nazor na stanoveny rozsudek.

Institutiim odvolani a opravnych prostedki se chci vénovat ptiblizné do
poloviny této prace, v nasledujici poloving bych se rad vénoval ptikladim z praxe,
jez dohledam konkrétni ptiklady odvolani v riiznych typech fizeni, ¢i dalSich
opravnych prostiedkil jako jsou odpor ¢i namitky v téchto typech fizeni
pouzivanych, a podle predeslé teoretické Casti prace se je pokusim sam rozebrat,

oduvodnit a zhodnotit, mozna téz odhadnout budouci rozsudek ¢i rozhodnuti.



1 Odvolani obecné

1.1 Vady rozhodnuti

Odvolani je nastrojem fadného opravného prostrfedku. Ten je zapotiebi pti
vad¢ spravnich rozhodnuti. Spravni rozhodnuti jsou povazovana za bezchybna, do
té doby nez jsou zpochybnéna nasledné zneplatnéna. Plati zde presumpce
spravnosti, coz znamena ze jsou spravné do doby, nez nékdo objevi vadu. Vadu

typu vécné nespravnosti ¢i dokonce nezdkonnosti rozhodnuti.

Nezakonné rozhodnuti je takové, které je v rozporu s pravnimi predpisy,
coz muize mit vicero pfi¢in. Napf. : nespravna dokumentace, pouziti neucinné
normy, nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nezakonnosti podkladi ¢i jejich

opatient.!

Vécné nespravna rozhodnuti, jsou Spatna v samotném obsahu. Ve vétsing
ptipadi jsou opravitelna, protoze jejich chyby jsou v poctech, ¢i chybnych

textech. Opravné rozhodnuti vétSinu téchto chyb eliminuje.

Jsou i rozhodnuti, které maji veliké chybnosti v dokumentaci, ze je ani
nelze povazovat za rozhodnuti, oznacuji se jako nicotné rozhodnuti u kterych

neplati presumpce spravnosti.

1.2 Oprava vadnych rozhodnuti

K opravé vadnych rozhodnuti dochazi za pomoci opravnych prostredkil,
pomoci jichz je mozné piezkoumat tato rozhodnuti na vyssi irovni daného
organu, ktery chybné rozhodnuti vydal. Pfezkoumani se projevuje v devolutivnich
ucincich, coz si vysvétlime v nasledujicich kapitolach.

Rozlisujeme fadné opravné prostfedky a mimotradné opravné prostiedky,

7w

tohle ¢lenéni neni zZddnym zptisobem podlozeno pravni tpravou.?

1.2.1 Radné opravné prostiedky
Radnymi opravnymi prostiedky jsou takové, na které existuje pravni

narok. Jsou v rukou ucastnika fizeni, proti rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu.

L POTESIL, L. Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, ¢. 12, s. 49-
52.

2 Spravni ¥ad pojem opravné prosttedky nedefinuje a at na § 173 odst. 2 ani nepouziva, stejné tak
nepouziva
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Pokud jsou fadn¢ a v€asné uplatnény, pak maji pravni narok na prezkoumani
rozhodnuti na vyssi trovni daného organu. Také maji suspenzivni ucinek coz je

odklad pravni Gi¢innosti. Radi se mezi n& odvolani, rozklad, odpor a také namitky.

1.2.2 Mimotadné opravné prostiedky
Uplatnuji se u rozhodnuti, které nejsou napadnutelna fadnymi opravnymi

prostiedky, neboli neexistuje pravni narok.

1.3 Odvolani

Nyni se dostavame k samotnému odvolani po mirném vysvétleni a
roz¢lenéni opravnych prostiedki. Odvolani je nejcasteji pouzivanym opravnym
prosttedkem. Odvolanim mtizeme prakticky napadnout jakékoli rozhodnuti
spravniho organu. Pravo na odvolani ma kazdy ti¢astnik, ktery neni s rozhodnutim
spokojeny, nebo se citi, Ze n¢ktera jeho prava byla dotena. VétSinou tohle pravo
uplatni sdm ucastnik sporu, avsak tak za n€¢j mtze ucinit i jeho zastupce, at’ jiz
zakonny nebo opatrovnik. Odvolavatel se vzdy domaha prav u organu vyssiho
stupné, aby prezkoumal nepravomocné rozhodnuti nizsiho organu. Pfi ochrané
svych prav muze kazdy pozadovat, aby v jeho véci rozhodoval pfislusny nezavisly
soud a ocekavat, ze v jeho ptipad¢ bude rozhodnuto stejné ¢i obdobné jako v
ptipadu ktery je obdobny v dulezitych znacich a pokud by bylo rozhodnuto jinym

zpisobem, musi byt odtivodnéna odlisnost piipadu.

Spravni fad se fidi zasadou dvoji instance.’> Kdy se pomoci odvolani lidé
brani proti rozhodnuti vydané prvoinstancnim organem. Napadena Cast ¢i celek se

nasledné projednava u organu druhoinstancniho.

V ¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnim svobod, je uvedeno

pravo na spravedlivy proces, cituji:

., 1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v
primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o

opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt

3§81 odst. 1, § 152, § 91 odst. 1 spravniho fadu
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vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo cdsti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého zZivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvidstnim okolnostem,
verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimdalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a
ditvodem obvinéni proti nému,

b) mit primereny ¢as a moznost k priprave své obhajoby;,

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut

bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslech svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti

sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému

pred soudem nebo timto jazykem nemluvi. “!

4 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich

svobod ve znéni protokoll €. 3, 5 a 8 ve znéni sdéleni €. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb., ¢. 114/2004
Sb.

m. s. a ¢. 48/2010 Sb. m. s.



1.4 Rozklad

Dalsi z typu fadnych opravnych prostiedki je rozklad, je povahou
obdobny odvolani. Slouzi k napadnuti prvoinstan¢niho rozhodnuti ustiedniho
organu. Je vSak zatazen do tfeti ¢asti opravnych prostiedkt, kterd ma fadu
zvlastnich ustanoveni. Lze jej podat pouze proti rozhodnuti vydané v 1. stupni
ustiedni spravni ufad, vedouci jiného ustfedniho spravniho Utfadu s celostatni

pusobnosti, statni tajemnik ministerstva nebo ministr.

Ustiednimi spravnimi organy jsou ministerstva v jejichZ ¢ele stoji ministr a
jiné ustiedni organy statni spravy napi. Cesky statisticky itad, Cesky bansky tiad

¢i Cesky urad zemémeticsky a katastralni.

Rozhodnuti o rozkladu probiha v ramci t€hoz tstavu, jehoZ rozhodnuti je
napadeno. Nejdiive je nutné projednani zalezitosti rozkladovou komisi, a po té
predani navrhu ministrovi na rozhodnuti. Komise je péticlenna a svym
charakterem je poradnim organem, tim padem ministr jejich ndvrhem neni vazéan a

muze rozhodnout i jinym zplisobem.

Charakter odvolani mizeme vidét na stejné trvajici patnacti denni lhité a tficeti
denni 1hité pro vydani rozhodnuti o rozkladu. Rozklad ma stejné€ jako odvolani
suspenzivni G¢innost, avsak devolutivni Gi¢innost zde nenajdeme z duvodu

neexistence nadfizeného organu.

1.5 Odpor

Odpor je typ opravného prostiedku, pomoci néhoz se miizeme branit proti
ptikazu. Piikaz je jednodussi forma spravniho fizeni, jehoZz funkci je rychlé
vyfizeni dané véci. Piikaz je vydan tehdy, uvazi-li spravni organ ze skutkové
zjisténi je dostacujici. Podanim odporu se piikaz rusi. Odpor podava ucastnik
procesu, kterému byla uloZzena povinnost, do osmi dndl od oznameni. V¢asné a

fadné podany odpor, nabyva pravomoci.

Existuje také ptikaz na misté, coz je podobné jaké blokové fizeni, tento typ
ptikazu je mozné ulozit pouze osob¢ fyzicky pritomné, za predpokladu, Ze uzna
davody k vydani ptikazu v plném rozsahu. Po té miiZze dostat piikaz k penézitému
plnéni do ¢astky 10 000 K&, nebo povinnost k ukonu, ktery je mozny vykonat na
misté napft. odstranéni zavadného stavu. Proti ptikazu vydaném na miste€ se

nemuzeme branit zadnym opravnym prostiedkem.



1.6 U¢inky odvolani

Odvolani ma suspenzivni a devolutivni uc¢inek. Suspenzivnim ucinkem se
rozumi odklad pravni moci spravniho rozhodnuti a jeho vykonatelnost,
podminkou je véasné a fadné podani. Opozdéné odvolani odkladny uc¢inek nema,
takze kdyz se o ném rozhoduje rozhodnuti jiz v dané chvili nabylo pravni moci.
Dale bude rozhodnuti piezkoumavat nadfizeny organ tomu organu, ktery
rozhodnuti vydal, tady nadtizeny soud ¢i nadiizeny spravni organ. V nékterych
ptipadech ale mtlize byt suspenzivni ti€¢inek odvolani vyloucen a to tehdy, kdy je
nutné neprodlené vykonat rozhodnuti pro nebezpeci vzniku $kod, nebo by
odloZeni zptisobilo nedosazeni cile, ktery byl stanoven rozhodnutim. Devolutivni

ucinek odvolani mize byt nahrazen vyhovénim odvolani v plném rozsahu.

Pro podani odvolani jsou v riznych procesech i rizné lhtty, tedy je jina
lhita napt. ve spravnim fizeni a jind v trestnim fizeni. Pro fadné podéani odvolani
je nutné dodrzovat zakonné lhity, prominuti pro tyto lhity mtize byt povoleno jen
ze zakonem stanovenych divodl. Pozdé ¢i neptesné podané odvolani jsou
zamitnuty. Prominuti je nepfipustné, pokud by se jednalo o poruseni prav

nabytych v dobré vite.

1.7 Lhuty

Obecna lhuta pro podani odvolani je patnact dni od doruceni pisemného
soudniho rozhodnuti. Tato lhita je vazana ke dni, a zac¢ind dnem kdy doslo
k oznameni pfislusného rozhodnuti zakonem stanovenym zplsobem. Pokud je
podano odvolani jesté pred oznamenim rozhodnuti, pocita se, Ze odvolani bylo

podano prvni den odvolaci Ihty.

Prominuti lhiity je zde na mist¢, protoze mohou nastat situace, které
ucastnik nemohl ovlivnit a kvili kterym nemohl podat navrh odvolani v€as. Sem
patii mimo jiné napt. hospitalizace ve zdravotnickém zatizeni nebo odnéti
svobody. Spravni fad téz predpoklada situaci, kdy rozhodnuti nebylo fadn¢
0zndmeno.

Ve vétsine piipadll nenastava suspenzivni G¢inek u mimotadnych
opravnych prostiedkd. Jak jiz bylo zminéno, podanim opravného prostredku
odlozi vykon rozhodnuti, do doby rozhodnuti v opravném prostfedku. Vyhodou je
skute¢nost, Ze se s vykonu rozhodnuti ptistupuje az kdyz je prezkoumano vyssim
organem a jsou odstranény chyby ¢i vady.
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2 Odvolaci rizeni

Momentem doruceni odvolani pfislusnému organu se zahajuje odvolaci

fizeni.

2.1 Napadeny organ (1. stupen)

Po obdrzeni odvolani, musi zaslat kopii vSem tc€astniktim fizeni, kteii se
mohli odvolat. Kopie by mél obdrZet jiz od odvolavatele, protoze se odvolani
predklada s takovym poctem kopii, aby jedna zlistala spravnimu organu a kazdy
z Ucastnik fizeni jednu obdrzel. Pokud odvolavatel nedoruci takovy pocet kopii,
spravni organ je vytvoii na ucet odvolavatele. Poté piislusny spravni organ
stanovi lhiitu (vice nez 5 dni) na to, aby se uc€astnici fizeni k podanému odvolani
vyjadrili.

Napadeny organ prvniho stupné¢ méa moznost se vypoiradat s odvolanim

zplisobem zvanym autoremedura, coz je vyhovéni odvolani v plném rozsahu.

Pokud nesplni podminky pro autoremeduru, nebo k ni nepfistoupi®, potom
odevzda spis, spolu se svym rozhodnutim k odvolacimu spravnimu organu. Na
tento ukon ma lhitu tficeti dnii. Vyjimkou jsou ptipady opozdéného odvolani ¢i

neptipustného odvolani, kdy je tato lhtita pouze deseti denni.

5 Otazkou je, zda ma spravni organ L. stupn& viibec moZnost volby v situaci, kdy pfichazi v ivahu
aplikace

autoremedury. Zakon sice hovofi o tom, te rozhodnuti ,,mize* sdm zrusit nebo zménit a pojem
,»,mize* vétsinou evokuje moznost spravniho uvazeni, v daném ptipadé je ho vsak zapotiebi
vykladat

v souvislosti s § 88 odst. 1 spravniho fadu, kde je stanoveno, Ze neshleda-li spravni organ, ktery
napadené

rozhodnuti vydal, podminky pro postup dle § 87, peda spis se svym stanoviskem odvolacimu
organu. Jedna

se tak spiSe o kompetencni ustanoveni, a pokud prvostupiiovy spravni organ shleda, ze podminky
pro

autoremeduru byly splnény, je povinen tak postupovat. Ze se v praxi timto zptisobem k aplikaci
autoremedury nepfistupuje, to je jiz otazkou jinou.
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2.2 Odvolaci spravni organ (2.stupei)

Pro odvolani je ptislusny spravni organ nejblize nadiizeny. Jde o
devolutivni u¢inek odvolani. Nejdiive se zkouma zda neni odvolani opozdéné
nebo nepfipustné, pokud bude zamitne ho. Pokud by se tak stalo, nasledoval by
prezkum predpokladi k prezkoumani rozhodnuti, obnovu fizeni ¢i vydani nového
rozhodnuti*. Pokud bylo odvolani v pofadku, postupuje se naslednym

prezkoumanim napadeného rozhodnuti.

Spravnost rozhodnuti je prezkoumavana, avsak je zda problém mezi
zakonnosti a spravnosti. Napt. pokud je sankce v deliktu v zdkonném rozmezi ale
je v nepfimétfené vysi, pak je nespravna protoze neni podle zasady legitimniho

o¢ekavani.’

Rozhodnuti spravniho organu 2. stupné

Pokud spravni organ rozhodne, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se
zakonem, nebo je nespravné, potom jsou tii moznosti postupu, to jsou zruseni
rozhodnuti nebo jeho ¢asti a zastaveni fizeni, nebo rozhodnuti nebo jeho ¢asti

zrusit a vratit k organu 1 stupné, nebo rozhodnuti zménit.



3 Odvolani v ob¢anském soudnim rizeni

Obcanské soudni fizeni, neboli civilni proces mtizeme popisovat jako
projednani a rozhodovani soukromopravnich sport. Civilni proces je jednou
z hlavnich forem soudnich fizeni, dal$i formy jsou trestni a spravni soudni fizeni,
kterym se budeme vénovat v dalSich kapitolach. Tohle fizeni je vytvareno zakony

a principy.

V civilnim procesu miize kazdy ucastnik podat odvolani do 15 dnd, od
doruceni rozhodnuti. V obfanském soudnim fizeni se budeme setkavat s odporem
proti platebnim rozkazim, jehoz spravné a v€asné podani ma za nasledek zruseni
ptuvodniho platebniho rozkazu a to v pIném rozsahu a soudem bude natizeno
jednani v této véci. Dale se tu vyskytuji namitky, které se podavaji v obrané proti
sménecnému nebo Sekovému platebnimu rozkazu, na jejichz zakladé soud naiidi
jednani obdobné jako u odporu. Rozdilem je v§ak u odporu zruseni a nasledné

projednani platebniho rozkazu a u namitky ponechanim v platnosti, ¢i zruSeni.

3.1 Odvolani

Dulezité je upozornit, ze jsou rozsudky a usneseni, proti kterym neni
moznost odvolani, nebo jsou diivody omezeny ¢i stanoveny. Napt. neni mozné se
odvolat pii rozhodnuti sporu o finan¢nim pInéni do ¢astky 10 000 K&°. Také neni
ptipustné uplatiiovat nové ditkazy, pokud je dana strana mohla uplatnit jiz diive a
neucinila tak u fizeni soudu 1. stupné. Dale neni pfipustné odvolani proti divodu

rozhodnuti, odro¢eni jednani ¢i schvalenym smirem.

Jak jiz bylo uvedeno lhiita pro odvolani je patnact dnti od doruceni
rozhodnuti. Pokud vSak tcastnik nebyl viitbec poucen o moznosti odvolani nebo
nebyl poucen fadne, ma poté moznost se odvolat do tfi mésicit od doruceni
rozhodnuti. Lze prominout zmeskani lhity. Moznost odvolani ma i statni

zéastupce, ale pouze v taxativné stanovenych piipadech’.

Odvolani, které je podano po uplynuti lhity, je odmitnuto. O odmitnuti

odvoléani rozhoduje odvolaci soud. Napft. u odvolani proti rozhodnuti okresniho

6§ 202 — 205b zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (déle jen o. s. T.)

7°§ 203 odst. 2) o. s. . - Statni zastupitelstvi miize podat odvolani jen ve vécech uvedenych v § 35
odst. 1

a jen tehdy, jestlize do Fizeni vstoupilo diive, nez uplynula odvolaci lhita v§em ucastnikiim fizeni.
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soudu jim bude soud krajsky, dale odvolani proti krajskému pak vrchni soud.

Pokud je odvolani fadné€ a v€asné podano, nemtize byt odmitnuto.

V obc¢anském soudnim fizeni nachazime dva typy fizeni jimiZ jsou
nesporné fizeni a sporné fizeni. V ptipad¢ odvolani u nesporného fizeni plati
systém uplné apelace, kdy odvolaci soud mtze ptihlédnout i k novym dikazdim ¢i
skute¢nostem. Naopak u odvolani pti sporném fizeni mame systém netiplné
apelace, kdy se k novym ditkaztim a skute¢nostem neptihlizi, vyjimkou jsou

existujici diikazy diive nezname.

Pti sporném soudni fizeni se zde nachazi dvé strany, tedy zalobce a
zalovany. Soud mezi nimi tvofi nestranné¢ho rozhodovatele, ktery sice fidi pribéh
jednani, ale dba na vili obou stran. U nesporného soudniho fizeni, nenachazime
dve strany, ale pouze jeden okruh osob zavisejicich na druhu daného fizeni. Soud

ma zde Glohu pInéni ucelu nesporného fizeni a vetejny zajem.

Dohoda mezi stranami sporného fizeni je nazyvana smirem, ktery
schvaluje soud na zaklad¢ navrhu danych stran. Smir nabyva u¢inku rozhodnuti
pravni moci, a nelze vii¢i nému podat odvolani, nebo dal§iho opravného
prosttedku mimotadného napt. dovolani. Existuje vSak moZnost Zaloby, pokud se
diavody zaloby ptimo tykaji pfedpokladti pro smir. Pak mizeme uplatnit Zalobu na

obnovu fizeni, dalsi moznosti je Zaloba pro zmatec¢nost soudniho fizeni.

Pravni ndzor soudu prvniho stupné je povazovan za vychodisko pro pravni
nazor odvolaciho soudu. Pokud by mél odvolaci soud jiny pravni nazor, musi
s nim fadn¢ seznamit a fadn¢ opodstatnit novy ndzor ucastnikiim fizeni.
V opacéném piipade by nastalo poruSeni zasad fizeni a prav na spravedlivy proces

ucastnika.

3.2 Namitky

Tento typ opravného prostfedku se uziva v obrané proti sméne¢nému nebo
Sekovému platebnimu rozkazu. Rozkaz je soudem vydan po ptedloZeni originalu
sménky ¢i Seku stranou zalobce. Lhita je zde pouze osmi denni, od doruc¢eni

pisemného vyhotoveni rozkazu platby. Po jejim uplynuti ma zalovany povinnost
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uhradit jak pozadovanou ¢astku, tak i ndklady na toto fizeni. Diivodem k

odmitnuti namitek je zpravidla opozdénost podani ¢i neopodstatnéné odiivodnéni.

Namitky fadné a v¢asné podané a nélezité odiivodnéné zalovanou stranou
budou soudné projednavany. Soud bude v daném ptipadé rozhodovat o ponechani
vydaného rozkazu, nebo o jeho zrueni.® Zalovana strana miize namitky jiz

podané vzit zpét, soudni fizeni pak bude zastaveno.

Odvolani zalovana strana podava v ptipadé, Ze se domaha opravného
prosttedku viici vyroku o nakladech na fizeni rozkazu. V pribéhu odvolaciho
fizeni ma zalobce moznost zménit piivodni zalobu. O jeji zménu se jedna
v piipadé, kdy se Zalobce domaha vyssi plnéni pti stejném skutkovém zakladu
nebo stejného plnéni pii odlisném skutkovém zakladu, nez v pivodni zalob¢.
Soud je povinen pied naslednym jednanim o pozménéné Zalobé o jejim zménéni

rozhodnout, do té doby o ji nesmi jednat a rozhodovat.

8 § 175 odst. 1-5 Zakon Obg&ansky soudni fad. In: 99/1963 Sb. 1963
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4 Odvolani v trestnim Fizeni

Vci vétsing rozhodnuti soudnich a jinych organt trestnich fizeni je taktéz
moznost podani opravného prostiedku, fddného i mimotadného. V trestnich
fizenich rozumime fadnymi opravnymi prostfedky odvolani, stiznost a odpor,
mimotadnymi potom obnovu fizeni, stiznost pro poruseni zakont a dovolani.
Dokonce i soudni rozhodnuti v trestnich fizenich byvaji vadna ¢i chybna.
Odvolani se v trestnim fizeni uplatituje proti rozsudku, opravny prostredek vici

usneseni je nazyvan stiznosti.

Vyraznou zménou u prava na podani odvolani je v trestnim fizeni oproti
fizeni spravnimu nebo obcanskopravnimu $ir$i spektrum osob, které maji narok
k odvolani. Rozhodnuti soudu v otdzkach viny a trestil, a nasledny rozsudek,
muze mit vlit na $ir$i okruh lidi, které mohou byt danym rozsudkem dotceni.
Moznost k podani odvolani ma jak statni zastupce, tak obzalovany nebo jeho

obhajce, ptibuzni obzalovaného a ostatni osoby.

4.1 Odvolani

Lhtitou pro podani odvolani je osm dni podle trestniho fadu®, odvolani lze
podat pouze v obrang proti rozsudku soudu prvniho stupné, nikoliv proti rozsudku
soudu odvolaciho. Vyjimkou je rozsudek, kde byla schvalena dohoda o ving a
trestu, v piipad¢ schvaleni dohody ve znéni odliSném od znéni ve kterém byla
uzaviena. Osmi denni Thiita za¢ind dnem doruceni rozsudku v pisemné formé
osobé opravnéné odvolani podat. V¢éasné odvolani ma jiz zminénou odkladnou
ucinnost, nepravomocnost a nevykonatelnost rozsudku. Je nutné v odvolani splnit

urcité nalezitosti, odivodnéni nespravnosti rozsudku, napadnuti ¢asti ¢i rozsudku

jako celku.

Smyslem odvolani je oprava vadnych rozsudkli a mozZnost obcanti na
ochranu svych prav. Trestni fad obsahuje rozsahlé spektrum osob, které mize
rozsudek ovlivnit a ktefi se miZzou nasledné branit moznosti podani odvolani.
Také v tomto piipadé se odvolani podava k soudu, jez rozsudek vznesl, ten jej

preda nadfizenému soudu.

9§ 248 odst. 1 zakona . 141/1961 Sb., trestni fad
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Souhlasem s rozsudkem se osoby opravnéné vzdavaji prava na podani
odvoléani. Souhlas mohou vyjadrit jiz u soudniho jednani do protokolu ¢i
v pozd¢jsi dobé. Po vzdani se prava na odvolani, dotyc¢né osoby nadale nebudou

mit tuto moZnost i pfes zménu nazoru.

4.2 StiZnost

V trestnim fizeni je fadnym opravnym prostiedkem stiznost. Odlisnost od
odvolani spociva ve vymezeni trestniho fadu, proti kterym usnesenim lze stiznost
podat. Dalsi odlisnosti je odkladny ucinek, ktery musi byt pfiznan zakonem.
Musim vSak podotknout, ze odkladny uc¢inek nastava u stiznosti podané statnim
zastupcem. Tedy rozsudkem obzalovaného je vzeti do vazby, stiznosti proti
tomuto rozsudku nebude obzalovany propustén. Naopak stiznosti podanou statnim
zastupcem proti propusténi obZalovaného, nastava odkladny ucinek a obzalovany

bude propustén az po rozhodnuti o stiznosti.'”

Stiznost ke statnimu zastupci se podava proti usneseni policie. Dale je
zakonem stanoveno, ve kterych situacich je podani stiznosti proti usneseni

statniho zastupce nebo soudu piipustné.

Pokud je v ptitomnosti doty¢né osoby vyhlaseno usneseni, tak timto
okamzikem ji za¢ina tfidenni lhtta pro podani stiznosti. Za jinych okolnosti
zacina Ihita az doruc¢enim pisemného usneseni, opét tfidenni. Vymezeny okruh
lidi, ktefi maji narok podat stiznost zakon pfesn¢ stanovi. V opa¢ném ptipadé jsou

ke stiznosti opravnéné osoby, kterych se usneseni tyka a také statni zastupce.

10°§ 74 trestniho fadu — stiznost proti rozhodnuti o vazbé:

(1) Proti rozhodnuti o vazb (§ 68, 69, 71, 71a, 72, § 72a odst. 3, § 73 a 73a) je ptipustna stiznost.
Na rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o vazbé se obdobné uZiji ustanoveni o vazebnim
zasedani (§ 73d az 73g).

(2) Odkladny G¢inek ma pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu a
stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby, nejde-li o propusténi
z vazby po vyhlaSeni zprostujiciho rozsudku. Byl-li v§ak statni zastupce pfitomen pfi vyhlaseni
rozhodnuti, méa jeho stiznost odkladny uc¢inek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhlaseni
rozhodnuti.
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4.3 Odpor

Odpor je opravnym prostiedkem na obranu vii¢i trestnimu piikazu. Ten je
zpravidla vydan samosoudcem, jsou-li fadn¢ opatiené dikazy a prokazan
skutkovy stav. Nejdiive probéhne kratsi ptipravné fizeni, poté nasleduje
zjednoduSené fizeni. Za pomoci trestniho prikazu mohou byt uloZeny jen tresty,
konkrétné uvedené v trestnim fadu.!' Opravnéné osoby maji moznost vyslovné se
vzdat svého prava na podani odporu. Statni zastupce ma moznost stahnout svou
zalobu, pokud byl vydan trestni piikaz, staZzeni zaloby musi probéhnout do doby

nez bude trestni ptikaz doruceny.

Lhiita stanovena pro podani odporu je osmidenni, startuje doruc¢enim
trestniho ptikazu. Odpor je podavan u téhoz soudu, jenz piikaz vydal. V€asnym a
fadnym podanim odporu se trestni piikaz zrusi a soudu nalezi povinnost nafizeni
hlavniho liceni v dané véci. V prubéhu tohoto li¢eni soudu nenalezi povinnost

fidit se kvalifikaci ¢i vymérou piivodniho trestniho piikazu.'?

11§ 314e) odst. 2 trestniho fadu.
12:§ 150 odst. 3 spravniho fadu
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5 Odvolani ve spravnim Fizeni

Obdobn¢ jako u ostatnich typt fizeni se miizeme proti rozhodnuti
spravniho organu branit jak fadnymi tak i mimotadnymi opravnymi prostiedky.
Nejprve bychom méli vycerpat moznosti fadnych opravnych prostredki, po

neuspéchu se teprve obratit na mimotadné.

Téméf proti vS§em rozhodnutim organti spravniho fizeni je fadnym
opravnym prostfedkem odvolani. Pfi rozhodnuti ustfedniho organu statni spravy

se vSak jako opravny prostfedek uplatiuje rozklad.

5.1 Odvolani

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti spravniho organu je
odvoléani. Mohou ho podat ucastnici fizeni, pokud by odvolani bylo podano
osobou, ktera neni ucastnikem, je takové odvolani neptipustné. Dale se za
nepfipustné odvolani povazuje takové, které spravni fad vylucuje. Vylukami jsou

konkrétné tyto ptipady :

a) proti usneseni, které se pouze poznamenava do spisu'’

b) proti usneseni, o némz to stanovi zdkon'

¢) proti rozhodnuti, kterym spravni organ prohlasuje nicotnost'?
d) proti vyroku, kterym se vylucuje odkladny u¢inek odvolani'é
¢) proti rozhodnuti odvolaciho organu'’

Odvolani je také mozné vzit zpét, do té¢ doby nez je rozhodnuto o tomto
odvolani u odvolaciho organu tedy druhoinstan¢niho. Tahle moznost ziistava i
pokud bude o odvolani rozhodovat znovu prvoinstancni organ pii pouziti
autoremedury, neboli vyhovéni odvolani v plném rozsahu. Odvolani se bere zpét
pisemnym ¢i tstnim prohlasenim do protokolu. Pokud je odvoléani vzato zpét,

odvolaci fizeni se zastavuje. Zpétvzeti se povazuje za definitivni bez moznosti

13§ 76 odst. 5 spravniho fadu
14§ 76 odst. 5 spravniho fadu
15§ 78 odst. 2 spravniho fadu
16 § 85 odst. 4 spravniho fadu
17§ 91 odst. 1 spravniho fadu
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navratu ¢i zméné€ nazoru a vylucuje se tézZ moznost podani nového odvolani.
Ovsem pokud prokazatelné iCastnik tento ukon neucinil v ramci své svobodné
vile naptiklad v dasledku vyhrozovani ¢i zastrasovani, je zde moznost podani

nového odvolani.

5.2 Rozklad

Rozklad je fadnym opravnym prostiedkem, kterym se miiZzeme branit proti
rozhodnuti Ustiedniho organu statni spravy. Odvolani a rozklad jsou si ve své
podstaté velice podobnymi, a pravé proto se pii rozkladovém fizeni pouziva
pravni aprava odvolani.'® U tohoto opravného prosttedku se rozklad neprojednava
u druhoinstan¢niho organu, protoze tomuto organu neexistuje organ piimo
nadfazeny. O rozkladu rozhoduje poté nejvyse postavena osoba napiiklad ministr
nebo jina osoba v Cele, na navrh rozkladové komise, kterym se vSak nema
povinnost fidit, jelikoz je komise jen poradnim organem. Vysledna rozhodnuti

jsou dvojiho typu, tedy zruseni nebo zmén¢ rozhodnuti a zamitnuti rozkladu.

18§ 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad
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6 Priklady z praxe

6.1 Odvolani proti celému rozsudku — trestni Fizeni

,, Okresni soud v Kostelci
Lhotecka 1234
123 45 Kostelec

Vec: Odvolani proti rozsudku ze dne 25.7. 2007

Rozsudkem Okresniho soudu v Kostelci ze dne 25.7. 2007, spisova znacka 28T
926/2007 jsem byl uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zdakona a byl mi uloZen trest
obecné prospésnych praci ve vymeére 280 hodin. Se zaveéry tohoto rozsudku zcela
nesouhlasim a poddavam si proto proti nému odvolani, a to jak do vyroku o vine,

tak i do vyroku o uloZeném trestu.

Je pravda, zZe jsem skutecné dne 15.6. 2007 v Horni Dolni Fidil sviij osobni
automobil Skoda Favorit. Je pravdou i to, Ze mi kviili mému dopravnimu
prestupku byl v unoru 2007 uloZen zdkaz rizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicii. O ulozZeni tohoto zdkazu jsem védeél, nikdo mne vsak nevyzval, abych
odevzdal sviij Fidicsky pritkaz. Jsem proto presvédcen, ze vzhledem k tomu, Ze
jsem v dobé Fizeni svého automobilu mél ridicsky priikaz u sebe, nemohl jsem se

dopustit trestného cinu.

Navrhuji proto, aby Krajsky soud v Hradci Krdlové jako soud odvolact rozsudek

Okresniho soudu v Kostelci zrusil a zcela mne zprostil obzaloby.

V Horni Dolni dne 2.8. 2007 “!?

19 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/odvolani-
obzalovaneho-proti-celemu-rozsudku-vzor
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6.1.1 Rozbor

Nyni bych rad rozebral dany mnou citovany dokument. Jedna se o vzor
odvoléani vici trestnimu fizeni proti celému rozsudku. Kdy se podle rozsudku
pachatel dopustil trestného ¢inu tim, Ze tidil automobil v dob¢ zakazu tizeni

motorovych vozidel.

Prvoinstan¢nim organem trestniho fizeni v tomto piipadé Okresni soud
v Kostelci. Odvolani je podano ptimo zalovanou osobou neboli KrySpinem

Vopickou. Samoziejmé ma doty¢ny pravo na podani odvolani.

Odvolani podava devatym dnem po vyiceni rozsudku, ¢imz mizeme
predpokladat Ze jeho pisemné vyhotoveni obdrzel nejdiive dnem nasledujicim,
¢imz tedy dodrzel Ihitu pro podani odvolani, za predpokladu Ze odvolani odeslal

v ten samy den, kdy ho vyhotovil.

Odvolava se vici celému rozsudku coz je jednou z moznosti odvolani.
Odavodiuje nespravnost rozhodnuti tim, Ze i kdyZ mu byl udélen zékaz tizeni
motorovych vozidel, nebyl vyzvan k tomu aby odevzdal jeho fidi¢sky prikaz.
Z toho dtivodu je zalovany presvédcen, Ze v dobé¢ fizeni automobilu a vlastnéni

tfidicského pritkazu, se nedopustil trestného ¢inu.

Navrhuje prezkoumani daného rozsudku druhoinstan¢nim organem,
v tomto ptipadé tedy Krajskym soudem v Hradci Kralové, pfimo nadfizenym

Okresnimu soudu v Kostelci.

Pan Vopicka ma na podani odvolani pravo. Podal jej vcas k ptislusSnému
organu, tedy organu, ktery v dané véci rozhodoval. Zdiivodnil jej, avSak dle mého
nazoru je zdivodnéni odvolani nevyhovujici a proto bude toto odvolani zamitnuto

Okresnim soudem v Kostelci.

Za predpokladu, ze by pan Vopicka spravné zdtivodnil napadnutelnost
soudniho rozsudku, poté by Okresni soud v Kostelci mél povinnost odlozeni
vykonu trestu, tedy prospésnych praci a postoupeni piislusné dokumentace
rozsudku Krajskému soudu v Hradci Kralové. Dal$i moznosti by byla
autoremedura, tedy vyhovéni odvolani v plném rozsahu, tedy v tomto piipad¢ pan

Vopicka uvedl zruseni rozsudku a plné zprosténi obzaloby.
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6.2 Odvolani obzalovaného proti vyroku o trestu

,, Okresni soud v Kostelci

Lhotecka 1234

123 45 Kostelec

Veéc: Odvolani proti rozsudku ze dne 25.7. 2007

Rozsudkem Okresniho soudu v Kostelci ze dne 25.7. 2007, spisova znacka 28T
926/2007 jsem byl uzndn vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona a byl mi uloZen trest
obecné prospésnych praci ve vymeére 280 hodin a dale trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu jednoho roku. S ulozenym
trestem nesouhlasim, povazuji ho za neprimérené prisny a proto si podavam

odvolani proti uvedenému rozsudku.

Je pravda, Ze jsem skutecné dne 15.6. 2007 v Horni Dolni 7idil sviij osobni
automobil Skoda Favorit. Je pravdou i to, Ze mi kviili mému dopravnimu
prestupku byl v unoru 2007 uloZen zdkaz rizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicii. K této trestné cinnosti jsem se doznal a s orgdny cinnymi v trestnim vizeni
Jjsem radné spolupracoval. Za své jednani jsem pripraven nést i ndasledky v podobé
trestu. Nemam zadné namitky proti ulozenému trestu obecné prospésnych praci.

Tento trest prijimam a jsem ochoten jej vykonat.

Za neprimérené prisny vSak povazuji trest zakazu rizeni motorovych vozidel.
Poukazuji na skutecnost, ze pri Fizeni vozidla jsem se ridil pravidly silnicniho
provozu, nezavinil jsem Zadnou nehodu ani jsem se nedopustil Zzadného
dopravniho prestupku. Ulozeny zdkaz vizeni mi podstatné zkomplikuje dochdzku
do zaméstnani. Pracuji v tFisménném provozu a nejsem schopen se do zaméstnani
vzdy dopravit verejnou dopravou. V letnich mésicich bych mohl do prace jezdit na
kole, coz vsak v zimé bude nemozné a hrozi mi proto ztrata zaméstnani. V této
souvislosti poukazuji na skutecnost, Ze zivim dvé deti a manzelku, kterd je na
materské dovolené. Jedno z mych déti navic trpi chronickym srdecnim
onemocnénim (potvrzeni prikladam) a k lékari s nim musime nekolikrat rocné
dojizdeét az na specializované pracovisté do Prahy, pricemz cestovani verejnou
dopravou na takovou vzdalenost je casové narocné a pro tak malé dité i velice

namahave.
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Zadam proto, aby Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudek
Okresniho soudu v Kostelci zrusil ve vyroku o trestu a ulozil mi pouze trest obecné

prospésnych praci a nikoliv i trest zdkazu cinnosti.
V Horni Dolni dne 2.8. 2007 “?°

6.2.1 Rozbor

Dalsi rozbor citovany dokument. Jedna se o vzor odvolani viici trestnimu
fizeni proti vyroku o trestu, se stejnym pachatelem. Kdy se podle rozsudku
pachatel dopustil trestného ¢inu tim, Ze tidil automobil v dob¢ zakazu tizeni
motorovych vozidel. Tedy stejného trestu avSak nyni se odvolava na cast

rozsudku.

Prvoinstan¢nim orgadnem trestniho fizeni v tomto ptipadé Okresni soud v
Kostelci. Odvolani je podano pfimo Zalovanou osobou neboli KrySpinem

Vopickou. Opét ma dotyény pravo na odvolani.

Odvolani podava devatym dnem po vyiceni rozsudku, ¢imz mizeme predpokladat
Ze jeho pisemné vyhotoveni obdrZel nejdiive dnem nasledujicim, ¢imz tedy
dodrzel lhiitu pro podani odvolani, za predpokladu Zze odvolani odeslal v ten samy

den, kdy ho vyhotovil.

Odvolava se vuci ¢asti vyroku trestu, tedy druhou moznosti. Doznava
vlastniho zavinéni v dané véci a je pripraven nést nasledky, avsak trest se mu jevi
nepfimetenym.

Navrhuje prezkoumani daného rozsudku druhoinstancnim organem, v
tomto ptipadé tedy Krajskym soudem v Hradci Kralové, pfimo nadiizenym

Okresnimu soudu v Kostelci.

Pan Vopicka ma na podani odvolani pravo. Podal jej v¢as k piislusnému
organu, tedy organu, ktery v dané véci rozhodoval. Zdivodnéni je v tomto piipade

spravné a dle mého nazoru ptipustné.

Nasledné musi Okresni soud v Kostelci predat dokumentaci rozsudku

Krajskému soudu v Hradci Kralové. Zde mizeme vidét Devolutivni G¢inek

20 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/odvolani-
obzalovaneho-proti-vyroku-o-trestu-vzor
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odvolani. A vykon trestu se pozastavi, coz je nasledkem suspenzivniho uc¢inku

odvolani.

Nasledné pfi soudnim fizeni mize druhoinstan¢ni soud vyhovéet navrhu
odvolani, ¢imz ud¢li obZzalovanému pouze trest obecné prospésnych praci. Coz by
dle mého nazoru odpovidalo vaznosti zavinéni. Myslim si, Ze u daného ptipadu je

odvoléani na misté, a Ze rozsudek prvoinstan¢niho soudu byl nepiiméteny.

6.3 Odpor proti trestnimu prikazu

,, Okresni soud v Kostelci

Lhotecka 1234

123 45 Kostelec

Odpor proti trestnimu prikazu ze dne 25.7. 2007

Trestnim prikazem Okresniho soudu v Kostelci ze dne 25.7. 2007, spisova znacka
28T 926/2007 jsem byl uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona a byl mi uloZen trest
obecné prospésnych praci ve vymeére 280 hodin a zdkaz vizeni na dva roky. Proti

tomuto trestnimu prikazu podavam v zdakonné lhiite odpor.

Nedopustil jsem se Zadného trestného cinu. Obvinén jsem byl pouze na zdkladé
svedectvi policistii, kteri si na mne zasedli a opakované se snazi dostat mé do
vézeni. Dne 15.6.2007 jsem opravdu jel v Kostelci autem, ale jako spolujezdec,
nikoliv jako Fidic. Na misté spolujezdce jsem takeé sedél v dobé, kdy k automobilu
prisli policisté. Ja jsem jim hned ikal, Ze jsem auto neridil, oni na to ale nebrali
zietel. Automobil ve skutecnosti ridil jeden muj znamy, o kterém vim, Ze se
jmenuje Karel a bydli nékde v Pardubicich. Ten z auta z mé neznamych diivodii
odesel jeste predtim, nez k naSemu autu prijelo policejni vozidlo. Taky jsem zjistil,
Ze proti mné vypovidala pani Tupa, kterd ma trafiku na namesti. Tato svédkyné si
také vymysli, protoze si mysli, zZe jsem ji vioni vykradl stanek, coz neni Zadna

pravda.

V Horni Dolni dne 2.8. 2007 ““*!

21 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/odpor-proti-
trestnimu-prikazu-vzor
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6.3.1 Rozbor
Dalsi z citovanych vzoru je odpor proti trestnimu fizeni. Odpor je uzivan
v jednodussi pfipadech, kdy je rozhodnutim trestni prikaz. Odpor nemusi byt

zdavodnovan.

Mame zda dalsi z ptipadt pana Vopicky, tentokrat ale bez jeho zavinéni.
Po obdrzZeni pisemnosti trestniho ptikazu, spravné podava odpor a opét v nalezité

osmi denni lhiité, stejné jako u odvolani.

Odpor je spravné podan u soudu, ktery piikaz vydal. Pro odpor nejsou

stanoveny zadné zvlastni nalezitosti, proto dle mého nazoru je fadné podany.

Nasledné bude trestni ptikaz zrusen a soudem bude natizeno hlavni liceni
v této véci. Soud ve finale vyda rozsudek, ten v§ak mtize byt pro obvinéného horsi

neZ puvodni trestni piikaz.

Dle mého nazoru je v tomto piipad¢ pana Vopic¢ky odpor na misté, a

v

obzaloby v plném rozsahu.

6.4 Odvolani v obéanském soudnim Frizeni

., Krajskému soudu v Praze
prostrednictvim
Okresniho soudu
v Lounech
Ke sp. znacce: 8 C 35/2003
Zalobce: Jan Kos,
narozen. 1.1.1945
bytem Slezskad 14, Beroun
Zalovany:  Petr Novy,

narozen 6.6.1966
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bytem Louny, Kratka 6

o odstoupeni od kupni smlouvy

Odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 12. 3.

2011 ¢.j. 8 C35/2003-46
Dvojmo
L

Shora uvedenym rozsudkem mi bylo uloZeno zaplatit Zalobci 58 000 K¢ oproti
vraceni osobniho vozu Skoda Favorit SPZ LN 52-16, dale nahradit Zalobci
naklady Fizeni ve vysi 1350 K¢ a na ucet okresniho soudu zaplatit castku 520 K¢.

Rozsudek mi byl dorucen 11. dubna 2011.
1L

Proti tomuto rozsudku, a to do vsech jeho vyrokii, podavam odvolani z diivodu, Ze
soud prvniho stupné rozhodl na zaklade nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci, nebot neproved| ditkazy, které jsem k prokazani rozhodnych skutecnosti

navrhl [§ 205 odst. 2 pism. d) o. s. T.].

Okresni soud vychazel ze zjisténi, ze jsem dne 10. 11. 2009 prodal Zalobci osobni
viiz zn. Skoda Favorit za cenu 58 000 K¢ a Ze Zalobce dopisem ze dne 4. 1. 2010
mi sdélil, Ze odstupuje od smlouvy pro vady vozu. Soud ddle dovodil, Ze jsem

zalobce na vytéené vady pred koupi neupozornil.

Soud vsak neproved| ditkazy za ucelem zjisteni, zda byl zalobce upozornén na
vady vozu, pro které od smlouvy odstupuje. V tomto sméru soud vyslechl pouze
ucastniky rizeni, avSak zasadni rozpor mezi jejich tvrzenimi neodstranil.
Nevyslechl svédka Jiriho Svobodu, ktery byl pritomen prohlidce vozu a jedndni o
koupi se zalobcem, ackoliv vyslech tohoto a dalsich svédkii jsem od pocatku
navrhoval k prokazani obsahu jedndni se Zalobcem pri koupi vozu dne 10. 11.

2009.

Okresni soud dostatecné neobjasnil ani charakter vytykanych vad, zejména, zda

vady zalobcem vytéené cini viiz neupotiebitelnym ve smyslu § 597 ob¢. zdk. K
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posouzeni teto otazky jsem navrhl vyzadani znaleckého posudku, avsak tento

ditkaz nebyl v vizeni proveden.

1

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby odvolact soud napadeny rozsudek zrusil

a vec vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

V Lounech dne 18. dubna 2011
Petr Novy “?

6.4.1 Rozbor

Citovany piiklad odvolani je typem odvolani v obcanském soudnim fizen,
kdy na stran¢ zalovaného a na stran¢ zalobce stoji jednotlivé osoby. Jedna se tedy
o0 sporné fizeni. Prvoinstancnim organem je zde Okresni soud v Lounech,
zalovany se odvolava ke Krajskému soudu v Praze, prostiednictvim soudu

prvoinstanéniho.

Okresni soud ulozil zalovanému zaplaceni penézité ¢astky 58 000 K¢ ve
prospéch zalobce a nahradu Zalobce na naklady fizeni ve vysi 1 350 K¢ a na ucet

soudu ¢astku 520 K¢&.

Zalovany v odvolani uvadi doru¢eni rozsudku tedy 11.4.2011 a nasledné
se odvolava viici nému 18.4.2011 ¢imz spliuje lhitu 15 dni na podéni odvolani.
Brani se proti celému rozsudku. Odvolani adresuje spravné soudu, ktery rozsudek
vydal. Svoje odvolani dostate¢nym zplisobem odiivodnuje tim Ze zalobci prodal
viiz, bez skrytych vad. Toto tvrzeni pry soud prvniho stupné nalezité neprovéril a

tim padem vydal vadny rozsudek.

Proti rozsudku 1ze podat odvolani protoze pfesahuje penczité plnéni vyse

10 000 K¢&. Odiivodnéni je dostatecné.

Nasledovat bude dle mého nadzoru nové dokazovani pied odvolacim
soudem. Druhoinstan¢ni soud ma moznost napadené rozhodnuti zrusit a navratit
k soudu prvniho stupné. Mohl by odvolani zamitnout a tim potvrdit rozsudek, ale

to se dle mého nazoru nestane. M¢l by vychazet ze stejného pravniho nazoru jako

22 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-
stazeni/zaloby-soud/odvolani-proti-rozsudku-soudu-vzor-ke-stazeni-zdarma
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soud prvoinstanc¢ni, v opaéném ptipadé musi vyrozumeét vSechny ucastniky o

odlisném pravnim nazoru. Je velice obtizné fici, ke které stran¢ se soud postavi.

6.5 Odvolani ve spravnim Fizeni

,,Materska skola Kolin
Mgr. Jarmila Nova
reditelka materské skoly
Cernd 1544/25

280 01 Kolin

k. j.:145/7/2015/Ms

Krajskému uradu Stredoceského kraje

odbor skolstvi, mlddeze a sportu

Zborovska 81/11

150 21 Praha 5

prostrednictvim

Materské skoly Kolin

Diteé: Jan Dolezal, nar. 1. 11. 2012, Nad Strani 54, 280 01 Kolin
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Zakonny zastupce:  Kvétoslava DoleZalova, nar. 1. 8. 1984, Nad Strani 54, 280
01 Kolin

ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O NEPRIJETI DITETE K PREDSKOLNIMU
VZDELAVANI ZE DNE 14. 5. 2015,

C. J. 145/7/2015/Ms

Proti rozhodnuti o neprijeti syna Jana Dolezala k predskolnimu vzdélavani do
materské Skoly, jejiz ¢innost vykonava Materska Skola Kolin, prispévkova
organizace, Cernd 1544/25, 280 01 Kolin, v zastoupeni feditelky organizace Mgr.

Jarmily Nové, podavam jako zdkonny zdastupce ditete v zakonné lhiité
odvolani:
které oditvodnuji ndasledovne.

Vyse uvedenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o neprijeti mého syna k
predskolnimu vzdélavani do materské skoly, kdy konkrétni divod zamitavého
vyrizent spocival v nesplneni kritéria véku, kdy byly prijimany déti podle veku v
poradi od nejstarsiho po nejmladsi do poctu volné kapacity skolky, pricemz starsi
dité melo prednost. Dalsim ditvodem neprijeti bylo nenaplnéni pozadavku
stanoveného v ust. § 33 zdakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zdkon, kdy cilem
predskolniho vzdélavani je vychova a vzdélavani ditéte, nikoli pouze péce o déti v

dobeé, kdy se o né nemohou postarat rodice Ci jiné osoby.

Vzhledem k psychické a fyzické zralosti svého syna se domnivam, Ze cil
predskolniho vzdelavani vymezeny v ust. § 33 zdkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky
zdkon, v platném znéni, by plné prispéel k rozvoji jeho osobnosti v predskolnim
veku, nebot je na svij vék velice zvidavy a zajima se o veci a podnéty ve svém
okoli. Syn je spolecensky, ma zdjem se ucit novym vécem a rdad vyhledava détsky
kolektiv. Tedy cil predskolniho vzdélavani — vychova a vzdelani by vzhledem k
jeho osobnosti byl prednostné naplnén a skutecnost, ze se dne 1. 11. 2015 budu

muset vrdtit zpét do zaméstnani je dle mého nazoru az druhorada.
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Syn spliiuje podminky povinného ockovani potiebného pro prijeti do predskolniho
zarizeni ve smyslu ust. § 50 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v
platném znéni. Ddle spliiuje kromé pozadovaného véku i ostatni kritéria
stanovené feditelkou prispévkové organizace MS Kolin pro prijeti k predskolnimu
vzdeélavani pro Skolni rok 2015/2016, a to trvaly pobyt na uzemi mésta Kolin,

zdjem o celodenni dochazku.

S ohledem na vyse uvedené zastavam ndzor, ze v pripadé mého syna by jeho
zaclenéni do predskolniho vzdeélavani mélo pozitivni dopad na rozvoj jeho
osobnosti, bez ohledu na kritérium véku, které dle doporuceni verejného ochrance
prav k napliovani prava na rovné zachdzeni v pristupu k predskolnimu vzdélavanit
zedne 9. 10. 2012, sp. zn.: 166/201 0/DIS/JSK, nesmi znamenat absolutni

vylouceni mladsich déti z predskolniho vzdélavani.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zadam Krajsky urad Stredoceského kraje
Jjako odvolaci organ, aby napadené rozhodnuti zrusil a sam rozhodl o prijeti,
nebot ditvody pro které nebyl syn Jan Dolezal, nar. 1. 11. 2012, prijat nejsou
absolutni prekazkou pro neprijeti a vylouceni mladsich deti z predskolniho
vzdeélavani.

V Koline dne 10. 5. 2015

Kvétoslava Dolezalovd (zdkonny zdstupce ditéte) >

23 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-
stazeni/spravni-pravo-vzory/odvolani-proti-rozhodnuti-o-neprijeti-ditete-do-ms
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6.5.1 Rozbor
V tomto citovaném piipadu, se odvolava matka jakozto zakonny zastupce

ditéte, proti rozhodnuti organ statni spravy tedy Matefské skole.

Ma k tomu plné pravo, protoze se citi byt ukfivdéna ze strany statniho
organu. Odvolava se vii¢i rozhodnuti o nepiijeti svého syna do Matetské skoly
Kolin. Odvolani podava za syna jako zakonny zastupce, jelikoZ je syn nezletily.
Spliiuje vcasné podani odvolani. Svoje odvolani odivodiuje nespravnosti kritérii
pro pfijeti dité¢te do matetské Skoly. Dal§im divodem uvadi zakonny pozadavek
Skolského zakona. Domniva se, Ze jeji syn je psychicky a fyzicky pfipraven na
vzdélani predskolniho veéku. Syn spliuje podminky povinného ockovani pro

ptijeti do pfedskolniho zafizeni.

Nasledovat bude rozhodnuti v dané véci piislusnym tfadem. Reditel
matefské Skoly ma povinnost ponechavat volna mista, pro piipad ze se proti
nepiijeti zakonny zastupce odvola a bude mu krajskym tfadem vyhovéno. Potom

ma odvolavatel (pani Dolezalova) narok, aby jeji syn byl do Skolky umistén.

Dle mého nazoru v uvedeném piipadu je velice sloZité fict, na kterou

stranu se ptikloni Krajsky urad.

6.6 Odvolani ve spravnim Fizeni

., Méstsky soud v Praze

Spalena 2

12 16 Praha 2

prostrednictvim

Obvodniho soud pro Prahu 1

Ovocny trh 14

112 94 Praha 1

V Praze dne 15.4.2009

Ke sp. zn.: 5C387/2008

Zalobkyné.‘ Jana Dlouha, Dlouha 264, 100 00 Praha 1
Zalovand: ABCD a.s., Tovérni 30, Praha 1, ICO 12345678
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o neplatnost rozvdazani pracovniho poméru vypovédi a o nahradu mzdy

Odvolani do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 2.3.2009, ¢j. 5 C
387/2008-204

L

Zalobou podanou Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 31.10.2008 jsem se
domadhala uréeni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru vypovédi a nahrady
mzdy ve vy$i 75.000,- K¢. Dne 2.3.2008 soud prvého stupné rozhodl rozsudkem
C.J. 5 C 387/2008-204 tak, ze zalobu zamitl a ulozil mi povinnost uhradit Zalované
10.000,- K¢ na ndkladech rizeni.

Shora specifikovany rozsudek jsem prevzala dne 3.4.2008 a v zakonné lhiité jej
napadam odvolanim z divodu dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F., které

odivodnuji nasledovne.
11

Odvolaci ditvod dle ust. § 205 odst. 2 pism. g) 0.5.1., tedy nespravné pravni
posouzeni, namitam z ditvodu rozporu napadaného rozhodnuti s prislusnymi ust.

zdkoniku prace a konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu v této oblasti.

Klicovou otdzkou, kterou soud prvého stupné po pravni strance posoudil
nespravne, je v dané véci nutnost uvedeni vypovédniho ditvodu pri rozvazani

pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele.

Soud prvého stupné na zakladé provedenych diitkazii dospél v priibéhu vizeni k
jednoznacnému zdaveéru, ze vypoveédni ditvod v predmétné vypovédi ze strany
zaméstnavatele absentuje. V rozporu s ust. § 72 zdkoniku prace vSak mou Zalobu
na urceni neplatnosti vypovédi zamitl jako bezdiivodnou. Stejné tak rozhodl i o

druhé casti zalobniho navrhu, kterym jsem se domahala ndahrady mzdy.

111

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby odvolaci soud napadany rozsudek

soudu prvého stupné zménil tak, Ze se:

1. Urcuje, zZe rozvdzani pracovniho poméru vypovédi, udélené Zalobkyni dne

30.6.2008, je neplatné.
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1I. Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni castku 75.000,- K¢, a to do ti dmi od

pravni moci rozsudku.

III. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni nahradu nakladii Fizeni pred soudy

obou stupnui do t7i dnit od pravni moci rozsudku.

Jana Dlouhad “**

6.6.1 Rozbor
V téhle citaci se domaha svého prava na odvolani pani Dlouha, které
obvodni soud pro Prahu 1 nevyhovél zalobé o neplatnosti rozvazani pracovniho

poméru vypovédi a ndhrady mzdy.

Pani Dlouha Zalovala spolecnost ABCD a.s. a domahala se nahrady mzdy
ve vysi 75 000 K¢. Obvodni soud jeji zalobu zamitl a ulozil ji povinnost uhradit
zalované stran¢ 10 000 K¢ na nakladech na fizeni. Pani Dlouh4 rozsudek pievzala

a v zakonné 1htte jej napadla.

V tomhle ptipadu je odvolavatelem strana Zaloby. Odvolava se vici
vyroku z rozsudku. Divodem udava neplatnost vypovédi z pracovniho poméru,
kterou podle ni soud prvniho stupné nespravné posoudil. Dale se domaha zmény
rozsudku v jeji prospéch, uzndnim neplatnosti rozvazani poméru, uhrazeni

nahrady mzdy, uhrazeni nakladu na fizeni zalovanou stranou.

Pani Dlouha spravné a v€asné v dobé patnactidenni lhiity podala odvolani.
Dostatecné jej zdivodnila. Adresovala ke spravnému soudu, tomu samému, jenz

vydal rozhodnuti prvotni.

Nasledné odvolaci soud urci termin k projednani. Ten bude pokracovat
v projednani dané situace, fizeni bude ukonceno vydanim rozhodnuti, které
rozsudek prvostupniového soudu potvrdi, zméni nebo mu piipad vrati zpét

k dal$imu fizeni.

24 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-
stazeni/zaloby-soud/odvolani-obecne-vzor-ke-stazeni-zdarma-nalezitosti-odvolani
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6.7 Navrh na zastaveni exekuce podany opravnénym

,, Exekutorsky urad v Praze
Soudni exekutor Bublik Jiri
Palachova 150

100 01 Praha I

Opravneny: Jan Novdk, r. ¢. 560512/0258 bytem Strma 45, 100 01 Praha 1

Povinny: Jaroslav Patocka, r. ¢. 850225/0256, bytem Podklasterni 45, 100 01
Praha 1

ke sp. zn. 002 EX 1256/257

Navrh na zastaveni exekuce podle § 55 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd)

Prilohy:
1)  Usneseni o narizeni exekuce ze dne 1.1.2010, ¢. j. 1234/11

2)  Vypis z bankovniho uctu ¢. 302 423 423/0600 ze dne 30.12.2009
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Na zakladé rozsudku (sménecného platebniho rozkazu, platebniho rozkazu....)
Okresniho soudu v Chebu ze dne 20.8.2009, ¢. j. 1111/111, byla Usnesenim
Okresniho soudu v Chebu ze dne 20.9.2009, ¢. j. 2222/222 , narizena exekuce k
uspokojeni pohledavky oprdavnéného Behiny Ondieje proti povinnému Poslednimu
Jakubovi pro castku 100 000 K¢ (slovy: sto tisic korun Ceskych) s prislusenstvim a
naklady vizeni 5 000 K¢.

Provedenim exekuce byl povéren soudni exekutor Bublik Jiri, evid. ¢. 123456788,

se sidlem Exekutorskeho uradu v Palachova 150, Praha 1.

Duikaz:

Usneseni o narizeni exekuce ze dne 20.9.2009, ¢. j. 2222/222

11

Dne 15.1.2010 uhradil povinny na ucet opravnéného ¢. 123 432 112/0600
vymahany dluh ve vysi 100 000 K¢ véetné nakladii exekuce ve vysi 5 000 K¢

Duikaz:

Vypis z bankovniho uctu ¢.987 654 321/0600 ze dne 17.1.2010
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1

S ohledem na vyse uvedené jako opravnény navrhuji, aby soudni exekutor vydal

nasledujici usneseni:

Exekuce vedend pod sp. zn. 1256/257 se zcela zastavuje/ se zastavuje pro castku

uvedenou v ¢l. II. tohoto podani.

V Praze dne 30.1.2010

vlastnorucni podpis opravnéného “>

25 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-
stazeni/obcanske-pravo-vzory/navrh-na-zastaveni-exekuce-podany-opravnenym-vzor-ke-stazeni-
zdarma-novy-obcansky-zakonik-2014

33



6.7.1 Rozbor

V obsahem této citace je ndvrh na zastaveni exekuce. Takovyto navrh je
nutno zaslat doporucené adresovan povérenému exekutorovi. Existuje i moznost
osobniho predani navrhu, avSak s potvrzenim pievzeti navrhu. Poté se musi
k navrhu dodat kopie diikazli v pisemné podobe, jimz je naptiklad exekucni

ptikaz.

Povinny musi uhradit celou ¢ast dluhu, v opacném piipad¢, pokud by
uhradil jenom jeho ¢ast, je opravnén Zadat jen o ¢astecné zastaveni exekuce,

oproti uplné.

Po doruceni navrhu exekutor vyzve ostatni ucastniky probihajici exekuce
k jejich vyjadieni. Ti pokud by nesouhlasili, musi ve svém vyjadieni uvést divody
a listiny podporujici jejich nazor. Souhlasi-li dotazovani navrhem, exekutor mu

vyhovi.

Toto je priklad zastaveni priabéhu exekutorského fizeni svym charakterem
obdobny odvolani, jak lhtitou, rozhod¢im organem v tomto piipadé soudnim
exekutorem. Exeku¢ni fizeni mlize nastat v souvislosti se Sekovym platebnim

rozkazem jiz vySe zminiovaném.
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6.8 Vzdani se prava na odvolani

,, Okresnimu soudu v Chebu
Dlouha 15
Cheb 350 02

ke sp. zn. 3 C 85/2010

Zalobce: Jan Kos, narozen 1.1.1990, bytem Cheb, Slezska 14
Zalovana: Marie Kosova, narozena 2.2.1992, bytem tamtéz

o rozvod manzelstvi
Vzdani se prava na odvolani

Okresni soud v Chebu vyhlasil dne 12. 1. 2011 rozsudek sp. zn. 3 C 85/2010,
kterym bylo manzelstvi icastnikii rozvedeno. Zalobce se do protokolu vzdal
odvolani. Ja jsem si lhiitu k odvolani ponechala. Timto sdéluji soudu, Ze se

vzdavam odvolani proti shora oznacenému rozsudku.

V Chebu dne 20.1.2011

Marie Kosovd “?¢

Cituji vzor vzdani se prava na odvolani. Ke kterému ma Marie pravni
narok ve stanovené 1htité¢ pro odvolani. Tenhle ukol Ize provést az po vyhlaseni
rozhodnuti v projednadvané véci, Gstné ¢i pisemné k soudu, ktery rozhodnuti
vznesl. Po vzdani se odvolani nema Marie jiz narok na podani nového odvolani,

nebo si svijj ¢in nasledné rozmyslet, pokud tak ucinila ze své svobodné viile.

26 http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/zaloby-soud/vzdani-se-odvolani-vzor-ke-
stazeni-zdarma
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6.9 Zpétvzeti odvolani

., Krajskéemu soudu v Karlovych Varech
Moskevska 17

Karlovy Vary 360 33

ke sp. zn. 12 Co 142/2010
Zalobce: Jan Kos, narozen 1.1.1990, bytem Cheb, Slezska 14

Zalovany: Petr Novy, narozen 3.3.1991 , bytem FrantisSkovy Lazne, Krdtka 6

o vyklizeni bytu
Zpétvzeti odvolani
I

Proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 1. 2011 ¢. j. 8 C 26/2010,

kterym byla zamitnuta moje zZaloba, jsem dne 12. 1. 2011 podal odvolani.
11

Timto beru odvolani podané dne 12.1.2011 zpét v celém rozsahu. Dadle Zadam o
vrdceni soudniho poplatku za odvolani, nebot v této veci neprobehlo dosud zadné

jednani.

V Chebu dne 20.1.2011

Jan Kos ‘%7

%7 [online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-
stazeni/zaloby-soud/zruseni-zpetvzeti-odvolani-vzor-ke-stazeni-zdarma
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Rozbor

V uvedené citaci Jan Kos bere zpét své odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v Chebu. Na tento ukon ma Jan plné pravo do doby, nez se o odvolani
rozhodne. Odvolaci soud tedy v tomhle piipadé Krajsky soud v Karlovych Varech

je povinen zastavit odvolaci fizeni.

Nasledné rozhodnuti prvoinstancniho soudu nabude pravni moc, stejné jak
by se stalo v ptipadé, Ze by odvolani podano nebylo. Jan po svém zpétvzeti
odvoléni jej uz nemuze podat znovu, ¢i si svlij ¢in rozmyslet, za predpokladu ze

tak uéinil v rameci své svobodné vule.

Jan t€Z vznesl pozadavek na navraceni soudniho poplatku za odvolani, na
coz ma narok, jelikoz nebylo doposud zahajené jednani. Pokud by jednani bylo jiz
zahajeno mohl by vzit zpét své odvolani ale na Zadost o navraceni poplatku by uz

narok nemeél.
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Zavér

Predmétem mé prace je vymezeni institutu odvolaciho fizeni, nejdiive sem
se vénoval obecnosti odvolani a jeho obecné pravni Gprave. Snazil jsem se
srozumitelné roztiidit opravné prostredky, jednoduchym zptsobem, tedy jaky typ
opravného prostiedku spravné zvolit, v jaké 1hite a u kterého organu se ho

domahat.

Pokud zakon nestanovi jinym zptisobem, tak okruh vymezenych osob
s narokem k podani odvolani je stanoven obecné, proto je velice Siroky. Takze
kohokoliv se rozhodnuti ¢i rozsudek néjak dotyka a dotycny zada jeho napravu,
ma své pravo vici nému vznést odvolani, domniva-li se, Ze je nespravné ¢i
nezakonné. Jsou-li spInéné zakonné predpoklady pro vzneseni odvolani, pak
ucastnikiim nalezi pravo na prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i rozsudku.
Mezi tyto predpoklady patii v€asné podani odvolani, jeho fadné zdtivodnéni a

podani ke spravnému organu.

Spravni tad se tidi zasadou dvoji instance, kdy prvoinstanénim organem je
napfiklad soud prvniho stupné a druhoinstancnim soud druhého stupné. Po
rozhodnuti soudu prvoinstan¢niho je moznost odvolat se k druhoinstanénimu

soudu, ktery je prvnimu stupni piimo nadiazen.

V prvni kapitole mé prace jsem se vénoval divodu existence opravnych
prosttedk, jimiz jsou vadna a nespravna rozhodnuti. Klasifikaci fadnych a
mimotadnych opravnych prosttedkt. Nasledné rozboru opravnych prostiedk,
jejich podminkdm, adresatim a lhitam pro podani. Objasnénim jaky opravny
prostiedek se pouziva u typl riznych fizeni. Tedy ve kterém typu fizeni podavam
odvolani, odpor, kdy je nutné podat rozklad. Co po jejich podani nésleduje, tedy

ucinky odvolani jakz odkladné tak devolutivni.

Ve druhé kapitole jsem se vénoval samotnému pritbéhu odvolaciho fizeni
u soudi prvniho stupné nasledné u odvolaciho soudu stupné druhého a rozhodnuti
odvolaciho soudu. Kdy se zahajuje odvolaci fizeni, jaké ma soud moznosti

postupu svazané s odvolanim a v jakych ptipadech ho mtize odmitnout.
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Tteti kapitola se jiz zabyva typem konkrétniho fizeni jimz je odvolani
v obCanském soudnim fizeni neboli v civilnim procesu. U kterych rozsudkd mame
moznost podani odvolani, a u kterych nikoli. V jakém ptipad¢ se namisto odvolani

domahame svych prav pomoci namitek.

Nasledujici ¢tvrtd kapitola je vénovana odvolani v trestnim fizeni.
Specifikace podani opravného prosttedku v obran¢ proti rozsudku trestu. Kdy se
proti rozsudku podava stiznost, kdy odvolani a v souvislosti v trestnimi piikazy

kdy a jak podat odpor.

V paté kapitole se jiz obdobnym zptisobem zaobiram odvolani ve
spravnim fizeni. Jaké spravni fizeni se povazuje za sporné ¢i nesporné, kdy mam
narok k podani odvolani a kdy k rozkladu spravniho rozhodnuti. V jakych

ptipadech je pravo na odvolani vylouc¢eno a jaké mé odvolani disledky.

vvvvvv

priklady z praxe. Pfed touhle kapitolou jsem se vénoval teorii opravnych
prostiedki, kdy a jak se uzivaji a zde se vénuji praktické ¢asti prace. Vyhledal
jsem vzory opravnych prostiedkl, predevsim ale odvolani, ty pak v textu uvedl

jako citaty a nasledné rozebral jejich problematiku.

Postupoval jsem tim zpiisobem, Ze jsem nejprve popsal rozhodnuti
v daném ptipadu, nasledné zhodnotil moznost se odvolat, zkontroloval lhiity
odvolani a zkonstatoval jejich odtivodnéni. Poté jsem dle svého nazoru odhadl
mozny budouci postup feseni ptipadt, po zamysleni se nad spravnosti rozhodnuti

a oduvodnéni odvolani.

NejcastejSimi clanky v Sesté kapitole jsou Odvolani at’ uz ve spravnim
fizeni Ci trestnim fizeni. Snazil sem se tento institut co nejvice objasnit. Pti
rozboru poukazuji na lhity v daném fizeni, které se podle typu fizeni lisi, stejné

jako podle typu opravnych prostredka.

V typech opravnych prostfedkil v riznych fizenich miizeme sledovat jak
podobnosti, tak i rozdilnosti. Ve lhiitach podani, které se mohou liSit v rdmci
stejného opravného prostfedku. Hlavni princip odvolani, odporu, rozkladu,
namitky je veelku stejného razu. Jednou se branime proti rozhodnuti vii¢i nam,

jindy zase miizeme napadnout pomoci odvolani nami podané zaloby k dal§im
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jejich projednavani. V neékterym zakonem danych vyjimkach je ndm znemoznéno

domahat se opravného rozhodnuti.

Po zpracovani této prace jsem se mnoho dozvédél a poucil o opravnych
prostiedcich. Rozebral jsem tedy jen fadné opravné prostiedky, v praci na
mimotadné opravné prostifedky upozornuji, ale nadéle se jimi v praci nezabyvam.
Dle mého nazoru se mi podafil muj cil jednoduse popsat celkovy institut

odvolaciho fizeni .
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Resumé

The subject of my work is to define the institute appeal proceedings, the
first devoted himself to generalities here and recall its general legislation. I tried to
comprehensively categorize remedies simple way, what type of appeal correctly

choose the period within which and the authority with which it is enforced.

If the law does not in any other way, as defined circle of persons entitled to
file an appeal is determined in general, so it is very wide. So anyone with a
decision or judgment in question somehow affects and demands his remedy has
his right to lodge an appeal against it, if it considers that it is incorrect or illegal.
Are met statutory requirements for raising appeal, the participants have the right
to review the contested decision or judgment. These conditions include timely

appeal, proper justification and submission to the proper authority.

Administrative Procedure shall be governed by the principle of double
instance, when the first instance authority as the court of first instance and the
court of second instance of second type. After the decision of the court of first
instance is recourse to second instance court, which is the first step direct

superior.

41



Seznam pouzitych prament a literatury

Literatura

1.

HENDRYCH, Dusan, a kol., Spravni pravo, Obecna ast, 8. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2012. 826 s., ISBN 978-80-7179-254-3
VEDRAL, J.: Spravni ad — komentd. BOVA POLYGON, Praha 2006
ONDRUS, Radek, JUDr.: Prvodce tiednika novym spravnim adem se
vzory postupu spravnich tad, Linde, Praha 2006

Zakon . 2/1993 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod

Zakon . 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Umluva o ochran lidskych prav a zakladnich svobod publikovana pod .
209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokol . 3, 5 a 8 ve znéni sd¢leni . 41/1996 Sb., . 243/1998 Sb., .
114/2004 Sb. m. s. a . 48/2010 Sb. m. s.

Zakon . 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon . 141/1961 Sb. ze dne 29. listopadu 1961, o trestnim fizeni

soudnim (trestni ad), ve znéni zakona . 390/2012 Sb.

Internetové zdroje

9.

10.

11.

12.

[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/dokumenty/odvolani-obzalovaneho-proti-celemu-rozsudku-
vzor

[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/dokumenty/odvolani-obzalovaneho-proti-vyroku-o-trestu-
vzor

[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.trestni-
rizeni.com/dokumenty/odpor-proti-trestnimu-prikazu-vzor

[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/zaloby-

soud/odvolani-proti-rozsudku-soudu-vzor-ke-stazeni-zdarma

42



13.

14.

15.

16.

17.

[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/spravni-pravo-
vzory/odvolani-proti-rozhodnuti-o-neprijeti-ditete-do-ms

[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/zaloby-
soud/odvolani-obecne-vzor-ke-stazeni-zdarma-nalezitosti-odvolani
[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/obcanske-pravo-
vzory/navrh-na-zastaveni-exekuce-podany-opravnenym-vzor-ke-
stazeni-zdarma-novy-obcansky-zakonik-2014
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/zaloby-
soud/vzdani-se-odvolani-vzor-ke-stazeni-zdarma

[online]. [cit. 2017-03-31]. Dostupné z:
http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/ke-stazeni/zaloby-

soud/zruseni-zpetvzeti-odvolani-vzor-ke-stazeni-zdarma

43



