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Cil:

Autor si vyty¢il cil rozebrat problematiku odvolacich fizeni spravnich i soudnich, piipadné
opravnych prostiedkt viibec. Komparace opravnych prostiedk je jisté atraktivni téma, oviem
svymi naroky zna¢né presahuje moznosti bakalarské prace. Téma bylo katedrou vypséno s
predpokladem zaméieni vyluéné na odvolaci fizeni spravni. Skute¢né se také autorovi
nepodafilo jeho cil naplnit.

Obsah:

Zékladni smysl opravnych prostiedkii je vystiZzen v

celku spravné, avSak v konkrétnim rozboru jsou jednotlivym druhim fizeni vénovany jen
kratké useky, které nemohou poskytnout hlubsi rozbor. Navic dochazi nékdy ke sméSovani
procestl a zejména 1 k zdvaZnym pojmovym nepiesnostem. Nelze napf. zahrnovat do jedné
skupiny vad rozhodnuti vécnou nespravnost a pocetni chyby nebo definovat jako nicotné
rozhodnuti takové, "které ma veliké chybnosti v dokumentaci, Ze je ani nelze povaZovat za
rozhodnuti". Pfiklady z praxe nemohou jiz vzhledem k malému poétu a velké riiznorodosti
zkoumanych procest plnit uspokojivé svou funkci.

Forma:
Zdroje jsou uvedeny korektné, ale jejich vybér je velmi omezeny a pro oblast civilniho a
trestniho procesu zékladni literatura chybi. Také jazykova stranka prace je problematicka.

Otazky:

1. Jaky je rozdil mezi povahou odvolani a povahou soudniho pfezkumu?

2. Jaky je vztah v¢as podaného odvolani k vykonatelnosti ve spravnim procesu?

Celkové hodnoceni:

Praci nemohu vzhledem k uvedenym nedostatkiim doporuéit k obhajobé. Poznamenavam
jesté, ze autor s vedoucim prace nekonzultoval ani mu nepiedlozil praci pfed odevzdanim.
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