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1. Cil prace

Cil prace se autorce podatilo splnit.

Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka piedlozila dilo spliujici pozadavky
na bakalifskou praci. Problematika pfispévkovych organizaci je navic aktualni i z pohledu
silici diskuse nad nakladanim s vefejnymi prostfedky (jejimz vysledkem je mimo jiné i
novy zakon o zadavani vefejnych zakazek).

Zda se viak, ze autorka vénovala pomérné velkou pozornost otazkam obecnym (kapitoly 2
—5) a nasamotné téma pak jiz prespfilis prostoru nezbylo (od str. 34 predlozené prace).

Formalni aprava

Formalni stranka piedlozené bakalarské prace je v poradku, prace ma potiebny rozsah,
ovSem autorka se nedokazala vyvarovat pomérné zna¢ného poctu gramatickych chyb a
pieklepu (str. 8, odst. 1 — shoda podnétu s piisudkem, str. 8, 4 odst. 4 — chybgjici carka,
str. 35, odst. 4 - chybé&jici ¢arka, str. 49, odst. 4 - chybé&jici ¢arka etc.)

Orientaci v textu prace také zhorSuje to, Ze hlavni kapitoly nezacinaji na nové strance.
Seznam literatury lze povazovat za dostateény a je fazen dle abecedniho poradku, byt
autorka rezignovala na praci s komentafi k jednotlivym pravnim piedpisim a judikaturu
obecné.

Struény komentar hodnotitele

Predlozena prace spliiuje pozadavky na ni kladené, autorka se dostate¢né vypoiadala
s naroky pozadovany pro tento typ zavérené prace.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Jaké jsou mozné divody zruSeni ptispévkové organizace?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
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