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1. Uvod

Vlastnické pravo, které fadime dle Listiny zakladnich prav a svobod mezi
pravo zakladni, podléhd nalezité pravni ochrané. Byt je to pravo absolutni,
pusobici erga omnes, tak je vSak omezitelné a také lze odebrat. Institutem
umoziujici takové omezeni ¢i odebrani vlastnickych prav je institut vyvlastnéni,
definovan také jako nuceny pievod vlastnickych prav. Na ustavni Grovni je
zakotven jiz zminénou Listinou, na Girovni zdkonné a podzakonné je jiz roztiistén
do celé tady pravnich predpist, které jsou specidlni Upravou ve vztahu ke
stavebnimu zakonu, jez je uciny od r. 2006. Tim rokem se stal také uc¢inny zakon
o vyvlastnéni, ktery je stézejni a nejpodrobnéjsi pravni upravou tohoto institutu.
Upravuje podminky a subjekty vyvlastnéni, samotné vyvlastiovaci fizeni a rovnéz
nahradu za odebrana prava. Podminky, za nichz lze vlastnikova prava omezit ¢i
odebrat, jsou taxativné vyCteny v obecné 1 specidlni upravé institutu vyvlastnéni
a musi byt také kumulativné splnény. Jsou jimi naplnéni vefejného zdjmu,
nahrada vyvlastnénému a moznost vyvlastnéni pouze na zdkladé¢ zékona.
Vefejnym zdjmem se budu v této praci zabyvat vice, protoze patii mezi tzv.
neurCité pravni pojmy. Pozadavek na neurcitost tohoto pojmu lze spatfovat
v potiebé jeho aplikace na riizné situace, které mohou nastat, na specifické
piipady a pfedev§im na jejich individualnim posouzeni, avSak vzhledem k
nutnosti prokazovat vetejny zdjem ve vyvlastiiovacim fizeni, by méla byt jeho
neurcitost alesponn do jist¢é miry prolomena. Mezi principy se fadi napf.
subsidiarita, diky které se muze vyvlastnéni uskutecnit jen pokud nelze
pozadovaného ucelu dosdhnout jinym zpiisobem, nebo také proporcionalita,
umoznujici vyvlastnéni jen v nutném rozsahu, kdy pokud by bylo mozZné
vlastnickd prava pouze v uritém rozsahu omezit, tak nelze pfejit k jejich
odebrani.

Vyvlastnéni jako téma své prace jsem si zvolila jak na zakladé€ nabizenych
témat, tak rovnéz ze z4jmul osobnich, kdy nasi rodin€ bylo jisté mnozstvi pozemk
znarodnéno. Tudiz jsem chtéla podrobngji nahlédnout nejen do historie
a historickych souvislosti, za kterych se tak stalo, ale také do soucasné pravni
upravy vyvlastnéni. Mymi cili je tedy podrobny rozbor historického vyvoje

institutu vyvlastnéni a rovnéz soucasné pravni upravy, kterd je znacné rozttisténa,
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tudiz se také pokusim o jeji prehledné vymezeni. Dale podrobné zpracuji prabéh
vyvlastiiovaciho fizeni, ktery byl novou pravni Gpravou pozménén, s ¢imz bude
také souviset ma snaha o srovnani Upravy piedchozi se soucasnou a jeji kritické
zhodnoceni. V neposledni fadé bych se chtéla vénovat judikatufe Ustavniho
soudu, kde se pokusim zhodnotit, jak dobfe v naSem demokratickém staté funguje
ochrana vlastnickych prav a v jaké mife jsou skutecné¢ dodrzovany principy

vyvlastnéni.



2. Historicky vyvoj institutu vyvlastnéni

Vlastnictvi jako pravni institut upravovalo jiz fimské pravo, pozivalo vétsi
ochrany, ve starovékém Rimé bylo vlastnictvi uplnym a vyluénym panstvim nad
véci, ptsobilo vici vSem a nikdo nemohl vlastnikova prava omezit, ani pro zajem
vefejnosti. Coz je také potvrzeno tim, Ze Rimané institut vyvlastnéni
neupravovali. Ten byl upraven az pozdéji Hugem Grotiem v 17. stoleti pojmem
»dominium eminens*, avSak neobsahoval ndhradu za vyvlastnéni. Rozvoj institutu
vyvlastnéni piichazel ruku v ruce s rozvojem pramyslu, dopravy a s neustéale se
zvySujici potiebou statll za témito Ucely ziskavat a rozSifovat potfebnd uzemi.
Vlastnicka prava jednotlived =zacala predstavovat spise prekazku dalSiho
rozmachu primyslu a statu, a tak zapocalo feSeni pravni upravy institutu
vyvlastnéni. Za habsburské monarchie byl institut zakotven v § 365 Obecného
ob&anského zakoniku z roku 1811 ,,Z4ada-1i toho obecné dobro, musi ¢len statu za
pfiméfené odskodnéni i Gplné vlastnictvi véci postoupiti.* Ten byl ve vztahu
obecnosti a podpirnosti ke specialni tpravé, kterou byly Obecny horni zékon z r.
1854.

2.1.Vyvoj 19. stoleti, predev§im zakon ¢. 30/1878 ¥. z.

%

Zakon ¢. 30/1878 ft. z., 0 vyvlastnovani k ucelu stavby zeleznic
a provozovani jizdy po nich, jehoz pravni Upravé se budu vénovat vice, byl
prvnim takto podrobnym a nad¢asovym zpracovanim, které mélo vliv na dalsi
legislativu 0 vyvlastnéni. Zakon vymezuje, ze Zelezni¢ni podniky mohou uzit
vyvlastiovaciho prava, pokud na pozemku potiebuji vystavét Zeleznici a mohou
to udélat jeho vyvlastnénim, omezenim vlastnického prava v urcitém rozsahu,
proptjéenim sluzebnosti apod. Udava povinnost vyvlastniteli uhradit nahradu

ceny pozemku vyvlastnénému a pokrokove upravuje, Ze pokud je vyvlastiiovana

1 CiSARSKY PATENT ¢. 946/1811 SB.ZAK.SOUD., OBECNY ZAKONIK OBCANSKY, § 365



pouze ¢ast pozemku, tak se neurCuje ndhrada ve vysi ceny této Casti, ale vySe
nahrady je v tomto pfipad¢ ¢astka, o kterou se cena pozemku odnétim jeho Casti
snizila. Pravo nahrady postupuje zakon také najemctim, pachtyitm a tém, kdo
maji pravo véc uzivat. Zajimavé feSeni vyse nahrady upravoval §9, jez pfipustil
obtiznost ureni nadhrady a ponechaval lhitu jednoho roku na posouzeni vyse
Skody, ktera vyvlastnénému vznikla. Zajimavé bylo déleni na vyvlastnéni trvalé
¢1 pouze pomijivé. Vlastnik pozemku se mohl s vyvlastnitelem dohodnout, pokud

se tak nestalo, nastalo fizeni.2

Samotné vyvlastiiovaci fizeni bylo upraveno podrobngji neZz dnes.
Podnikatelstvo zeleznic predkladalo podrobné navrhy ministerstvu obchodu, spolu
s vykreslenymi pozemky a soupisy prav, ktera se k nim vazala. Poté byla ustavena
komise, kterd vykonala obchiizku mista, zapsala si potiebné pozemky a v obci byl
vyvéSen seznam téch, kteti budou vyvlastiiovani. Vyvlasthovacim Gfadem byl
politicky ufad zemsky, ktery vydal ndlezy o vyvlastnénych pozemcich a ty byly
zaslany vyvlastnénym. Odvolavacim institutem byl v té dobé rekurs s odkladnym
ucinkem, jehoz se domohli ti, ktefi v€as a fadn€ ucinili namitky proti vyvlastnéni.
Vysi ndhrady stanovil soud pomoci znaleckych posudki, znalci byli vedeni
V seznamu znalci a jiz v té dobé mohly strany namitat jejich podjatost. Pro
nezaplaceni ndhrady vyvlastnitelem ma vyvlastnény pravo Zadat po politickém
zemském ufadu zruSeni vyvlastnéni a navraceni omezenych ¢i odejmutych
vlastnickych prav. Dokonce byla také jiz upravena nahrada Skody, ktera vznikla
neprovedenim ucelu vyvlastnéni vyvlastnitelem. Tato téméf 140 let stara Giprava

byla opravdu neuvéfitelns zdafila a podrobna.®

2 ZAKON €. 30/1878 R. Z., JENZ SE TYCE VYVLASTNOVANI K UCELU STAVENI ZELEZNIC A
PROVOZOVANI JiZzDY PO NICH

3 ZAKON ¢C. 30/1878 R. Z., JENZ SE TYCE VYVLASTNOVANI K UCELU STAVENI ZELEZNIC A
PROVOZOVANI JizDY PO NICH



2.2.Vyvoj ve 20. stoleti

V ustavé byl tento institut poprvé zakotven v roce 1920, kde bylo jiz
podobné vymezeni jako mame dnes, kdy vyvlastnéni je mozné pouze na zakladé
zakona a v jeho mezich, avSak chybél pozadavek vefejného zajmu, a haopak se da
fici, ze prebyvalo ustanoveni o odeptfeni nadhrady vyvlastnénému za vyvlastnéni.
Odepteni nahrady bylo odivodnéno tim, ze bude vybudovano nepieberné
mnozstvi uprav fek, mést, kanald, siti a cest, jejichz vybudovani markantné zvysi
cenu pozemkd a nebude tedy nutné vyplacet vysoké Castky za vyvlastiiovani
pozemku. Dal§im zédkonem byl Zakon ¢. 63/1935 Sb., O vyvlastnéni k ucelim
obrany statu. Ten upravoval vyvlastnéni, které 1ze ucinit za mobilizace, k obrané
statu, k vystavéni opevnéni, vybudovani letist, Zeleznic. Vyvlastnény mél pravo
na ndhradu, ndhrada méla byt stanovena v obecné cen¢ nemovitosti a pii jejim
uréovani se mélo také ptihlizet k ndjemciim, pachtyiim a tém, kteti méli pravo
nemovitost uzivat. AvSak se nepftihlizelo ke zvlastni oblib¢, ¢€i zvlastni hodnoté
nemovitosti pro vyvlastnéného. Pfislusnym vyvlastiiovacim ufadem byl okresni

Gfad a nahrada se vyplacela do Sesti tydni od rozhodnuti.*

Ihned po valce =zapocala konfiskace majetku jak nepratelského
obyvatelstva, tak téméf veSkerych vlastniki v oblasti podnikéni. Dekrety
prezidenta Edvarda BeneSe postupné umoznily v letech 1945-1974 ptechod
vlastnickych prav soukromych osob do vylu¢ného vlastnictvi statu. Tehdy dbalo
politické vedeni na zajem statu jako celku a apelovalo i na obyvatelstvo, aby
upfednostnilo zajmy statu nad vlastnimi zisky.> Takto znaény zasah do
vlastnickych prav zvolily za ucelem obnoveni ekonomické stability také dalsi

staty povaleéné Evropy, v Ceskoslovenské republice byl viak nejmarkantng&jsi.

K naplnéni u¢elu obnovy ekonomické situace bylo podle KSC zapotiebi znarodnit

podstatna odvétvi ekonomiky a primyslu, a to dekrety prezidenta republiky:

4 ZAKON €. 63/1935 SB., O VYVLASTNENI K UCELUM OBRANY STATU, § 1
5 DROBNIK, JAROSLAV. ZAKLADY POZEMKOVEHO PRAVA. 3., AKTUALIZ. A DOPL. VYD.
BEROUN: EVA ROZKOTOVA, 2010, STR. 48-49. ISBN 978-80-904209-8-4
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Dekret ¢. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu, ktery ptikazoval
soukromym provozovatelim ptedat statu veskerd zafizeni a pfedméty pro
vyrobu a promitani filmt. Dekret znarodnéni ospravedliiuje potiebou
natacet filmy odborniky, fddné¢ dodrzovat terminy, planovat zaméstnanost
a pozaduje, aby byla vyroba filml zbavena cizich ¢i nezddoucich vliva
osob nespolehlivych. Za znarodnéni dle dekretu nalezela ndhrada, avsak
ne zradeim kolaborantim, & nepfatelim zemd.® Dokonce jsme méli
Sovétskym svazem stanoveno, ze nejveétsi podil filmi ze zahrani¢i bude

prave ze SSSR.

Dekret ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych primyslovych
podnikil, na jehoz zaklad¢ byly znarodnovany podniky podléhajici pravni
upravé horniho zakona ¢ili veskeré doly, energetické podniky, Zelezarny,
ocelarny, lisovny, také podniky vyrabé&jici zbrané, pilafské podniky,
pradelny, odévni podniky s vice nez 500 zaméstnanci apod. Dekret si také
udéluje vylucnou pravomoc zakladani podnikl za t€émito ucely. Néhrada
zde byla upravena S§iteji, avSak bylo opét mozné nédhradu neposkytnout,
at’ uz ptisluSnikim nepfatelskych statli ¢i osobam, jez vyvijeli néjakou
protistatni &innost. ’

Dekret ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nekterych podnikii pramyslu
potravinaiského, ktery dnem vyhlaSeni tohoto zdkona umoznil zndrodnéni
lihovart, cukrovart, mlyn@, pivovart atd. Casto byl hranici rozhodnuti,
zdali znérodnit, pocet vyrobeného mnozstvi, u pivovart tomu bylo vice
néZ 150 tisic hektolitri piva, u mlynt 60 tun obili. Tato uprava podléhala
ministerstvu vyzivy, které mohlo urcovat pfevod majetku do spravy

organd a oboru.®

6
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o Dekret ¢. 102/1945 Sb. o znarodnéni akciovych bank, jez uzakonil
znarodnéni akciovych spolecnosti, které provozuji banky a penézni
obchody. Veskeré typy bank byly pfeménény na narodni a prevedeny do
vlastnictvi statu a spadaly pod ministerstvo financi. Dal§im dekretem byl

dekret ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven.

Dalsi pravni uprava jiz v tomto obdobi vytvoiena nebyla, zistaly tedy
v platnosti predchozi piedpisy, a to az do jejich zruSeni generalni klausuli roku
1951. Proto tedy byla az do poloviny dvacatého stoleti Gprava velmi nejednotna,
chaoticka, vyvlastiiovalo se Casto i bez potiebnosti vefejného zajmu. Kvétnova
Ustava roku 1948 prejala pravni tipravu vyvlastnéni z Ustavy roku 1920, tudiz
bylo opét umoznéno zakonem odepiit vyvlastnénému prdvo na nédhradu za
vyvlastnéni. Upraveno bylo vyvlastnéni také v ob¢anském zékoniku ¢. 141/1950,
ten upravuje moznost vyvlastnit za nahradu a specidlni Upravou byl zékon ¢.
280/1949 Sb., o Gtzemnim planovani a o vystavbé obci, ve kterém je vyvlastnéni
upraveno pomérné kratce, avSak vyvlastnénému dle tohoto ptedpisu nalezela
nahrada ve vysi obecné ceny nemovitosti, doplnén byl tento zédkon jesté natizenim
¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci, ale opét to byla velmi stru¢na uprava v rozsahu
Sesti paragrafii.’ Z takové strucnosti je zfejmé, Ze vyvlastiiovany nemél rozsahlou
pravni ochranu, to se v§ak zménilo vydanim zékona €. 87/1958 Sb., o stavebnim
fddu a predevSim provadéci vyhlaskou & 144/1959 Sb., kterd pfinesla
podrobngjsi a pokrokové€jsi upravu vyvlastnéni. Obsahovala napiiklad nutnost
prokazani vyvlastnitele, Ze se pokusil o dohodu s vlastnikem nemovitosti a ten ji

nepiijal, avSak na ni byla dana pouze 15 ti denni lhita. Vyhlaska také upravovala

vyvlastiiovaci fizeni, pfislusnost stavebniho Ufadu a také zruSeni vyvlastnéni.

Béhem 60. let byl velky rozmach vydavani kodifikaci a pravnich predpistl,
vzesla v platnost Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, zdkonem ¢&.
100/1960 Sbh., bylo vlastnictvi vymezeno jako pravo nedotknutelné, dale bylo
rozvedeno v § 128 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. Ten

uvadi, ze vyvlastnéni je mozné pouze, pokud pozadovaného tucelu nelze

9 ZAKON €. 280/1949 SB., 0 UZEMNIM PLANOVANI A O VYSTAVBE OBCI
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dosahnout jinak, pouze pro vefejny zajem, na zakladé zédkona a za ndhradu. Po
vice nez 40 ti letech tedy vymizelo z pravni Gpravy ustanoveni, ze lze na zakladé
zékona vyvlastnit i bez poskytnuti nédhrady vyvlastnénému.'® Specialni Uprava
byla pomérné roztiisténa, coz bylo napraveno vydanim stavebniho zadkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ktery u nés platil az do
roku 2006, tedy do vydani soucasné platné pravni upravy a na Slovensku plati
dodnes. Ten upravoval nutnost prokazani vefejného zdjmu ve vyvlastiiovacim
fizeni, naproti tomu v ném ale nenajdeme povinnost vyvlastnitele prokazat, Ze se
neuspéSne pokusil s vyvlastnénym o dohodu, jako podminku zapoceti
vyvlastiiovaciho fizeni. ZvySenou ochranu vlastnika pfedstavovala ustanoveni §
110, kdy se vyvlastnéni maze uskutecnit pouze pokud nelze stanoveného ucelu
dosdhnout jinym zplsobem, napiiklad pouze omezenim vlastnického prava,
ziizenim vécného bfemene apod. Vyvlastiiovacim ufadem byl Gfad stavebni a pfi
vyvlastilovacim fizeni bylo, stejné jako dle dne$ni pravni Gpravy, mozné vznaset
namitky a dikazy nejpozdéji pfi Gstnim jednéani, které bylo povinnou formou
fizeni. DalSim prvkem ochrany vyvlastnéného byla podminka uziti vyvlastnéné
nemovitosti jen pro ten ucel, pro ktery byla vyvlastnéna a také, ze vyvlastnéni
muselo zapocit do dvou let od rozhodnuti o vyvlastnéni, jinak mél vyvlastnény
pravo pozadat o navraceni jeho vlastnického prava a o uhrazeni zplsobené

gjmy. ™

2.3.Vyvoj soucasné pravni Gpravy vyvlastnéni

Obrazem politického pievratu a s nim spojenych demokratizacnich snah
a premén, bylo vydani Ustavniho zékona ¢. 100/1990 Sb., ktery zrovnopraviioval
ochranu vSech vlastnikli a zarucoval Ustavni a zdkonnou ochranu vlastnictvi.
Vyvlastnéni bylo tak, jako v upravach pfedchozich, i v pravni Upravé dnesni,
podminéno vefejnym zdjmem, nahradou vyvlastnénému a mozné jen na zakladé

zékona. Pfidan byl dodatek zakotvujici pravo branit se proti rozhodnuti

10 8§ 128 ODST. 2 ZAKONA €. 40/1964, OBCANSKY ZAKONIK
11 ZAKON €. 50/1976 SB., O UZEMNIiM PLANOVANI A STAVEBNIM RADU
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o vyvlastnéni opravnym prosttedkem, coz bylo zjevnou snahou o co nejvétsi
pravni ochranu vlastnika. Nahrazen byl tento zakon vydanim zakona 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky, a piedev§im tstavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod. Ta clankem ¢. 11 uvozuje, ze pravo vlastnit nalezi
kazdému, vlastnicka prava jsou si rovna a spadaji pod stejnou pravni ochranu.
Dale také stanovuje, ze vlastnické pravo vlastnika zavazuje a nesmi byti zneuzito
k 4ymé druhych a v rozporu se zdkonem chranénymi z4jmy. V tomto clanku také
najdeme jiz pievzaté vymezeni vyvlastnéni z ptredchozi pravni Upravy jako
institutu, ktery je mozny pouze pro vefejny zajem, na zdkladé zakona a za
nahradu. Pro jiz tak velkou naro¢nost zmén pravniho fadu se vypracovala pouze
novela obCanského zakoniku z roku 1964, ktera poskytovala jiz srovnatelnou
upravu vlastnictvi a vyvlastnéni s tou dne$ni. Roku 2006 se stal platny tzv.
stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ten
upravoval vyvlastnéni pouze obecné a k nému ve vztahu speciality byl uvozen
zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé, ktery nazyvame zdkonem o vyvlastnéni a tato specidlni pravni
uprava v podstaté nahradila stavebni zédkon z roku 1976, je tedy ziejmé, ze ackoli
byly provadény rtizné novely a Gpravy, byla jiz nova celistva pravni Gprava velmi

potfebnai.12

Podrobnym rozborem soucasné Upravy se budu zabyvat v nasledujici ¢asti
mé prace, nemohu se vSak alespoil kratce nevénovat navraceni majetku
a vlastnickych prav odebranych v letech 1948-1989, které pravé s vyvlastiiovanim
a znarodnovanim majetku velmi tzce souvisi. Jak v dobé povaletné, tak za
komunismu 1 socialismu probihalo vyvlastiovani, piedev§im znarodnovani az do
té miry, ze byl stat v 90. letech vlastnikem témét veSkerého majetku, firem,
primyslovych a zeméd¢€lskych zavodu, plidy a obsah soukromého vlastnictvi byl

omezen na minimum. Sametovou revoluci zapocaly zmény jak politické, tak 1 ve

12 PEKAREK, MILAN, IVETA BLAHOVA A IvaNA PRUCHOVA. POZEMKOVE PRAVO.
PLZEN: VYDAVATELSTVI A NAKLADATELSTVI ALES CENEK, 2010. STR. 83-84. ISBN 978-80-
7380-253-0.



statnim usporadani a postupnd demokratizace spéla k privatizaci majetku i jeho
navraceni puvodnim vlastnikim. Zacatkem fijna roku 1990 se tyto snahy
uskutecnily a byl pfijat zdkon ¢. 403/1990 Sb., O zmirnéni nasledki nékterych
majetkovych kiivd. Zakon se nazyval tzv. malou restituci, pfi niz byl navracen
majetek predev§im mensim podnikatelim, zivnostnikiim, majitelim restauraci,
prodejen apod.'® Poté bylo rozhodnuto o navraceni majetku z celého obdobi let
1945-1989 a to zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemeédélskému majetku, na jehoz zéklad¢ byl navracen majetek mnohym
Slechtickych rodim, hrady, zimky, zemé&d&lské a hospodaiské usedlosti.™*
Dilezitym meznikem byl také zakon ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ktery navracel majetek pravnickym
osobam. Majetek obce byl za komunismu vlastnictvim statu a obce byly ve
velkém ménény a ruSeny. Az v roce 2013 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 428/2012 Sb.,
tzv. cirkevni restituce, diky kterému byl navracen majetek cirkvim, které o néj

pisly v rozhodném obdobi 1948-1989.%

3. Vlastnicka prava

V souvislosti s vyvlastnénim nelze nezminit institut vlastnictvi, bez
kterého by ani nemohlo byt vyvlastnéni uskute¢néno. Vyvlastnénim se vlastnicka

v

prava omezuji ¢i uplné€ odebiraji, je to nejzazsi feSeni omezeni vlastnického prava.
véc uzivat, nakladat s ni, prodat, pozivat plody z ni vzesl¢, a predevSim je
drzitelem dané véci. Vlastnik mize s véci ve svém vlastnictvi libovolné nakladat,
avSak v mezich pravniho fadu. Vlastnicka prava podléhaji Siroké pravni ochrang,
je zaruCeny jejich neruseny vykon a zédkonem jsou vymezeny prostiedky, kterymi

vlastnik mliZe sva prava chranit. Pro ucely vyvlastnéni je také dileZzité rozdéleni

13 ZAKON €. 403/1990 SB., O ZMIRNENI NASLEDKU NEKTERYCH MAJETKOVYCH KRIVD
14 ZAKON C. 229/1991 SB., O UPRAVE VLASTNICKYCH VZTAHU K PUDE A JINEMU
ZEMEDELSKEMU MAJETKU

15 DROBNIK, JAROSLAV. ZAKLADY POZEMKOVEHO PRAVA. 3., AKTUALIZ. A DOPL.

VYD. BEROUN: EVA ROZKOTOVA, 2010, STR. 53-58. ISBN 978-80-904209-8-4
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vlastnickych prav k vécem movitym a nemovitym, kdy novym obcanskym
zdkonikem byla opét zavedena zasada superficies solo cedit a stavby jsou opét
brany jako soucast pozemku.16 Nemovitosti jsou na zékladé nového obcanského
zakoniku také vlastnickd prava k nemovitostem. Vlastnické pravo ptedevsim
v fimském pravu chapano jako absolutni panstvi nad véci a pusobi erga omnes,
vici vSem. Dnes vSak mame celou fadu jeho omezeni, avSak nadale zlstdva

zékladnim lidskym pravem, podléhajici vysoké pravni ochrané.

3.1.Pozemkové vlastnictvi

Specifické pro vlastnictvi pudy je jeji vytvofeni pfirodou a nemoznosti
vytvoteni vyrobou Clovéka, a tudiz také pouze omezené mnozstvi, které vede
k vytvoreni fad¢ sport, a predevs§im institutu vyvlastnéni, které zajisti moznost
odejmout vlastnickd prava k nemovitostem, které jsou nezbytné k naplnéni jistych
vetejnych zajmil spolecnosti. Dnes opét platici zadsada povrchu ustupujici piadé
zapricinuje vznik vlastnickych prav vyvlastnitele také ke stavbé na pozemku.
Predmétem vyvlastnéni byval vzdy piredevS§im pozemek, cilem vyvlastnéni byva
stavba spiSe za ucelem ochrany historickych pamatek. Z diivodu unikatnosti pidy,

jeji lokace, okoli, ur€eni atd. vznika velkd obtiZznost ueni ceny pudy, ktera

podléhé vSem témto faktoram."

3.2.0mezeni vlastnického prava

Podle intenzity zésahu a rovnéz dle uspotadani obcanského zdkoniku, je
omezenim vlastnickych prav jiz to, ze se vlastnik pozemku musi zdrzet ¢innosti,
které by nadmérné obtéZovaly vlastniky sousednich pozemki a zasahovaly tak do
jejich prav, jsou jimi napf. nadmérny hluk, pach ¢i stin. Dal§im omezenim je

povinnost vlastnika pozemku, aby na néj jinému umoznil vstup v uréitych,

16 DUDOVA, JANA. POZEMKOVE PRAVO. OSTRAVA: KEY PUBLISHING, 2007. PRAVO
(KEY PUBLISHING). ISBN 978-80-87071-26-7.
17 DROBNIK, JAROSLAV. ZAKLADY POZEMKOVEHO PRAVA. 3., AKTUALIZ. A DOPL. VYD.

BEROUN: EVA ROZKOTOVA, 2010, sTR. 38-40. ISBN 978-80-904209-8-4
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zdkonem vymezenych piipadech § 1014-1021 z&kona ¢. 89/2012Sh., Obc¢ansky
vlastnikovi sousedniho pozemku, ktery na néj nema jiny mozny pfistup. Za
omezeni vlastnického prdva mu nalezi uplata a v piipadné vzniklé ujmy nahrada.
Zitizenim vécného biemene vznikne tieti osobé opravnéni néjakym zplisobem
nemovitost, ¢i jeji ¢ast uzivat a zaroven povinnost vlastnikovi néceho se zdrzet,
néco strpét, dat, ¢i konat. Vécnymi biemeny jsou sluzebnosti a realna bfemena,
kdy sluzebnosti vyzaduji pasivni zdrzeni se né&jakého konani vlastnika
nemovitosti, napt. pravo opravnéného na vodu ¢i cestu pies vlastnikliv pozemek.
Naproti tomu bfemena redlna vyzaduji naopak né&jakou formu aktivity vlastnika,

at’ uz poskytovani plodd, ¢i napt. odvadeéni urcité castky.

Konfiskace

Konfiskace je chapana jako odebrani majetku bez néroku na ndhradu, byla casta
spiSe za dob konfliktl, valek ¢i v zemich s totalitnim reZimem. U nas byla
v novodobych déjinach pouzita pti konfiskaci majetku némeckého a mad’arského
obyvatelstva a dekrety prezidenta republiky roku 1945. Dnes se s konfiskaci
majetku setkavdme spiSe vyjimecné, v souCasné pravni upravé ma misto
v trestnim zékoniku, avSak uz jen v podobé zabrani véci, ktera byla ziskana

trestnou ¢innosti pachatele, nebo také pokud ho nelze stihat & odsoudit.™®

Znarodnéni

Pravni Gpravé znarodnéni, probihajiciho pfedev§im za socialismu, jsem se v této
praci vénovala v kapitole o historii ve 20. stoleti. Byl to typicky pojem pro
socialistické uspotfadani statu, ktery umoziioval prevadét majetek z vlastnictvi
soukromého do vlastnictvi statu. Za nahradu, avSak se téméf ve vSech
prezidentskych dekretech o znarodnéni naSly vyjimky umoziujici nahradu

nevyplacet a velmi ¢asto tomu tak bylo.

18 DROBNIK, JAROSLAV. ZAKLADY POZEMKOVEHO PRAVA. 3., AKTUALIZ. A DOPL. VYD.
BEROUN: EVA ROZKOTOVA, 2010, STR. 53-58. ISBN 978-80-904209-8-4
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4. Vyvlastnéni

Vyvlastnéni 1ze vymezit jako mocensky zasah statu do vlastnickych prav
jedinct s cilem tato vlastnickd prava omezit ¢i odejrnout.19 Casto je chapano jako
nuceny zasah do vlastnickych prav, coz jiz dnes pfesné neni a nelze to pouzit jako
definici vyvlastnéni, které je velmi regulovano Sirokou pravni upravou a ochrana
vlastnickych prav je zaru€ena jiz na urovni Ustavni. Dalsi z mnoha definic je
vymezeni vyvlastnéni jakozto nuceného prevodu viastnickych prav na zdklade
spravniho aktu.®® Regulace spociva piedeviim v institutu povinnosti pokusu
o dohodu s vlastnikem, nez mlize byt vlastnické pravo vyvlastnéno, také ji spatiuji
podminénym vefejnym zdjmem, ktery musi byt ve vyvlastiovacim fizeni
prokdzén, a také v povinnosti se ziskanymi vlastnickymi pravy vyvlastnénim
nakladat pouze v souladu s ucelem, pro ktery byla vyvlastnénému odejmuta.21
Z ptedchozi casti o historickém vyvoji institutu vyvlastnéni je ziejmé, Ze
vlastnické prava zna¢né ochrané nepodléhala a vyvlastnéni opravdu slouzilo jako
nuceny mocensky zésah a vyvlastnény nemél prdvni moznosti se takovému
rozhodnuti brénit. V dnesni dob¢ jiz vlastnicka prava podléhaji pomérné dustojné
pravni ochrang, a to jak na ustavni, tak na zdkonné urovni. V naSem pravnim fadu
je zakotveno, ze vlastnicka prava ke stavbé ¢i pozemku lze omezit ¢i odejmout
pouze pro veiejny zajem, na zakladé zakona a za nahradu. Dilezité je také prava
vyvlastnéného se proti takovému rozhodnuti odvolat.

Nezbytné pro vyvlastnéni je prokdzani vetfejného z4jmu, ktery by
prevySoval z4jem jednotlivce, av§ak nestaci, aby to byl zdjem vetejnosti, ¢i vétsi
skupiny lidi, podstatné je, aby to byl zajem prospesny pro spole¢nost. Novym
obcanskym zdkonikem je na obecné Urovni zdkonné Upravy jesté vice posilena

pravni ochrana vlastnika tim, Ze nestac¢i pouze splnit kumulativni podminky

19 DROBNIK, JAROSLAV. ZAKLADY POZEMKOVEHO PRAVA. 3., AKTUALIZ. A DOPL. VYD.
BEROUN: EVA ROZKOTOVA, 2010, STR. 84. ISBN 978-80-904209-8-4

20 HENDRYCH, DUSAN. SPRAVNI PRAVO: OBECNA CAST. 8. v¥YD. V PRAZE: C.H. BECK,
2012, STR. 322, BECKOVY PRAVNICKE UCEBNICE. ISBN 978-80-7179-254-3.

21 DUDOVA, JANA. POZEMKOVE PRAVO. OSTRAVA: KEY PUBLISHING, 2007, STR. 21,
PRAVO (KEY PUBLISHING). ISBN 978-80-87071-26-7
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vyvlastnéni pro vetejny zajem, na zakladé zdkona a za ndhradu, ale zdkonodarce
piipojuje také podminku prokédzéani, ze ucelu vyvlastnéni nelze dosdhnout jinym

zpusobem nez praveé vyvlastnénim.

Jako nedostatek soucasné pravni Gpravy spatfuji vydavani zakond, které se
v podstaté snazi zdkonny postup vyvlastnéni obchazet. Pro tento ucel byla vydana
také fada zdkontl, jako napf. Zakon &. 544/2005 Sb., ktery byl vsak Ustavnim
soudem zruSen pro jeho protiustavnost, z divodu ptisvojovani si vykonné moci
zékonodarci, ktefi v podstaté rozhodli o tom, ze vystavba vzletové a piistavaci
dréhy na letiSti Ruzyné bude vefejnym zéjmem.22 To usnadiiuje cely proces
vyvlastiiovani dané oblasti, protoze jiz vyvlastnitelé nemusi zanaSet plan vystavby
do uzemné planovaci dokumentace, kterd by potvrdila vefejny zajem, ktery
zakonodareci jiz stanovili zdkonem. Novela stavebniho zakona, ktera tak od r. 2015
vymezila zdkonem vystavbu dalnic, silnice a mistni komunikace I. tfidy jako
vetejn¢ prospésné stavby. Je pochopitelné, Ze je nezadouci, aby se vystavba napf.
dalnice, ktera vefejné prospésnou jist¢ je, protahovala a vedly se dlouhé spory
o vyvlastnéni, avSak se domnivam, Ze pro tak znany zdsah do prav jednotlivce,
kterym vyvlastnéni jako krajni prostfedek, tzv. ultima ratio, beze sporu je, by mél
byt dodrzen zdkonny postup vyvlastnéni pro zachovani ustavnosti a ochrany

vlastnickych prav.

4.1.Subjekty vyvlastnéni

Za subjekty jsou oznacovany osoby, jejich prava a povinnosti jsou
vyvlastnénim dotéena. Vlastniky pozemkli mohou byt osoby fyzické, pravnické,
tak samoziejm¢ 1 stat majici specialni povahu. Pokud je vlastnikll vice, tak se
stavaji spoluvlastniky, u manzeld spada vlastnictvi do spole¢ného jméni manzeld,
pokud jej nabyli spolecné za trvani manzelstvi. Vlastnika stavby ¢i pozemku,

kterému jsou ve vyvlastiiovacim fizeni vlastnickd prava odebrana, nazyvame

22 ZAKON C. 544/2005 SB., O VYSTAVBE VZLETOVE A PRISTAVACI DRAHY 06R - 24L
LETISTE PRAHA RUZYNE
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vyvlastnénym. Osoba, na kterou tato vlastnickd prava piechdzeji, je nazyvana
vyvlastnitelem, zadatelem, nebo také navrhovatelem vyvlastiovaciho fizeni.
Dals§imi osobami, které se stavaji tc¢astniky vyvlastiovaciho fizeni jsou zéstavni
a podzastavni vétitel vlastnika, jejichz prava jsou vyvlastnénim rovnéz dotCena
a také opravnény z prava vécného biemene, které je spjato se stavbou ¢i
pozemkem. Vyvlastnitel i vyvlastnény museji mit pravni subjektivitu, tedy byti
zpusobili nabyvat prava a povinnosti a pravné jednat. Pro nezpiisobilost nabyvat
prava a povinnosti je ucastnik zastoupen zdkonnym zastupcem, v pripade, kdy
neni znam pobyt ¢i z divodu procesni nezpisobilosti je ucastnikovi pfidélen

opatrovnik.?®

Dalsim subjektem, ktery vSak vstupuje do vyvlastiiovaciho fizeni na
zaklad¢ § 15 zdkona o vyvlastnéni, jsou vyvlastiiovaci Ufady, tim jsou stavebni
ufady obci s rozSifenou pisobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy, ¢i magistrat
uzemné ¢lenéného statutarniho mésta. Mistni piislusnost je dana obvodem obce,
ve které se nemovitost nachdzi. Vyvlastiovaci ufady =zahajuji a vedou
vyvlastiiovaci fizeni. Obce se mohou také dohodnout, Ze tuto pravomoc bude obec
s rozsifenou plsobnosti vykonavat za jinou. Pfi vyuZiti vyvlastnénym opravného

prostfedku proti vyvlastnéni jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.24

4.2.Podminky a zasady vyvlastnéni

4.2.1. Verejny zajem

Vefejny zajem je naprosto nezbytnou podminkou realizace institutu
vyvlastnéni. V tstavnim poifadku je tak zakotveno Listinou zakladnich prav

a svobod v ¢l. 11, Ze vyvlastnit Ize jen ve vefejném zajmu, na zékladé zakona a za

23 8§ 2 ZAKONA C. 184/2006 SB., O ODNETI NEBO OMEZENi VLASTNICKEHO PRAVA K
POZEMKU NEBO KE STAVBE
24 DUDOVA, JANA. POZEMKOVE PRAVO. OSTRAVA: KEY PUBLISHING, 2007. PRAVO

(KEY PUBLISHING). STR. 22, ISBN 978-80-87071-26-7.
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nahradu, jak jsem jiz zminila vySe. Podminka vefejného zajmu tedy musi byt
splnéna kumulativné spolu s t€mito dvéma. Vefejny zajem rovnéz zminuje i dalsi
zékonna uprava, coZ je upraveno v casti této prace vénujici se soucasné pravni
upraveé vyvlastnéni. I pfes tak znacny vyskyt tohoto pojmu jeho definici v zadném
ze zakond nenalezneme. Mohlo by se to zdat jako chyba zdkonodarcti, avsak je
spiSe jejich zamérem dany pojem nedefinovat. Radi se mezi tzv. neuréité pravni
pojmy, je tak mozné udrzet jeho pruznost, moznost reagovat na potfeby dané doby
¢1 konkrétni situace. Samoziejmé musi byt pruznost pojmu omezena. Je dilezité
vnimat, ze Ucelem vefejného zajmu je sice zdjem spolecnosti ¢i urCité skupiny
lidi, avSak to musi byti zdjmem prospéSnym, to je velmi dalezité vymezeni, ke
kterému dospé€l Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 19. 3. 1999,
sp. zn. 31 Ca 71/98-26. Bez tohoto vymezeni by se mohla vetejnost domnivat, ze
sta¢i néjaky spole¢ny zajem uréité skupiny obyvatel, ale pokud by byl negativniho
razu, ¢i nebyl pro spole¢nost nijak prospésny, tak by to pojmem vefejny zajem

nemohlo byti zastfeseno.”

AC je vyvlastnéni zavaznym zasahem do vlastnickych prav jednotlivce,
tak jej pfevazi zajem spolecnosti, Casto je ale v zdkon¢ stanovend podminka, ze
Ize vyvlastnit jen, pokud toho daného vefejného zajmu nelze docilit jinym
zpusobem. Napiiklad u vystavby dalnic je to pomérné nekompromisni, protoze se
hledd nejkrat§i moznad trasa, coZ je rozhodné¢ v dolozitelném zdmu celé
spolecnosti. Pokud by se vSak planovala vystavba n&jaké vefejné prospésSné
stavby, bylo by mozné, aby jeji umisténi bylo pfedmétem rozsahlejSich diskuzi
a nebylo pouze jedno dané¢ misto, oblast, do které by muselo byt ucelem
vyvlastnéni zasdhnuto. Diskutabilni je 1 samotné nutnost vetfejného zajmu, kdy jen
stézi miZeme fici, Ze vyvlastnéni néjakého Uzemi je naprosto nezbytné pro
vetejny zdjem, mozna z divodu ekologického a zachranéni néjaké krajiny, ¢i pro
ochranu historické pamatky, kterd by byla v soukromém vlastnictvi a vlastnik by

nedbal svych povinnosti, jeji ochrany a ohrozoval by zachovani takové kulturni

25 PEKAREK, MILAN, IVETA BLAHOVA A IVANA PRUCHOVA. POZEMKOVE PRAVO.
PLZEN: VYDAVATELSTVI A NAKLADATELSTVi ALES CENEK, 2010. STR. 86 ISBN 978-80-7380-
253-0.
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pamétky. Jinak je velmi nepravdépodobné, aby napt. zajmy developeru pfi
vystavbé rodinnych domi pfevazily zajmy jednotlivych vlastnikii nemovitosti
v dané oblasti. Jen sté€zi by prokazali nezbytnost vystavby a nemoznost dosahnout
takového vetejného zajmu jinym zpisobem, avsak i to je dnes jako divod pro
vyvlastnéni dostacujici, pokud je tato vystavba zanesena uzemnim planem jako
vefejné prospé$na stavba. Pokud se vSak jednd o vystavbu silnic, dalnic, ¢i
napiiklad vymezeni oblasti pro zachranu zivotniho prostiedi, tak zajem neni

naprosto nezbytny, avsak vetejné prospésny ano.

4.2.2. Preference dohody

Jak ze zékona o vyvlastnéni vyplyva, preferuje se varianta dohody. Pravni
uprava dava moznost zajemci o vlastnickd prava se dispozitivné dohodnout
s vlastnikem pozemku, ktery by jinak podléhal vyvlastnéni. Nazvala bych to spise
nutnosti nez preferenci, protoze v zakoné o vyvlastnéni je uloZena vyvlastniteli
povinnost prokazat neuspésnost pokusu o dohodu s vlastnikem pozemku, a az
poté se prejde k nejzaz§imu feSeni — vyvlastnéni, v institutu povinného pokusu
o dohodu spatiuji snahu o vys$si pravni ochranu vlastnickych prav. Lhita dana

zédkonem vyvlastniteli pro uskute¢néni dohody s vlastnikem pozemku je 90 dni.

4.2.3. Intenzita

Rozsah intenzit zasahu do vlastnickych prav je také klicovy, vzdy se musi
dbat na pfimétenost omezeni ¢i vyvlastnéni vlastnickych prav, nelze vyvlastnit
stavbu €1 pozemek, pokud by pro naplnéni Gc€elu vyvlastnéni stailo pouze jeho
omezeni a ziizeni napf. vécného bfemene. Stejné to ale plati naopak v piipadé,
kdy by stacilo ziskani vlastnickych prav pouze k ¢asti pozemku, avSak pokud by
byla zbyla ¢ast jiz nevyuZitelna, tak po podani jeho Zadosti vyvlastniteli se rozsifi

mira vyvlastnéni i na zbylou ¢ast pozemku.26

26 PEKAREK, MILAN, IVETA BLAHOVA A IVANA PRUCHOVA. POZEMKOVE PRAVO.
PLZEN: VYDAVATELSTVI A NAKLADATELSTVI ALES CENEK, 2010. STR. 85-89. ISBN 978-80-
7380-253-0.
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4.2.4. Zasada naplnéni ucelu

Pokud vyvlastnitel ziskd vyvlastnénim vlastnickd prava k pozemku ci
stavbé, musi poté konat v souladu s ucelem vyvlastnéni a v souladu s vefejnym
zajmem, jehoZ nezbytnost musel prokazat ve vyvlastiiovacim fizeni a pro ten ucel,
ktery byl stanoven ve schvalené Gzemné planovaci dokumentaci. Pokud by
zapocal s vystavbou v rozporu s ucelem vyvlastnéni, 1ze vlastnicka prava navratit
vyvlastnénému. Stejné tak mize byt vlastnické pravo vyvlastnénému navraceno,
pokud vyvlastnitel nezapo¢ne s vystavbou do dvou let od nabyti pravni moci

rozhodnuti.?’

4.2.5. Nahrada za vyvlastnéni

Nahrada za vyvlastnény pozemek ¢i stavbu je dnes klicovou podminkou
vyvlastnéni, je zakotvena Listinou zakladnich prav a svobod na ustavni urovni
a podrobné je rozpracovana v Casti Ctvrté vyvlastiovaciho zdkona. VySe ndhrady
se uréuje podle ceny obvyklé v daném misté a Case, pokud je dispozitivni
dohodou upiednostnéna nahrada naturdlni, poskytne se vyvlastnénému pozemek
co nejblizsi vyméry, hodnoty a pokud je to mozné, v dané obci. Vyvlastnénému
nenalezi pouze nahrada ve vysi obvyklé ceny nemovitosti, ale také nahrada
ptipadné vzniklé Gjmy, tu musi vSak vyvlastnény prokazat ve vyvlastiiovacim
fizeni. Nové lze dle § 26 zakona o vyvlastnéni zruSit vyvlastnéni také pro

o g2
nezaplaceni ndhrady vyvlastnénému. 8

4.2.6. Subsidiarita

Zakotvena je subsidiarita v zakoné o vyvlastnéni v § 3, jimz je udélena

jedna ze tfi hlavnich podminek vyvlastnéni, umoziujici vyvlastnéni pouze pokud

27 PEKAREK, MILAN, IVETA BLAHOVA A IvANA PRUCHOVA. POZEMKOVE PRAVO.
PLZEN: VYDAVATELSTVI A NAKLADATELSTVI ALES CENEK, 2010. STR. 85-89. ISBN 978-80-
7380-253-0.

28 JANDERKA, KAREL.ZAKON O VYVLASTNENi: POZNAMKOVE VYDANI. PRAHA:
LINDE, 2009. STR. 41-42. ISBN 978-80-7201-774-4
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nelze stanoveného vetejného zajmu docilit jinym zpisobem. Tim je také
stanovena podminka dohody, kdy pokud by bylo mozné s vlastnikem ucinit
dohodu o koupi nemovitosti, nebylo by piipustné, aby se zahgjilo vyvlastiovaci

fizeni a pfistoupilo se k vyvlastnéni.

5. Soucasna pravni aprava

5.1. Uprava na Ustavni Grovni

Na trovni tstavni je vlastnické pravo zakotveno v Listin¢ zakladnich prav
a svobod, ktera je soucasti ustavniho pofadku, coz najdeme v ¢l. 3 Ustavy Ceské
republiky, Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., LZPS upravuje institut vlastnictvi
1 vyvlastnéni ¢lankem 11, ktery ndm zarucuje, ze pravo vlastnit majetek ma kazdy
a ze jednotliva vlastnicka prdva maji stejnou ochranu a stejny zékonny obsah.
Déle stanovuje, ze zakon muze ur€it, jaky majetek smi byt pro zabezpeceni
spole€nosti €1 pro vefejny zdjem jen ve vlastnictvi statu a rovnéz takeé, jaky mize
byt naopak pouze ve vlastnictvi obCani. Udava, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi
byti zneuzito ke zpisobeni Gjmy na pravech druhych ¢&i odporovat pravem
chranénych zajmim. V poslednim odstavci ¢l. 11 je upraveno vyvlastnéni, které
zakotvuje moznost omezeni ¢i Uplné odnéti vlastnického prava, ale pouze na
zakladé splnéni kumulativnich podminek vefejného z4jmu, na zdklad¢ zdkona a za

, < 2
nahradu vyvlastnénému. ’

Na ustavni trovni se také stat zavazal k dodrZzovani mezinarodnich smluv,
z nichZ problematiku vyvlastnéni upravuje VSeobecna deklarace lidskych prav,
piijata Valnym shromédzdénim OSN roku 1948, kterd byla prvnim ucelenym

lidskopravnim dokumentem na mezinarodni Grovni. Upravu majetkovych prav

29 . . o . .
USTAVNI ZAKON €. 2/1993 SB., LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
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nalezneme v ¢l. 17, odstavec prvni zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetek, jak
sam, tak spolu s jinymi a odstavec druhy dava vlastnickému pravu ochranu
ustanovenim, ze nikdo nesmi byt majetku svévolné zbaven. Dal§im dokumentem
na mezinarodni Grovni se stala Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, piijata v Rime roku 1950, ndami publikovéana ve sbirce zdkonti r. 1992,
kterd upravuje vlastnicka prava a jejich omezeni v Dodatkovém protokolu
k Umluvé. Na jejimz zakladé mé kazdy pravo pokojné uzivat sviij majetek, avsak
s vyjimkou ucelu vetfejného zdjmu, na zaklad¢ zasad mezinarodniho prava a na
zakladé vnitrostatni zakonné pravni Gpravy.*® Soudni ochranou této Gmluvy je
Evropsky soud pro lidska prava nachazejici se ve Strasburku, jez byl pro tento
ucel ztizen. Dale to jsou smlouvy a umluvy s dalS§imi staty upravujici napf.

konzularni ¢i diplomatické styky.

5.2.Zakonna uprava

5.2.1. Novy obc¢ansky zakonik

Vyvlastnéni je spolu s vlastnictvim upraveno ve III. ¢asti Nového
ob¢anského zakoniku, upravujici absolutni majetkovd prava. Ziakonnd uprava
umoziuje v nezbytné mife pouzit vlastnikovu véc, pokud je to v naléhavém
vefejném zdjmu, €i stavu nouze a pozadovaného Ucelu nelze dosdhnouti jinym
zpusobem. Nasledujici § 1038 zakona ¢. 89/2012Sb., jiz upravuje ptimo omezeni
¢1 plné vyvlastnéni vlastnickych prav, opét pouze na zakladé zakona a v z4jmu
vefejném, kterého nelze docilit jinak. Poslednim paragrafem tykajiciho se
vyvlastnéni je dano pravo vyvlastnéného na nahradu, a to v penézich, pokud neni
dispozitivné ujednano jinak, a povinnost vyvlastnitele tuto nahradu v plné

T < 1
a odpovidajici mife vyvlastnénému poskytnout.3

30 MEZINARODNI SMLOUVA 209/1992 SB., UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A
ZAKLADNICH SVOBOD
31 ZAKON €. 89/2012 SB., OBCANSKY ZAKONIK
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5.2.2. Obchodni zakonik

Obchodni zékonik upravuje v uvodnich ustanoveni institut vyvlastnéni
tykajici se pouze ochrany majetkovych zdyml podnikajicich zahrani¢nich osob na
tizemi Ceské republiky. V podstaté jen piejima pravni Gpravu vyvlastnéni z LZPS
a NOZ a zakotvuje ji praveé pro podnikajici zahrani¢ni osoby. Jejich majetek 1ze
vyvlastnit pouze na zdklad¢ zakona a ve vefejném zajmu, jehoz ucel nelze naplnit
jinym zpisobem. Oproti zminéné pravni uprave, ze které tato ustanoveni piejima,
avsak navic pfipojuje pravo na podani opravného prostiedku u soudu proti tomuto
rozhodnuti. Dale upravuje povinnost poskytnuti ndhrady za zplsobenou Ujmu
v plné hodnoté a v posledni fad€ potvrzuje vdzanost mezinarodnimi smlouvami

a jejich nedotknutelnost institutem Vyvlastnéni.32

5.2.3. Stavebni zakon

AZ do roku 2007 pretrvavala pravni uprava stavebniho zdkona z roku
1976. Z divodu pozadavkili na zjednoduSeni jak Upravy pravni, tak také na
zrychleni izemniho fizeni a procest spojenych s izemnim pldnovanim, byl piijat
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, G¢inny od
1. ledna 2007. Ne vSechny pozadavky nova pravni tiprava uspokojila, avsak jisté
pokroky z&kon ptinesl. Jednim z p#inost bylo urceni pfislu$nosti organu.
Stavebni zakon institut vyvlastnéni upravuje v § 170, kde vymezuje, ze vlastnické
pravo lze omezit ¢i plné odejmout, pokud ziskani vlastnickych prav k takové
stavbé ¢i pozemku je nezbytné pro uskutecnéni vetejné prospéSnych staveb.
Omezit ¢i odejmout vlastnické pravo lze jen, pokud byla dand vefejné prospésna
stavba projednana, schvalena a zanesena do tzemné planovaci dokumentace.
Situace, pro které Ize vyvlastnit, jsou v tomto ustanoveni taxativné vycteny,
nejcastéji jde o vefejné prospesnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
dale stavby a pozemky, které jsou nezbytné k zajisténi obrany a bezpecnosti statu,

napiiklad vybudovani vojenske zakladny. Odst. 1. b) je Sir§im vymezenim vefejné

32 ZAKON €. 90/2012 SB., 0 OBCHODNICH SPOLECNOSTECH A DRUZSTVECH
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prospésného opatieni, které smétuje k redukeci ohrozeni urcitého uzemi
povodnémi, pfirodnimi katastrofami ¢i opatfeni smétfujici k zajiSténi ekologické
stability izemi ¢i také archeologickych nalezui a nalezist. S tim také souvisejici
omezeni nebo odejmuti vlastnického prava za ucelem asanace zneciSténého ¢i
zamoteného tzemi. Odstavcem druhym jsou vymezena vlastnicka prava, jejichz
ziskani je nezbytné k vykonani ucelu vyvlastnéni, jako napiiklad piijezdové cesty

¢1 vytvotreni podminek pro takovy el ®

5.2.4. Zakon o vyvlastnéni

v

S novou pravni Upravou stavebniho zadkona ¢. 183/2006 Sb., byl také
schvalen zakon ¢&. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ktery rovnéz nahradil pravni
upravu z roku 1976. Pii schvalovani tohoto zakona se vedly nemalé spory
o neurcitost pojmu vetejny zajem, pro ktery by nékteti uptednostiiovali presnou
pravni definici. Nakonec byl zdkon schvalen pifehlasovdnim sendtu snémovnou
a pojem zustal i1 nadédle pfesné nevymezen, avSak stavebni zakon uvadi vycet
vefejné prospesSnych staveb ¢i opatieni Cili abstraktnost pojmu vefejny zajem
omezuje. Predpoklady a zasady vyvlastnéni zistaly velmi podobné piedchozi
Uprave, ta soucasna stoji predevSim na zasadach jiz zminéného vetejného zajmu.
Dale plati zasada naplnéni ucelu vyvlastnéni, pro ktery bylo rozhodnuto,
vyvlastnitel tedy musi po dosazeni vyvlastnéni dbat, aby s nemovitosti nalozil tak,
jak bylo rozhodnuto a zaneseno v tizemné planovaci dokumentaci. Dilezitymi
zasadami jsou také zasada pfiméetenosti, kdy pokud k naplnéni Gcelu vyvlastnéni
postaci vlastnicka prava omezit, tak se musi rozhodnout jen o jejich omezeni.
Avsak také najdeme na prvni pohled opaény institut, ktery umoZiluje
vyvlastnénému prokazat, ze vyvlastnénim casti pozemku bylo znacné
znemoznéno jeho uzivani. Pokud tak prokéze, bude vyvlastnitel povinen

vyvlastnit také zbylou ¢ast takového pozemku.

33 ZAKON €. 183/2006 SB., 0 UZEMNIiM PLANOVANI A STAVEBNIM RADU
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5.2.5. Zakon o zaji§t'ovani obrany CR

Stav ohrozeni a valecny stav upravuje jako divody k vyvlastnéni zdkon
&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky vymezujici obranu statu
jako souhrn opatteni, kterda vedou k zajisténi svrchovanosti, ochrané
demokratickych principt, statu, obyvatel a jejich majetku a také, Ze obrana statu
zahrnuje 1 zajisténi ¢i vystavbu urcitého systému a k tomu pottebnych prostredk.
V situaci ohrozeni statu ¢i dokonce vyhlaSeni stavu vale¢ného je vyzadovana
bezprostfedni reakce a dostate¢né zajisténi situaci, proto tento zakon upravuje
vyvlastnéni ve zkraceném fizeni, které nebude tak ¢asové narocné. § 45 stanovi,
ze je pro takto vyjimecné vyvlastnéni ve zkrdceném fizeni nutné splnéni
podminek ohroZeni statu ¢i vyhlaSeni valeéného stavu a lze uskuteénit jen, pokud
je omezeni ¢i vyvlastnéni vlastnickych prav k dané movité ¢i nemovité véci
nezbytné. Vyvlastnit Ize i pro tyto pfipady pouze za nahradu. Dale zdkon udava
pravomoc podat navrh na takové vyvlastnéni pouze spravnimu tfadu, ktery musi
v navrhu vymezit nezbytnost vyvlastnéni pro Ucely obrany statu. Ptislusny ufad
pro vyvlastiiovani ve zkraceném fizeni je ufad obce s rozSifenou plisobnosti,
v jehoz obvodu s nemovitost nachazi a rovnéz u takové uradu, ve kterém ma
fyzické ¢i pravnicka osoba, jez je vlastnikem nemovité véci ur€eni k vyvlastnéni,
trvalé bydlisté. Pro potfeby rychlosti takového fizeni jsou zkraceny lhity, na
uvédomeéni ucastniki ma ufad 3 dny, poté probéhne ocenéni nemovitosti
a samotné rozhodnuti musi byt vydané jiz do 7 dnil od zahajeni fizeni. Odvoléni je
ptipustné do 15 dnl od doruceni. Poslednim paragrafem zdkona o zajiStovani
obrany je dano, Ze ndhrady za vyvlastnéni pro Ucely obrany statu jsou vyplaceny

ministerstvem financi a narok na nédhradu se nepromléi.34

5.2.6. Zakon o statni pamatkové péci

DalSim z mnoha divodi mlze byt vyvlastnéni, které¢ by vedlo k zajiSténi

péce o kulturni pamatky upravené zakonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové

34 ZAKON €. 222/1999 SB., 0 ZAJIISTOVANT OBRANY CESKE REPUBLIKY
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péci. Jako kulturni pamatku vymezuje movité, nemovité véci ¢i jejich soubory,
které¢ dokladaji historicky a spoleCensky vyvoj, majici vztah k né&jaké historické
udalosti ¢i osobnosti. Vlastnik pamatky je povinen pecCovat o jeji zachovani,
udrzovani v dobrém stavu a ma také povinnost pamatku chranit pfed ohrozenim,
poskozenim ¢i odcizenim, a pokud tak necini, lze postupovat dle §15. Ten

vymezuje celou fadu divodi pro omezeni ¢i vyvlastnéni vlastnickych prav.

Pokud by vlastnik porusoval své povinnosti, mohou byt nezbytna opatieni
provedena na zaklad¢ rozhodnuti krajského ufadu a naklady ponese sam vlastnik.
Pokud by se jednalo o dilezity spolecensky zajem, je krajsky ufad opravnén ulozit
vlastnikovi povinnost s pamatkou nalozit ur¢itym zpisobem, ¢i ji na uréitou dobu
bezplatn¢ svétit odborné organizaci. AvSak pokud vlastnik kulturni pamatky,
kterd je nemovita, své povinnosti trvale porusuje a zanedbava a tim ohrozuje jeji
zachovani, pokusi se stdt o dohodu o jejim odkoupeni od vlastnika. Pfi
neuskutecnéni dohody lze vyvlastiiovacim ufadem na navrh krajského uradu

zahajit fizeni o vyvlastnéni.®

5.2.7. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Vyvlastnéni je mozné také pro ochranu ptirody, jeji hodnoty a udrzeni jeji
rovnovahy, a to na zdklad€ zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Vlastnici pozemkli jsou povinni dbat ochrany ekologické stability, Zivotniho
prostiedi, rozvoje uzemi apod., coZ jsou zajmy vefejné. Na zakladé poruSeni
téchto povinnosti sSamotnymi vlastniky pozemkd, je tedy mozné jejich vlastnicka
prava omezit ¢i vyvlastnit. Nejprve se dle § 59 uskute¢iuje pokus o dohodu
s vlastnikem, aby sam takové povinnosti plnil a vytvarel vhodné ekologické
prostfedi. Pokud by byla pro tyto divody zména v uzivani pozemku nezbytna a
vlastnik dohodu odmital, bude mu pozemkovym tfadem nabidnut pozemek jiny
ve stejné ¢i piimefené vymeie a kvalité. Vyvlastnéni se vénuje § 60, kdy

umoziuje vyvlastnéni za podminek stanovenych zvlaStnim zakonem, avsak je zde

35 ZAKON C. 20/1987 SB., 0 STATNI PAMATKOVE PECI
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pomérné znacna chyba, protoze odkazuje na zakonnou Upravu z roku 1976, ktera
jiz platna neni. Avsak je zvlastni, Ze se tato chyba v zakon¢ stale nachézi, protoze

zékon byl jiz mnohokrat novelizovan, naposledy v roce 2016.%

5.2.8. Z&akon o pozemnich komunikacich

Velice ¢astym diuvodem pro vyvlastnéni byva vystavba dalnic ¢i silnic,
roku 2015 byla pfijata novela ¢. 268/2015 Sb., mimo jiné pozménujici zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktera vymezila vystavbu dalnic, silnic
a mistnich komunikaci I. tfidy jako vefejn¢ prospésné. Coz umozni rychlejsi
a snadnéjsi vyvlastiovani nemovitosti, které se nachéazeji na trase pldnované
dalnice ¢i silnice. Diive byla nutnost zanést plan takové vystavby do tzemné
planovaci dokumentace, kterda by tim urcila jeji vefejnou prospéSnost a ve
vyvlastiiovacim fizeni by musel vyvlastnitel dany vetejny zajem prokéazat. Avsak
tim, Ze jsou tyto komunikace jiz a priori zdkonem vymezeny jako vefejné
prospésné, tato povinnost odpada. Dale nam § 17 zakona o pozemnich
komunikacich stanovuje, ze lze vlastnicka prava omezit ¢i odejmout také pro
potfeby oprav, TUuprav, modernizace ¢i rekonstrukce téchto komunikaci
vymezenych jako vefejné prospésné stavby. Vyvlastnéni a vyvlastiiovaci fizeni

podléha apravé vyvlastiovaciho zédkona.*’

5.2.9. Tzv. Horni zadkon

Zékon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi je dnes, da
se fici, jiz vyfazen ze skupiny zakonl upravujicich institut vyvlastnéni, protoze
roku 2012 byla, i pfes vyuziti prava veta tehdejSim prezidentem Vaclavem
Klausem, pftijata novela tzv. horniho zdkona, kteréd rusila Upravu vyvlastnéni pro
potieby ziskani pozemki k t&b& nerostnych surovin.*® Jiz n&jakou dobu se ved]

spor, zdali je takové vyvlastnéni opravdu vykonavané ve vetejném zajmu, kdyz

36 ZAKON C. 114/1992 SB., O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY
37 ZAKON €. 13/1997 SB., 0 POZEMNICH KOMUNIKACICH
38 ZAKON C. 44/1988 SB., O OCHRANE A VYUZITI NEROSTNEHO BOHATSTVI
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téZbu provadi predevS§im soukromé spoleCnosti a zarovenn u nas neni velky
nedostatek nerostnych surovin. Novela rusici tato ustanoveni se nazyvala malou
novelou, planovéna byla také tzv. velka novela, ktera by opét moznost vyvlastnéni
za ucelem tézby nerostnych surovin v hornim zakoné¢ umoznila. Tomu vsak
zabranil roku 2014 Ustavni soud, ktery odmitl malou novelu zrusit a umoznit tak

opét vyvlastiovani.

5.2.10. Lazeiisky zakon

Za vefejny zajem se také povazuje zajem na lécebnych ucincich ptirodnich
zdrojii a jejich kvalitativni zachovani a nezavadnosti, coz upravuje zakon
¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, pfirodnich lécebnych laznich a lazenskych mistech, tzv. lazensky zakon.
V § 33 je obsazeno, ze vlastnicka prava k nemovitostem Ize omezit ¢i vyvlastnit
pouze V jiz zminéném vetejném zajmu.

Pro vyhledavani piirodnich 1é¢ivych zdroji lze vlastnickd prava omezit,
pokud vlastnik zabranuje této ¢innosti. Vyvlastnit Ize vlastnika nemovitosti jen,
pokud jsou vlastnickd prava nezbytna pro vyuzivani téchto zdroju ¢i pro jejich
ochranu a pro ochranu zdroje mineralnich vod. V fizeni o vyvlastnéni a o nahradé
za ngj rozhoduje piislusny vyvlastiiovaci Gfad. Poslednim paragrafem vénujicim
se vyvlastnéni je § 34, ktery dava pravo na ndhradu ujmy osobdm, jimz vznikla v
souvislosti s omezenim uZivani nemovitosti dle tohoto zakona. V ptipadé, Ze by k

dohodé¢ o vysi nahrady ujmy nedoslo, urci tak soud.*
5.2.11. Zakon o urychleni stavby pro ucely vybudovani
infrastruktury

Pomérné novou upravou je zdkon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby

dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ¢imz zdkon mini ddalnice, silnice.

39 ZAKON €. 164/2001 SB., 0 PRIRODNICH LECIVYCH ZDROJICH, ZDROJICH PRIRODNICH
MINERALNICH VOD, PRIRODNICH LECEBNYCH LAZNICH A LAZENSKYCH MISTECH
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Vodni infrastrukturou je minéna stavba vodniho dila v plochach koridori
a infrastrukturou energetickou stavba elektriza¢ni ¢i plynarenské soustavy ve
vefejném zajmu. Zakon stanovuje podminku nejprve se s majitelem nemovitosti
pokusit dohodnout o ziskani vlastnickych prav, teprve pokud byl pokus

neuspésny, lze piejit k omezeni ¢i vyvlastnéni nemovitosti.

Zajimava je Uprava § 3, ktery uklada povinnost navraceni vlastnickych prav,
pokud by vyvlastnéni nezapocalo do 5 let od uzavieni smlouvy a obecnou lhiitu
urcenou zadkonem o vyvlastnéni tak prodluzuje. Dalsi ustanoveni zvySuje ochranu
vyvlastnéného urcenim koeficientu, kterym se vynasobi cena nemovitosti
stanovend znaleckym posudkem, a ktery je vyssi pro stavebni pozemek.
Maximalni lhita pro zapoceti vyvlastnéni z davodu vystavby dopravni
infrastruktury jsou 4 roky od pravni moci rozhodnuti. Pokud poda vyvlastnény
odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni, ale ne proti samotnému vyroku o
vyvlastnéni, ale napt. proti vysi nahrady za vyvlastnéni, nema takové odvolani

odkladny G¢inek, ten by nastal aZ v pfipadé podani Zaloby proti rozhodnuti.*

5.3. Pribéh vyvlastnéni

5.3.1. Dohoda o vyvlastnéni

Snahy vyvlastniteld o dohodu a pifevod vlastnickych prav zapocinaji
vétSinou ihned po schvaleni Gzemnich plani. Pokus o dohodu s vlastnikem
nemovitosti je kliCovy pro ziskani vlastnickych prav i pro vyvlastiovaci fizent,
kter¢ muze zacit pravé az po nelspéSném pokusu o dohodu a jeho prokazani.
Dalsim ptedpokladem pro vyvlastnéni je institut pfedkupniho préava, kdy toto
pravo k pozemkim urenym k vystavbé vefejné prospéSnych staveb C¢i
prostranstvi maji dle 8 101 stavebniho zakona obce, kraje a stat. Prdvo samotné
vznikne nabytim ucinnosti izemniho planu a soucasn¢ se zapisuje do katastru

nemovitosti. To ukladd vlastnikim nemovitosti, v pfipad¢ jejich prodeje je

40 ZAKON €. 416/2009 SB., O URYCHLENI VYSTAVBY DOPRAVNI, VODNi A ENERGETICKE
INFRASTRUKTURY
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nejprve nabidnout k odkupu opravnénym dle takto zapsanych prav. Pokud by tak
opra’wnén}'/.“1

Povinnost vyvlastnitele prokazat snahu a pokus o domluvu o vyvlastnéni
byla déna i dfive, avSak az novy zakon o vyvlastnéni urCil nalezitosti, které takovy
pokus musi mit. Je to vnimano jako jeden z prvkl ochrany vlastnika, ktery se
takto mize domoci pravni ochrany a diky pfesn¢jSimu vymezeni narokli na
dohodu je poté v pifipadném sporu snadnéji urcitelné, zda pokus o dohodu
opravdu probéhl dle legislativy ¢i nikoli. Vyvlastnitel zde musi dokazat, ze
vzajemnd dohoda nebyla vlastnikem umoznéna. Pokud je vlastnikid vice, musi se
vyvlastnitel pokusit o dohodu se v§emi spoluvlastniky. Z toho, jak dlouhy ¢asovy
usek je dan vyvlastniteli na vyjednani dohody s vyvlastnitelem, je ziejmé, Ze ma
tento Cas pln¢ vyuzit a Ze se v zadném piipadé nemd jednat pouze o strohé
dotazéni vlastnika pozemku na prodej a vice s nim nekomunikovat. Pokud
vlastnik zareaguje na nabidku vyvlastnitele protindvrhem, dava tim najevo, Ze je
ochoten se dohodnout a vyvlastniteli to uklada povinnost na takovy protinavrh
reagovat. Vyvlastnény je zde slabsi stranou a je si védom toho, ze diky uzemnimu
planu bylo vyvlastnéni nemovitosti jiz predem schvaleno, a tudiz spiSe zalezi na
tom, jak moc vyhodna pro n¢j nabidka vyvlastnitele je a v jaké mife je pro n&j
vérohodny znalecky posudek, ktery byl vyvlastnitelem ptedlozen a ktery je
vyvlastnitel povinen k navrhu dohody zaslanou vlastnikovi nemovitosti pfipojit.
Cena nemovitosti, kterou znalec ur¢uje, by méla byt cenou obvyklou, jak v daném
miste, tak 1 Case. Snahou o nekraceni vlastnika pozemku na jeho pravech jsou
minimalni ceny pro urCit¢ druhy nemovitosti, avSak ty se nedaji spolehlivé

aplikovat na vSechny oblasti.*?

41 PEKAREK, MILAN, IVETA BLAHOVA A IVANA PRUCHOVA. POZEMKOVE PRAVO.
PLZEN: VYDAVATELSTVI A NAKLADATELSTVI ALES CENEK, 2010. ISBN 978-80-7380-253-0.

42 VYVLASTNENI Z ENVIRONMENTALNICH DUVODU: SOUCASNY STAV A PERSPEKTIVY.
BRNO: MASARYKOVA UNIVERZITA, 2015, STR. 111-120. ISBN 978-80-210-8064-5.
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Dalsi z moznosti je sména pozemku za jiny, coz muze byti mnohdy
byva najit vhodnou nemovitost ke sméné, nejen ze stat takovych mnoho nevlastni,
a ty které vlastni, jsou uréeny spiSe pro vetejné prospésné stavby, nikoli naopak
ke sméné do vlastnictvi soukromym vlastnikim. Ministerstvo zemédélstvi se vSak
snazi navrhnout jisty minimalni pocet hektarti pozemkd, které by m¢l stat vlastnit,
aby tyto smény a vyvlastnéni probihaly snadnéji. Takovy pozemek by musel mit
stejnou hodnotu, coz je téméf nerealné a ptipadny rozdil by byl na $kodu a urcen
k vyrovnani vyvlastniteli, vlastnik by pravdépodobné nerad doplécel za nucené
vyvlastnéni, byt’ se sménou za vétsi nemovitost. DalSim nakladem navic by byla

cena znaleckého posudku na ocenéni nového pozemku ur¢eného ke sméné.

Zahéjeni vyvlastiiovaciho fizeni se pfipousti po lhiite 90 dni, ve kterych se
vyvlastnitel neuspé$né pokusil dohodnout s vlastnikem o vyvlastnéni nemovitosti
a ziskani vlastnickych prav. Tato lhita poéina bézet dnem po doruceni navrhu
vyvlastnitele vlastnikovi. Pokud po uplynuti této lhiity pozada vyvlastnitel
o vyvlastnéni, musi prokazat podani takového navrhu, odmitnuti navrhu dohody
vlastnikem a uplynutim této 90 ti denni lhity. Je vSak umoznéno tuto lhitu
prodlouzit vyvlastnitelem, ¢i se dohodnout pozdéji v pribehu fizeni o vyvlastnéni.
Nestac¢i tedy pouze prokazat odmitnuti ndvrhu o dohod¢, ale prokazat pribéh
jednani, reakci na protinavrh, pokud jej vlastnik mél apod. JelikoZ je vyvlastnéni
nejvyraznéj$im zasahem do vlastnickych prav, podléha vlastnik a jeho prévo co
nejvetsi ochrang. V souvislosti s tim je tfeba za pomoci principu proporcionality
zvazit, do jaké miry je vyvlastnéni nutné. Pokud vyvlastniteli postaci jen Cast
pozemku ¢i omezeni vlastnického prava vlastnika v mensim rozsahu, zvoli se
umérné tomu intenzita vyvlastnéni, ¢i pouze ziizeni sluZebnosti. Miva to pro obé
strany vice benefiti, vlastnikovi zlistane vlastnické pravo a zaroven je uspokojena
potieba vyvlastnitele s mnohem nizs§imi naklady nez pti vyvlastnéni pozemku.
Casto oviem dochézi ve vétsi mite k protinavrhiim a vyjednavani, jelikoZ vlastnik

nemusi souhlasit s vybérem c¢asti pozemku z divodu zhorSeného pfistupu,
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uzivatelnosti ¢i rozlohy. Takové dohody jiz spiSe zavisi na ochoté jednajicich,

pfesné dana pravidla vyjednavani zde nejsou.

5.3.2. Uzemné planovaci dokumentace

Zahrnuje pozadavky tzemniho rozvoje, snazi se ucelné a hospodarné
spravovat izemi obce, obsahuje piedev§im grafické nakresy. Uzemni plan obce je
zavaznym dokumentem, ktery zavazuje obec, jejiz zastupitelstvo plan schvalilo,
k jeho dodrzeni. Uzemni plan slouzi také pro obcany, kteti se k nému mohou
v pfipominkovém fizeni vyjadiovat. V uzemné planovaci dokumentaci jsou
zakresleny napft. plochy, které jsou nové urceny k zéastavbé, ¢i tizemi, jejich ucel
byl novym planem obce zménén. Planovaci dokumentace jasné vymezuje
strategie planovani a pro ucely této prace je nejdilezitéjsi, ze pravé v tzemné
planovaci dokumentaci je po schvéleni planu zastupitelstvem obce vymezen
vefejny zajem, predev§im uzemi a nemovitosti, které jsou jim zasazeny. Dulezité
jsou také cile, pro které tyto koridory ¢i plochy urcené k uskute¢néni vetejného
zajmu vymezi.* V piipadé nenaplnéni uéelu vyvlastnitelem v souladu s uréenymi
cili vyvlastnéni miize vyvlastnény pozadat o zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni
a pozadovat navraceni odejmutych vlastnickych prav. Zpravidla byvaji uzemni

plany obci na obdobi 5-15 let, avSak tato doba neni zdkonem vymezena.

6. Zpusob ocenéni a nahrada za vyvlastnéni

Oproti obcanskému zakoniku z roku 1964, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
Obcansky zakonik, rozSifuje Upravu, pozadavky 1 podminky ndhrady za
vyvlastnéni, za nejpodstatnéjsi ustanoveni se povazuje znéni § 1039: ,,za omezeni
vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi vlastnikovi plna nédhrada

odpovidajici mife, v jaké byl jeho majetek t€mito opatienimi dotcen.” AC je toto

43 DUDOVA, JANA. POZEMKOVE PRAVO. OSTRAVA: KEY PUBLISHING, 2007, STR. 22,
PRAVO (KEY PUBLISHING). ISBN 978-80-87071-26-7.
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ustanoveni nové, jeho zéklad byl dan jiz v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, ob¢ansky zakonik jej vSak rozsifuje o pojem plnd nahrada, Listina
udava jen nadhradu spravedlivou. Dalsi Gprava se nachazi ve vyvlastiovacim
zakoné, ktera udava, ze ndhrada ma odpovidat majetkové Gjme, zaroven to ma ale
byt cena obvykla takové nemovité véci, kterd se muze lisit od kupni ¢i realné
ceny, a tudiz by se zde nenaplnilo ustanoveni ze zakona ¢. 89/2012 Sh., Obc¢ansky
zéakonik, o nahrad¢ plné. Co se pravnich ptedpisti Evropské unie tyce, plati diky
judikatute ESLP samoziejm¢ vyvlastnéni za nahradu s dirazem na spravedlivé
posouzeni a uréeni poméru vyvlastnitele a vyvlastnéného. A obdobn¢ jako zakon
0 vyvlastnéni udava jako nahradu obvyklou trzni cenu nemovitosti. Z toho
vyplyva, ze § 1039 NOZ jako jediny udava plnou nahradu, nikoli spravedlivou ¢i
obvyklou trzni cenu a je rozSifenim prav vyvlastnénych oproti jingym pravnim
Upravam.

Nase pravni Uprava veSkera tato ustanoveni spliiuje, vyplaci se nejen
obvykld cena dané nemovitosti, ale také odSkodnéni za tak zna¢ny zasah do
vlastnického prava a ndhrada nakladl spojenych s vyvlastnénim, napt. pfevoz ¢i
st¢hovani. Dalsi pravni Gpravu poskytuje zakon ¢. 151/1997 Sh., O ocenovani
majetku a vyhlaska k tomuto zakonu provedena ¢&. 441/2013 Sh., upravujici
koeficienty cen nemovitosti. Dle mého nazoru je plna néhrada, tak jak nam uklada
NOZ nejadekvatnéjsim feSenim, jednd se o opravdu velky zasah do zékladnich
prav Clovéka a pro kazdého jeho dim ¢i pozemek nepiedstavuje pouze sumu
penéz, ale celou fadu nezpenézitelnych pocitli, vzpominek, mist, véci, apod.
Shledavam tedy plnou finan¢ni ndhradu jako minimalni kompenzaci, zaroven by
ale nikdo nemél byti vyvlastnénim obohacen, mohlo by to poté vést ke zneuZiti
osobami, které maji ptistup k internim informacim a mohly by skupovat pozemky
nachazejici se v oblastech, ve kterych je planovana napiiklad vystavba dalnice
a veédi, ze by pfii pripadné koupi takového pozemku byli vyvlastnéni za vysokou

Sastku.

# Zakon &. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku
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Je pochopitelné, ze zaméstnanci spolecnosti, kteti vyjednavaji vyvlastnéni
s vlastniky pozemku, by preferovali néjaky obecny, vice formalizovany postup,
nez individudlné pfistupovat a vyjednavat s kazdym z vlastnikii, coz by ale m¢l
takovy zasah do osobnich prav clovéka vyzadovat. Je veliky rozdil mezi
vyvlastnénim vlastnika pozemku, ktery ho feknéme zdédil od vzdaleného
ptibuzného a nema pfesné informace, ani zadny bliz§i vztah k nemovitosti, a tudiz
by se dalo prfedpokladat, ze se bude snazit na vyvlastnéni zbohatnout a naprosto
jiny je piipad napf. rodinného domku, ktery ma pro vlastniky toliko odlisnou
hodnotu. Hodnota pozemku i domu je pomérn€¢ snadno vycislitelnd, hodnota
domova nikoli. Vy¢islit neekonomickou hodnotu ¢i ztratu vyvlastnéného miize
byt mnohdy opravdu obtizné¢ a ndhrada ve vySi obvyklé trzni ceny by byla
v nékterych ptipadech naprosto nedostatecnd. Nelze pteci vyvlastnéni povazovat
za pouhy odkup a nahradu nemovitosti, kdyZ se nejedna o dobrovolné jednéani, ale

spiSe o odskodnéni za tak znacny zéasah statu do vlastnickych prav ¢lovéka.

SpisSe nez na podrobnéj§i pravni upravu se spoléha na odbornost
ocefiovatelll, ktefi by meli byt profesné zptisobili natolik, Ze sami umi nejlépe
ur¢it metodu ocenéni nemovitosti. Je tedy vyzadovano urceni obvyklé trzni ceny
nemovitosti, avSak existuji mista, ktera jsou diky své lokalit¢ velmi obtizné
ocenitelnd, at’ uz z divodu nedostatku obdobnych nemovitosti v daném miste,
unikatnosti typu nemovitosti ¢i neustalych cenovych zmén. Urceni obvyklé ceny
pak zavisi na rozsifeni Gizemi, ve kterém se hleda nemovitost odpovidajici a také
je dilezita odpovidajici doba, aby byla cena co nejaktualnéjsi. To vSe ovSem vede
k neptesnosti urCeni obvyklé ceny i ke zvySeni nédkladii na ocenéni. Jednim
z feSeni takové situace je domluva vyvlastnitele s vlastnikem nemovitosti o urcent
jiné ceny nez obvyklé.

6.1. Nahrada za znehodnoceni nevyvlastnénych nemovitosti ¢i jejich
casti
Vyvlastnéni nemovitosti €1 jeji Casti mtize také zptisobovat znehodnoceni

4

okolnich nemovitosti ¢i zbyvajici ¢asti dané nemovitosti. Miize dojit nejen ke
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zhorseni piistupu k nemovitosti, ke sniZeni ceny, ale i prodejnosti celkové. Casto
se tomu dé&je u podniki, kterym je takto vyvlastnéna naptiklad ptijezdova cesta,
parkovisté, nebo vyznamna ¢ast nemovitosti a majitelé poté nejsou uspokojeni
trzni cenou za danou nemovitost ¢i jeji ¢ast, protoZze dochazi k finanénim ztratam,
které vSak do obvyklé ceny jiz nezapadaji. Poté jiz prichdzi v uvahu jen zadost
vlastnika o vyvlastnéni nemovitosti celé, to je ovSsem podminéno tim, aby bylo jeji
uzivani ztizeno, ¢i Gplné znemoznéno.*”

Judikatura ESLP hovoii ve prospéch vlastnikii, kdy uvadi, Ze je nutné
zhodnotit a ptipadné vycislit, jaky dopad mé vyvlastnéni na zbyvajici casti
pozemku ¢i na nemovitost a jeji uzivani. Evropsky soud pro lidskd prava svou
judikaturou dosel k vytvoreni jistych pravidel, kdy uklada povinnost zaplaceni
nahrady vyvlastnénému v té vysi, ve které doslo k podstatnému zhorSeni uzivani
zbylé ¢asti nemovitosti, a v piipad¢, kdy k vyvlastnéni nedoslo, tak uklada
vyvlastniteli povinnost uhradit vlastnikovi nemovitosti nahradu, pokud bylo velmi
vyrazné zasazeno do jeho prav. Pokud se napf. dim nachazi v tésné blizkosti
dalnice, miiZe to vlastniky znac¢né rusit, nemluvé o snizené prodejnosti takového
nemovitosti. Pravdépodobné by ale vlastnik ztratil pravo na ndhradu vzniklé G4jmy
a zkraceni na svych pravech, pokud by pfi koupi nemovitosti zanedbal ziskani
potiebnych informaci, nahlédnuti do izemniho planu obce, ¢1 pokud o takové
skutecnosti, kterd by mohla vést k vyvlastnéni védél, ale 1 pfesto nemovitost

koupil.

6.2.Nahrada nakladi vyvolanych vyvlastnénim

S vyvlastnénim je spojeno mnoho dalSich ndklad, které musi vyvlastnény
vynalozit. Jelikoz se nejedna o dobrovolny prodej, ale o velmi zna¢ny zasah do

prav vlastnika, m¢l by takové naklady hradit vyvlastnitel. MiZe se jednat

45 AMBRUSOVA, EVA A EVA SROMOVA. VYVLASTNOVACI RIZENT OD A DO Z: PODROBNE
PRIKLADY A POSTUPY, ZAKON O VYVLASTNOVANI, VYNATKY ZE SOUVISEJICiCH PRAVNICH
PREDPISU. STR. 91, OLomouc: ANAG, 2009. PRAVO (ANAG). ISBN 978-80-7263-554-2.
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o vystéhovani, o rady odbornika ¢i pravnika, poplatky, znalecky posudek, a dalsi
faktury spojené se stéhovanim. Takové naklady navysi nahradu az o desitky tisic
korun, tudiz neni pfipustné, aby je hradil sam vyvlastnény. Zakon udava jen vycet
demonstrativnich nakladid, je tak mozné individudlné hodnotit nastalé situace
a néklady s nimi spojené. Podminkou pro takové naklady je, Ze musi byt
zplisobeny vyvlastnénim a zaroven je na vyvlastnéném, aby jejich vysi i pfi¢inu
prokazal.

Jednim z takovych dalSich ndkladi muze byt pfemisténi vSech movitych
véci z pozemku ¢i budovy. Co se sté¢hovani vyvlastnénych tyce, ndklady nemuseji
dosahovat znac¢né vyse, avSak pokud je vyvlastnénym podnikatel a musi premistit
veskeré zatizeni a vybaveni podniku, tak bude nahrada téchto nakladi velmi
vysoka. Casto je s tim spojeno jesté mnohem vice nikladii nez na samotné
st¢thovani, pfemistovanim podniku vzniknou majiteli také naklady spojené
s moznym docCasnym omezenim ¢i uzavienim provozu, piipadné s vymeénou
zaméstnancl, také musi zménit adresu na veSkerych svych materiélech,
smlouvach. Je opravdu mnoho nakladd, které by se mohli promitnout do vyse
ndhrady vyvlastnénému. DalSimi ndklady jsou nemalé castky, které musi
vyvlastnény uhradit z divodu shanéni a koup€ nové nemovitosti. Jsou to naklady
spojené s uzavienim smlouvy, ptipadny poplatek realitnimu makléti, kancelafi, ¢i
napf. za zapis do katastru nemovitosti. Ve vyspélych zadpadoevropskych statech je
nahrada transak¢nich ndkladl vyvlastnénému samoziejmosti, neexistuje legitimni
divod, pro¢ by si mél naklady spojené a zplsobené vyvlastnénim hradit
vyvlastnény sadm. BohuZel u nas dodnes neni zdkonem dand povinnost
vyvlastnitele uhradit vyvlastnénému naklady spojené s pravni pomoci, coz je ve
vyspélych zemich opét béZnou praxi, nehled€ na to, Ze praveé poskytnutd pravni
pomoc a rady odbornikli jsou néstrojem, ktery mlze vyvazit nepomér znalosti
mezi vyvlastnitelem, ktery by mél byt odbornikem s jistou praxi a vlastnikem

dané nemovitosti.*®

46 PEKAREK, Milan, Iveta BLAHOVA a Ivana PRUCHOVA. Pozemkové pravo. Plzeii:
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6.3.Zpusob ocenéni

Ocenéni je nezbytnou soucasti vyvlastiiovaciho fizeni, kdy pokud méa byt
v plné mife uspokojena nahrada vyvlastnéné¢ho, musi byt majetek piesné ocenén,
a to s co nejvyssim pozadavkem objektivnosti. Z mezinarodnich zavazkli nam
plyne povinnost individuadlniho posouzeni néhrad, coz nam udava také
vyvlastiiovaci zékon ustanovenim, aby byla ndhrada stanovena v odpovidajici vysi
majetkové Gjmy vyvlastnéného. Dva ocenovatelé pii ocefiovani jedné nemovitosti
mohou casto dojit k rozdilnym vysledkim, to je dano tim, ze neplati pevna
pravidla ¢i postupy, avSak pokud se liSi minimalné, tak lze takové rozdily
opomenout a neni prozatim potieba pravni Gpravu jesté vice konkretizovat, to by
totiz mohlo znemoziovat jiz zminény vyzadovany individualni ptistup. Je Zadouci
vypracovat ocenéni velmi podrobné a zohlednit veskeré parametry natolik, aby
bylo poté zpétné dohledatelné, v cem se ocenovatelé ¢i jejich piistup lisili. Dalsim
pozadavkem na ocenéni je jeho transparentnost, kdy ocenéni musi byt provedeno
znalcem ¢i znaleckym dstavem, ten se poté stavd zucastnénou osobou
vyvlastiiovaciho ftizeni. Pfitomnost znalce je tedy nutnd, aby se urcila vySe
nahrady za vyvlastnéni, obligatorné ji vSak urc¢il aZ soucasny vyvlastiovaci zakon
pravé za ucelem vétsi transparentnosti, objektivnosti a odbornosti posouzeni
nahrady. Pravo volby znalce ma, co se pokusu o dohodu tyce, vyvlastnitel. Ve
vyvlastiiovacim fizeni samotném uZ je vybér na vyvlastiiovaném, pokud si vSak
nevybere znalce ani jeden z nich, ¢i pokud je vice spoluvlastnikii, ktefi se na
znalci neshodnou, vybira ho vyvlastiiovaci ufad. Vlastnik pozemku ¢i osoby, které
jej uZivaji, musi znalci umoZnit pfistup na pozemek a poskytnout mu vse, co
k vykonu bude potfebovat, pokud by tak neucinil, nemlze poté namitat
nedukladnost provedeni ocenéni vlastni nemovitosti, kdyzZ sdm znalci v tomto
zamezil. Prohlidka znalcem musi byt vlastnikovi ozndmena alesponn 3 tydny

doptedu.’
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Ocenéni nemovitosti je zddouci od vice znalcl, zamezuje to jejich
podjatosti a podporuje to dikladnéjs$i a podrobné&jsi ohodnoceni. Pokud by se
konkretizovaly a zpfisnovaly podminky vyvlastiovaciho fizeni, mohlo by dojit
k vybéru pouze jednoho znalce, tudiz by ale vznikl vysS$i pozadavek na
pfezkoumani takového znaleckého posudku spravnimi organy, které by musely
posudek na ocenéni podrobnégji prezkoumévat. Riziko nepfesného ocenéni nese
jak vyvlastnitel, tak vyvlastiovany, zpisobeno je piedev§im subjektivitou znalce,
ocenéni je odhadem, nikoli urCenim piesné ceny. Samoziejm¢ by na svych
pravech nemél byt kracen vyvlastiiovany, kterému je jiz znaén¢ do jeho prav

zasahovano, riziko by mél nést vyvlastnitel v jehoz zajmu se vyvlastnéni kona.
7. Vyvlastiiovaci rizeni

Vyvlastiiovaci fizeni je druhem spravniho fizeni, které postupuje dle
zékona o vyvlastnéni a je provadéno vyvlastiiovacimi Gfady.*® Pokud vyvlastnitel
s vlastnikem nemovitosti dohodu neuzavrel, ¢i vlastnik neni znam, pfistoupi se
poté k nejzazSimu feseni, kterym je vyvlastiiovaci fizeni a ptipadné rozhodnuti o
vyvlastnéni nemovitosti. Vyvlastfiovacimi ufady jsou v prvnim stupni dle § 15
odst.1 Zakona o vyvlastnéni, obecné ufady s rozsifenou pusobnosti, Magistrat
hl.m. Prahy a magistrat tzemné c¢lenéného statutarniho mésta. Prislusny
vyvlastiiovaci Gfad rozhoduje o vyvlastnéni i o nahrad¢ za vyvlastnéni, avSak je-li
vyvlastnitelem sama obec, ktera ma ufad s rozSifenou pisobnosti, je pravomoc
vést vyvlastiiovaci fizeni krajskym ufadem pifenesena na jiny vyvlastiiovaci tfad,
aby byla zaji$téna objektivita vyvlastiiovaciho fizeni. To samé plati, pokud je

. . , . . o , , we . 4
vyvlastnitel & vlastnik nemovitosti osoba ziizena obci & krajem. *

8 17 Z&kon o vyvlastnéni obsahuje taxativni vycet ucastnikii fizeni, jsou
jimi vyvlastnitel, vyvlastiiovany, zastavni véfitel, podzastavni vétitel a opravnény

z prava odpovidajiciho vécnému bifemenu vaznoucimu na pozemku nebo stavbé,

48 PEKAREK, MILAN, IVETA BLAHOVA A IvanA PRUCHOVA. POZEMKOVE PRAVO.
PLZEN: VYDAVATELSTVI A NAKLADATELSTVI ALES CENEK, 2010. STR.91 ISBN 978-80-7380-
253-0.
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jichz se vyvlastnéni tyka. Déale ndm zakon vymezuje Ui€astenstvi spravce dédictvi
¢i piimo dédict zustavitele, jakozto vlastnika pozemku. Pokud dédické fizeni stale
bezi, trva ucastenstvi opravnéného, kterému bylo vlastnické pravo prevedeno
k zajisténi zavazku. Jako posledniho mozného ucastnika fizeni zédkon jmenuje
opatrovnika, ktery bude pfidélen ucastnikovi, jehoz bydlisté ¢i misto pobytu neni
znamo a neni tedy mozné mu cokoli dorucit. Vyvlastiiovaci fizeni je mozné
zahajit jen na zadost vyvlastnitele, ve které musi byt vymezen pozemek,
vlastnickd prava a prava tretich osob, kterd k nému nalezi. Dale musi prokazat
splnéni podminek pro vyvlastnéni, predev§im neuspéSny pokus o dohodu
s vlastnikem a vymezit rozsah vyvlastnéni a lhitu, ve které vyvlastnitel hodla ucel
kterou je prokazani vefejného zajmu, ten jiz byva pfedem schvalen uzemné
planovaci dokumentaci, avSak prokazat ho musi vyvlastnitel az ve vyvlastiiovacim
fizeni. To miZze byt Casto velmi obtizné, protoze piesné vymezeni pojmu vetejny
zajem Vv pravni upravé chybi, tudiz musi vyvlastnitel prokazovat néco, co neni
ptesné dané. Zakon o vyvlastnéni vymezuje pozadavky, které musi zadost
o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni spliiovat, kdy se k zadosti povinné¢ ptidava
vypis z katastru spolu s katastralni mapou, ve které je nemovitost, ¢i jeji ¢ast,
ktera ma byt vyvlastnéna, zakreslena. Dale se pfipojuje Uzemni rozhodnuti
stavebniho tfadu, které bylo pro tcel vyvlastnéni vydano a listiny prokazujici
vlastnickd prava k nemovitosti. PiedevSim se ptipoji také znalecky posudek

uréujici obvyklou cenu, kterd byla znalcem uréena.*

7.1. Zahajeni Fizeni

Pokud rozhodne vyvlastiiovaci Gfad, ze bude fizeni zahajeno, obeznami
jeho ucastniky pisemnym uvédoménim do vlastnich rukou, uvédoméni zasle také
na katastralni ufad, ktery u nemovitosti zaznamena poznamku o zahajeném fizeni,

je-li tato nemovitost v katastru evidovana. O konani Gstniho jednani musi byti
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ucastnici informovani minimalné 30 dnti pfedem. Vlastnik nemovitosti je po
doruceni takového uvédoméni povinen zdrzet se nakladanim s nemovitosti, nesmi
ji prevést, pronajimat ¢i jakkoli zatizit, pokud tak ucini, bude takové jednani
povazovano za neplatné. Pokud vlastnik prokaze, ze mu touto povinnosti zdrzet se
ur¢itych jednani vznikla Gjma, zpravidla je to pfedev§im nemoznosti hemovitost
pronajmout, musi mu vyvlastnitel poskytnout nahradu. Vyvlastiiovany by mél
s vypracovanim znaleckého posudku seCkat na zahdjeni fizeni o vyvlastnéni,
protoze pokud by zahajeno nakonec nebylo, hrozi, ze mu vyvlastnitel ndhradu
nakladl, které vynalozil na ocenéni, neuhradi. V uvédoméni o zahdjeni fizeni,
které se zasila ti¢astniklim jednéni, musi byt pouceni, ze diikazy a namitky mohou
ucastnici fizeni vznaset nejdéle pfi Gstnim jednani vyvlastiiovaciho fizeni, poté se

k nim jiz prihlizet nebude. >

7.2. PrerusSeni rizeni

Rizeni o vyvlastnéni je preruieno, pokud jiz probiha ¥izeni o té samé
nemovitosti, a to do té doby, dokud nebude jiz probihajici fizeni skongeno. Rizeni
muze byt také zastaveno, coz to lze v pfipadé, kdy jiz bylo o nemovitosti
k nemovitosti a neni mozno vyvlastiovat. Dalsi mozZnost zastaveni
vyvlastiiovaciho fizeni nastava, kdyz se béhem néj strany dohodnou na pievodu
vlastnickych prav, proti zastaveni fizeni z tohoto divodu se jiZ nelze odvolat.
Pokud by nastala situace, kdy by se vyvlastnitel rozhodl vzit svou Zzadost zpét, je
povinen uhradit vlastnikovi nemovitosti veskeré naklady, které musel do té doby

roMr

o L . i 2
vynaloZzit na vyvlastiiovaci fizeni, znalce, pravni pomoc a]pod.5

7.3. Zamitnuti vyvlastnéni

51 PEKAREK, MILAN, IVETA BLAHOVA A IVANA PRUCHOVA. POZEMKOVE PRAVO.
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Pokud jsou veskeré podminky pro vyvlastnéni splnény, rozhodne
vyvlastiovaci ufad o vyvlastnéni a o ndhrad¢ vyvlastnénému. Dle rozsahu zadosti
vyvlastnitele a GispéSnosti vyvlastiiovaciho fizeni, rozhodne tfad vyrokem bud’to
o zruseni ¢i omezeni vécného biemene vyvlastnéného k nemovitosti, ¢i o omezeni
vlastnického prava. Rozhodne také o rozsahu takového omezeni a ztizeni vécného
bfemene vyvlastniteli, ¢i vyrokem o Gplném vyvlastnéni a odebrani vlastnického
pravo k nemovitosti, které poté piejde na vyvlastnitele. Vyvlastiiovaci ufad poté
urci lhitu, ve které se musi vyvlastnéni uskutecnit, ta nesmi byti delsi nez dva
roky od pravni moci rozhodnuti. Pokud vyvlastnitel neprokaze splnéni vSech
potfebnych podminek pro vyvlastnéni, tak jeho zadost vyvlastiiovaci ufrad
zamitne. Také v tomto piipadé¢ bude vyvlastnitel povinen uhradit vlastnikovi
naklady jiz vynalozené a UOjmu snimi spojenou. O nahradé rozhoduje
vyvlastiiovaci tfad vyroky zvlast. Ur¢i vysi ndhrady, kterou musi vyvlastnitel
vyvlastnénému maximalné¢ do 60 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti uhradit
a také vysi castky, kterou vyvlastiovany vynalozil na zaplaceni znaleckého

posudku, pokud tak ucinil. >3

7.4. Soudni rizeni

Projednéni rozhodnuti spravniho orgdnu pied soudem upravuje hlava
sedma zakona o vyvlastnéni, ktera upravuje ptislusnost soudti. V ptedchozi pravni
upravé byly rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu piezkoumavané jak ve véci
vyvlastnéni, tak ve vé&ci ndhrady v obCanském fizeni soudnim. Otazkou bylo, zda
se jedna o soukromopravni ¢i vefejnopravni vztah, vlastnické pravo a nakladani
s nim je sice prdvem soukromym, avSak zisah do takového prava statem je
rozhodné ptfipadem nerovného postaveni takovych subjektl. Pokud je tedy
Zalobou napadnut vyrok vyvlastiovaciho ufadu o vyvlastnéni, bude toto fizeni
projednévat spravni soudnictvi. Naproti tomu vyroky o nahradé, ktera naleZzi

vyvlastnénému jsou projednavany dle soucasné upravy a na zaklad¢ § 24 odst. 4
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vyvlastiiovaciho zékona, obCanskym soudnim fizeni. Pro splnéni pozadavki
hospodarnosti a rychlosti vyvlastiovaciho fizeni byla zkracena lhuta dle § 28
odst. 2 Zakona o vyvlastnéni, na podani zaloby na 30 dnt od nabyti rozhodnuti
pravni moci. Také bylo nové upraveno, ze zaloba podana proti vyroku
o vyvlastnéni ma odkladny ucinek, avSak Zzaloba podand proti nahradé¢ za
vyvlastnéni nikoli, aby se neprodluzoval vykon vyvlastnéni, protoze se jiz nejedna
0 vlastnicka prava, ale pouze o ndhradu. Jelikoz se v soudnim fizeni pfezkoumava
predevsim dodrzeni vSech potfebnych lhiit a pfislusnost, je nutné, aby vyvlastnitel

dolozil tyto skute¢nosti:

e vefejny zdjem vyvlastnéni
e 1ucel vyvlastnéni
e nemoznost dosdhnout daného ucelu jinak

e splnéni lhat danych pro wuzavieni dohody a ftadné informovat

vyvlastnéného
e vypis z katastru nemovitosti a oznaceni nemovitosti

e znalecky posudek, jeZ stanovil vysi nahrady vyvlastnénému

e zdali vyvlastnitel pozaduje vyvlastnéni prav ¢i omezeni”*

7.5. ZruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni v posledni tadé¢ upravuje zruseni samotného
vyvlastnéni a taxativné vymezuje, v jakych pifipadech to mize nastat. V praxi ke
zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni dochédzi spiSe vyjimecné, a to nejcastéji pro

nedodrZeni dvouleté lhity uskutecnéni vyvlastnéni, protoZe je obtizné ziskat napf.
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v celé oblasti veskera prava k tomu potiebna. Dulezité je zdlraznit, ze se tak mtze
stat pouze na zadost vyvlastnéného, nikoli vyvlastnitele. Zadost o zrudeni
rozhodnuti o vyvlastnéni muze tedy vyvlastnény podat, pokud mu vyvlastnitel
nezaplatil ur¢enou nahradu do 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti, ¢i pokud
nezahdjil kroky k naplnéni ucelu vyvlastnéni do 2 let, coz muze byt prodlouzeno
o dalsi 2 roky po podani zadosti a jejim schvaleni, nebo pokud do této lhity bylo
zméneéno €1 zruSeno uzemni rozhodnuti, které k vyvlastnéni vedlo a pro které bylo
nutné. Vyvlastnény tedy po nabyti pravni moci rozsudku o zruSeni vyvlastnéni

znovu nabude omezenych ¢i odebranych vlastnickych prav

Po zruSeni vyvlastnéni je vyvlastnény povinen vratit vyvlastniteli nadhradu
za vyvlastnéni v takové vysi, ve které ji v souvislosti s vyvlastnénim jesté
nepouzil. Stejné tak je vyvlastnitel povinen vyvlastnénému uhradit skodu ¢i Gjmu,
ktera mu v souvislosti s vyvlastnénim vznikla. Dle § 26 odst. 3 Zakona
o vyvlastnéni, prechdzi dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zruSeni
vyvlastnéni, vlastnické pravo k pozemku ¢i stavbé, které bylo naturalni ndhradou
vyvlastnénému za vyvlastnéni, zpét do vlastnictvi vyvlastnitele. Institut zruseni
rozhodnuti o vyvlastnéni také slouzi ke kontrole toho, aby vyvlastnitel skute¢né

pouzil vyvlastnénou nemovitost za uéelem, pro ktery byla vyvlastnéna.>

Casto dochazi k tomu, Ze napiiklad jiz zapoéne demolice né&jakych budov, ke
kterym jiz sice vyvlastnitel ziskal vlastnickd prava, ale jeSté neni Uplné jisté, Ze na
daném misté¢ bude uskute¢néna planovana vystavba budovy nové, ¢i bude misto
vyuzito jinak. Pfipadna demolice budov, na jejichz misté¢ by nakonec nebyl
realizovan plivodni zamér a zaroven divod vyvlastnéni, by zabranila plivodnim
vlastnikiim, aby mohli podat Zalobu na zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni a

zamezilo by to jakémukoli navraceni vlastnickych prav vyvlastnénym.
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7.6. Nasledky vyvlastnéni pro prava tiretich osob

Rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu o vyvlastnéni nemovitosti zanikaji
také prava tretich osob s ni spojena, avSak od nové upravy nezanika pravo najmu.
Ve vyvlastiiovacim fizeni bylo obtizné urceni ndhrady néjemct, jejichz pravo
diive vyvlastnénim vlastnika zanikalo, nyni se upfednostiiuje, aby se vyvlastnitel
s najemcem dohodl, pokud by se tak nestalo, mlize vyvlastnitel po ziskani
vlastnickych prav ndjem ndjemci vypovedét, jestlize je prekazkou naplnéni ucelu
vyvlastnéni. Vyvstava ale otazka hrazeni Gjmy, kterd by najemci zrusenim ndjmu
vznikla, ta neni zdkonem o vyvlastnéni upravena, pfitom mu vypovézenim najmu,
ktery by byl na dobu neurcitou, mize vzniknout stejnd Ujma jako vlastnikovi,
napi. pokud jde o stéhovani ¢i shanéni si nového najmu, nejzavaznéjsi je to
v piipad¢, kdy mél najemce pronajaté prostory k podnikani. Subsidiarn¢ by se
tedy dalo pouZit ustanoveni § 2220 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zékonik, jako
pravo na nahradu najemci. Vyvlastnénim zanikaji vécna prava pouze s vyjimkou
téch vécnych bfemen, u kterych by pro vetejny zajem bylo vyzadovano, aby pravo
nezaniklo. Za zanikld vécna bfemena maji opravnéni pravo na nahradu ve vysi
ceny, ktera se urcuje obdobné jako u omezeni prava vlastnického. Jedna se napf.
0 pravo stavby na pozemku, ¢i pravo cesty, jehoz zruSenim by byl opravnénému
znemoznén vstup na pozemek. Dale je vécnym pravem pravo zastavni, u kterého
z divodu ochrany zastavnich véfitelti rozhoduje vyvlastiiovaci Gfad a urcuje vysi
¢astky, kterou poskytne vyvlastnitel opravnénému. Vyse nahrady za vécna prava

s,z v , v s v Py . - 56
se odecita od vyse ndhrady vyvlastnénému, protoze snizuji hodnotu nemovitosti.
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8. Rozbor Judikatury Ustavniho soudu

8.1. Nalez Ustavniho soudu &. 124/2009 Sb.

V roce 2005 byl schvalen zakon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové
a pristavaci drahy 06R - 24L letisté Praha Ruzyné, ktery vymezil vystavbu této
konkrétni ptistavaci drahy jakozto zajem vefejny. Problematikou takového zakona
je nejen jeho konkrétnost, ktera odporuje pozadavkim na obecnost zdkont, ale
také jakési obchazeni platné pravni Gpravy vyvlastnéni, kterd ukladd povinnost
nejprve ve vyvlastilovacim fizeni vefejny zajem prokazat. To mlze byt pro
developerské spolecnosti ¢i pro stat casto zdlouhavym procesem, proto se objevuji
snahy zakonnou Upravy obejit schvalenim zakona, ktery by vystavbu v potiebné
oblasti a priori stanovil vefejnym zajmem. Z téchto divodi byl roku 2008
Ustavnimu soudu doruéen navrh skupiny senatord na zrugeni tohoto zékona pro
podetné rozpory s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Mezi prvnimi
argumenty se objevil rozpor zédkona s délbou moci, ktera je v Ustavé zakotvena
jako jeden z pilifti demokratického statu, ve kterém by do svych plisobnosti
nemély moci statu navzajem zasahovat. Dal$im pozadavkem na pravni akty je
jejich obecnost, tudiZ musi upravovat prava a povinnosti obecn¢ ur¢ené¢ho okruhu
adresati ¢i predmétl, nikoli konkrétné. Coz tento zdkon tim, Ze byl vytvofen
pouze pro konkrétni situaci, misto a ¢as, znacné poruSuje a ma spiSe povahu
individualniho  pravniho aktu, nikoli zakona, jehoz =znaky nenapliuje.
V neposledni tfadé je zakon dle ndvrhu na zrusSeni také v rozporu se zdkonem
o vyvlastnéni, ktery uklddd povinnost prokazat vefejny zijem béhem
vyvlastiiovaciho fizeni a tuto podminku, jejiZ splnéni je pro uskutecnéni
vyvlastnéni naprosto nezbytné, zdkon ¢. 544/2005 Sb., nesplnil. Zde také
navrhovatelé zruSeni tohoto zdkona spatfuji zasahovani moci zédkonodarné do
moci vykonné v tom, ze navrzenim a schvalenim zakona a apriori schvalenim
vetejného zajmu teéto vystavby, zasahuje zakonodarnd moc do pravomoci
vyvlastiiovacich ufadl, tedy moci vykonné, ktera by méla na zaklad€ platné

pravni upravy sama o existenci vefejného zdmu rozhodovat. Dal$im
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protitistavnim prvkem tohoto zdkona spatiuji navrhovatelé v nemoznosti podat
odvolani proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu, jehoz rozhodovani bylo zna¢né
omezeno prave uzakonénim vystavby této ptistavaci drahy jako vefejného zajmu,
nelze tedy podat odvolani proti vyroku vyvlastiiovaciho ufadu, ktery o tom
Vv rozporu se zdkonem o vyvlastnéni nerozhodoval. Mozny byl soudni piezkum,
avsak do rozhodnuti soudu by jiz byla vystavba zapocata a mohlo by se stat, ze po
zruseni rozhodnuti a zdkona ¢. 544/2005 Sb., by ptivodnim vlastniklim jiz nebylo
mnoho k vréceni. Znacny problém byl také v ochrané vlastnickych prav
vyvlastnénych, kdy jejich prava z divodu schvaleni tohoto zakona podléhala
mens$i pravni ochrané nez prava jinych, jejichz vyvlastnéni by probihalo podle
platné pravni upravy a teprve ve vyvlastiiovacim ftizeni by vyvlastiovaci tiad

rozhodl, zdali zde veifejny zajem je & nikoli.”’

Vybor pro zemédélstvi, hospodafstvi a dopravu s navrhem senatorti na
zruseni tohoto zdkona souhlasil i s jeho argumenty napadajici jeho ustavnost.
Poslanecka snémovna pouze poukazala na spravnost legislativniho procesu tohoto
zékona. Ustavni soud se ve svém rozhodovani opiral o podobny piipad, ve kterém
se jednalo o zédkon vymezujici modernizaci vodni cesty na fece Labe jako vetfejny
zajem, tento zakon diive US zrugil. Argumentoval tim, Ze vefejny zajem musi byt
prokazan postupem, ktery je uvedeny v zakoné a ktery je chranén Ustavou
a Listinou zakladnich prav a svobod. Shledal za protidstavni, aby byl zakonem
stanoven vefejny zajem, tedy moci zakonodarnou, a ne prokazan ve
vyvlastiiovacim fizeni, kde o existenci vefejného zdjmu rozhodné vyvlastiovaci
ttad. US tedy pozaduje individudlni posouzeni vefejného zajmu, jeho nezbytnosti
a prevazujiciho zajmu vefejného, zajmu spolecnosti nad zajmy soukromymi. Také
shledal, Ze z daného zakona nevyplyva posouzeni vetejného zajmu, natoz ditvody,

pro ktery byl ustanoven, to ale Ustavni soud odiivodnil tim, Ze v legislativnim
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procesu nejsou prostiedky pro zhodnoceni takto specificka a individualni

posouzeni.

Tudiz stejné jako v tomto piipadé rozhodl Ustavni soud o rozporu zéakona
s principy demokratického statu, délbou moci, ochranou vlastnickych prav a také
o jeho protiustavnosti. US také upozomnil, Ze byl parlament v legislativnim
procesu tohoto zdkona upozornén na jeho protiustavnost a také apeloval, aby se
v budoucnu zakonodarci vice zabyvali jak Gstavnosti navrhovanych zakonu, tak
také judikaturou Ustavniho soudu. Soud doplnil argumentaci zruseni zakona citaci
jeho &asti: ,,Vefejny zajem na vyvlastnéni pozemki, staveb a prav k nim pro
stavbu vzletové a pristavaci drahy se ve vyvlastiiovacim fizeni prokaze odkazem
na tento zakon.”“ Ta poukazuje na deklarovani vefejného z4jmu a na nemoznost
vyvlastiiovaciho ufadu vykonat rozhodnuti o vefejném z4jmu. Dale uvadi, ze byl
zakon zrusen pro znaény rozpor nejen s platnou pravni Gpravou, ale také pro
nenaplnéni znakt a prvkl zakona pro rozpor s pozadavkem zakonti na obecnost.
To vsak US rozvedl, protoze jiz ve svych piedchozich nalezech vymezil, Ze
pozadavek obecnosti a naprosty zdkaz konkrétnosti zdkona neni vyzadovan
v kazdé situaci, a naopak muze dojit k potfebé vydat zadkon upravujici konkrétni
okruh prav a povinnosti. Je poté velmi obtizné posoudit, jestli konkrétni zakon
nenaruSuje princip rovnosti a také, zda je jeho pfijeti racionalné odiivodnitelné.
V tomto piipadé Ustavni soud potiebné racionalni odéivodnéni nutnosti specialni
vyjimky z pravni Upravy a umoznéni nefidit zakonnym postupem o vyvlastnéni

neshledal.®®

Shrnuti argumentace Ustavniho soudu:

e Zakonodarnou moci byl pfedem deklarovany vefejny zdjem vystavby, o
kterém musi byt dle platného prava rozhodnuto az béhem vyvlastiiovaciho
fizeni, ve kterém vyvlastnitel sdm vetejny zdjem prokaze. TudiZ nebyla
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dodrzena délba moci a moc zakonodarna timto zakonem zasahovala do
moci vykonné.

Omezeni ochrany vlastnickych prav, kdy z duvodu existence rozhodnuti
a priori o vefejném zajmu této vystavby bylo znemoznéno vyvlastnénym
mit stejnou pravni ochranu, kterou maji ostatni vlastnici nemovitosti ve
vyvlastiiovacim fizenim, ve kterém se ma o vefejném zajmu rozhodnout

Nemoznost vyvlastnénych se proti rozhodnuti v€as odvolat, protoze pfi
soudnim prezkumu se soudy I. stupné fidi zdkonnou upravou a s tou by
rozpor neshledali, kdyz byl tento zdkon vymezujici veiejny zajem
vystavby fadné¢ schvalen. Bylo by mozné vyuzit i dalSich opravnych
prostiedkli, avSak je jasné, ze by jiz soudy nestihly zruSit rozhodnuti
o vyvlastnéni a navratit nemovitosti vyvlastnénym

Vefejny zdjem musi byt individudlné posouzen a prokdzan ve
vyvlastiiovacim fizeni, jak uklada zikon o vyvlastnéni. Dle Ustavniho
soudu neni mozné, aby se udélovala vyjimka z platné pravni Upravy
a vytvéfela se pravni norma konkrétni, pokud pro to neni dostatecny,
racionalni divod.
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9. Zavér

Vyvlastnéni jako nucené omezeni ¢i odebrani vlastnickych prav je
nejzaz§im zasahem do vlastnickych prav. Musi proto spliiovat celou fadu
nalezitosti, upravenych na urovni Ustavni, mezindrodni, zakonné i podzékonné.
Nase pravni Gprava institutu vyvlastnéni je zna¢n¢ roztfisténa do mnoha predpist
a komplexné zpracovana nebyla ani v minulosti. AvSak bych soucasnou pravni
upravu hodnotila spise kladné€, dbajici ochrany vlastnickych prav a principti
zajistujici legitimitu vyvlastnéni. Svou bakalafskou praci povazuji jako souladnou
s cili vymezenymi v jejim tivodu. Nejprve jsem Ctenafe seznamila s podrobnym
vymezenim historického vyvoje institutu vyvlastnéni, diky kterému jsem sama
zjistila, jak pokrokova byla naptiklad pravni uprava vyvlastnéni v roce 1878, ktera
m¢ela fadu prvkll tpravy dnesni a naproti tomu, jak o celé stoleti pozdéji, nebylo
dbano na ochranu vlastnickych prav a jak Casté bylo uziti instituti omezujicich
vlastnickd prava ¢i jejich uplné odjiméani. Co se souCasné pravni upravy tyce,
snazila jsem se o dikladné vymezeni podminek vyvlastnéni, jejich zakotveni
v pravnich ptedpisech, a predevSim to, jak jsou v praxi tyto principy redlné
zkoumany a posouzeny. Pfi psani prace jsem zaregistrovala spoustu nedokonalosti
soucasné pravni Upravy, at’ uz v nepfili§ zdafilé Gpravé nahrady za vyvlastnéni,
konkrétn¢ prubéhu a zplisobu ocenéni nemovitosti, ¢i také ve snaze vymezovat
pomoci zakonll vefejny zdjem pro konkrétni vystavby a priori. To jiz bylo
n&kolikrat Ustavnim soudem oznadeno za protiistavni, nejen pro konkrétnost
takového zékona, ale pfedevs§im z divodu zasahovani moci zakonodarné do moci
vykoné, vydanim takového zakona, ktery pfedem vymezuje skutenost, o které
rozhoduje exekutiva ve vyvlastiiovacim fizeni. Tento problém astecné vyiesila
novela stavebniho zakona, ktery vymezil vystavbu dalnic, silnic a komunikaci
I. tfidy, jako vefejny zajem, c¢ili takova vystavba jiz nemusi projit fizenim
o uzemné¢ planovaci dokumentaci, tedy schvalenim vefejného zajmu. Naopak jako
pozitivni vidim novelu tzv. horniho zdkona, kterd v roce 2012 zruSila vymezeni
téZby jako piipustné odiivodnéni vefejného zajmu. Dalsi pozitivni zménou vidim

nutnost vyvlastnitele prokazat pred pocatkem vyvlastiiovaciho fizeni snahu se
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s vlastnikem nemovitosti dohodnout. Mezi pozitiva souc¢asné Upravy bych také
bezesporu zafadila nalez Ustavniho soudu o zrufeni zakona &. 544/2005 Sb.,
o vystavb¢ vzletové a pristavaci drahy na letisSti Ruzyné, jez predstavuje snahu
zakonodarcl tzv. obejit vyvlastiiovaci proces, fizeni a nechat na individudlnim
posouzeni exekutivy dané situace, zda-li bude vystavba uznana jako vefejny
zajem ¢i nikoli. Tento judikat jsem v praci velmi podrobné rozebrala a zhodnotila

argumentaci a hlavni principy, na kterych je tento judikat postaven.

Resumé

The main purpose of this thesis is to cover the legislation of the expropriation and
it’s mechanisms. The expropriation is an act of the government in taking private
property for the needs of public use and it is an institute of the administrative law.
The main problem areas are the amount of compensation and the adequacy of this
institute. Nowadays the legislation provides quite complex protection to the
private owners thanks to a constitutional principles, commonly accepted
international agreements and regulations. The process of expropriation includes
the obligation holding to secundum et intra legem rule, validation of the property,
the assessment of public use and benefits, which must be above the private
owners” right. The most frequently reasons for the expropriation are the
construction of highways, airports, public utilities and infrastructure in general.
My goals are to explore and describe the contemporary legislation, compare it
with the previous one and point out the main difficulties, which I am finding
primarily in just compensation, that should cover not only the market value of the
deprivation property rights, but also the expended costs related to the process of
expropriation and moving out. Also, it is the right of the original owner to demand
a restoration of his rights to the real estate, if he did not receive the compensation
in 30 days after the verdict. | would also want to analyze judicial decisions for
assessing how the practice corresponds to a democratic state legislation and

principles.
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