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Uvod

Samotna existence Uzemnich samospravnych celkii je odvisla od
,,zakladniho zakona statu,“ kterym se nerozumi Zadny jiny nez Ustavni zakon ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). Dle &l. 99 Ustavy se
Ceska republika ¢leni na obce (jez jsou také oznalovany jako zékladni uzemni
samospravné celky) a kraje (vy$$i Gizemni samospravné celky). Nutno fici, Ze
obce i kraje jsou pouhou pravni konstrukei, fikci, které jako takové nejsou realné
hmatatelné. Proto tuzemskému zakonodarci nezbylo nic jiného, nez aby urc¢il, kdo
za tyto ,pravni entity bude moci jednat, kdo je bude moci v té které¢ véci
zastupovat ¢i reprezentovat. Je vecelku logické, ze za tyto izemni samospravné
celky musi vzdy jednat konkrétni fyzicka osoba, potazmo skupina téchto osob.
Z organiza¢nich divodu zékon stanovi, ze tyto fyzické osoby se sdruzuji Vv jistych
organech obci, respektive krajli, prosttednictvim nichz mohou tyto fyzické osoby
jednat za predmétny uzemni samospravny celek a realizovat ukoly, které jsou mu
ze zédkona svéfeny, ¢i vykonavat Cinnosti, které zdkon dovoluje, ale piimo

nenafizuje.

Dle mého osobniho pfesvédéeni ma kazdy z obyvateld Uzemnich
samospravnych celkl alespoit minimalni pravni povédomi o vySe uvedeném, tedy
ze obec (Ci kraj) vytvari urcité organy, v nichz se sdruzuji fyzické osoby. Ackoliv
nevychdzim z Zadného konkrétniho vyzkumu, domnivam se, Ze zejména diky
volbam do obecnich, respektive krajskych zastupitelstev, kazdy, byt obcasny
realizator svého aktivniho volebniho préva, vi, Ze jednim z organti predmétnych
uzemnich samospravnych celki je zastupitelstvo (at’ jiz obecni ¢i krajské). Dalsi,
vSeobecné znamé organy obce (kraje) jsou rada obce (kraje) nebo starosta obce
(hejtman kraje). DalSim organim tzemnich samospravnych celk vSak jejich
obyvatelé nevénuji takovou pozornost, coz lze do jist¢é miry omluvit jejich
Omezenymi pravomocemi v porovnani napiiklad se zastupitelstvem obce (kraje),
které je jako jediny organ voleno pifimo obyvatelstvem izemniho samospravného
celku. Avsak i dalsi organy téchto utvart jsou, jak se dozvime v nasledujicich
radcich této bakalatské prace, dilezit¢é a maji vizemni samospravé své

nezastupitelné misto.

Cilem této bakalaiské prace je v prvni fad¢ stru¢né vymezit pojem zvlastni

organ tuzemniho samospravného celku. Dale popsat zakladni spole¢né znaky




zvlastnich organa obci a krajii a v neposledni fad¢ rozebrat jednotlivé zvlastni
organy téchto samospravnych celkil, jejichz zfizeni umoziuji zvlastni zdkony
odlisné od zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), (dale jen ,,zakon o
obcich®™ nebo ,,obecni ziizeni*) a od zakona ¢. 129/2000 Sb. o krajich (krajské
ziizeni), (dale jen ,,zakon o krajich* nebo ,krajské ziizeni,”) v jejichz piislusnych
ustanovenich zdkonodarce zakotvil moZznost, v urcitych pfipadech i povinnost,
aby uzemni samospravné celky mély zfizeny ¢i zfidily své zvlastni organy.
V neposledni fad¢ také nebude opomenut ucel, za kterym jsou zvlastni organy
obci Ci kraju ziizovany. V této praci nebudou popsany a rozebrany veskeré
zvlastni organy uzemnich samospravnych celkti. Vybér téchto zvlastnich organt
jak na obecni, tak na krajské trovni je pak Cisté otazkou mého Ssubjektivniho

vnimani jejich dilezitosti vzhledem k pfedmétu ¢innosti a rozsahu pravomoci.

Jelikoz ke zvolenému tématu této bakalaiské prace se autofi odbornych
publikaci ve vétsing ptipadi vénuji pouze okrajove, s tim, Ze se pouze o existenci
zvlastnich organti obci ¢i kraji zmini, budu v této praci primarné vychazet ze

zakonl a rovnéz z komentait k pfedmétnym pravnim predpistim.

Pro lepsi uchopeni pfedmétné pravni oblasti zde nejdiive uvedu zakladni
pojmy, vztahujici se k problematice zvlastnich organti obci a kraji a také
vymezim pifenesenou pusobnost téchto uzemnich celkii. Vzhledem k tomu, ze
obci je v Ceské republice n&kolikandsobn& vice, nez kolik existuje krajli, a
vzhledem k tomu, Ze obyvatelstvo se ve vétSin¢ ptipadt identifikuje spiSe s obci,
ve které Zije a ktera je jim také blizsi, rozhodl jsem se v této praci vénovat o néco
vice pozornosti zvlastnim organiim zékladnich izemnich samospravnych celku pii
plném zohlednéni a naplnéni zadaného tématu této bakalarské prace. Z logiky véci
zde také nebude pojednano o zvlastnich organech hlavniho mésta Prahy, které ma
V tuzemské uzemni samospravé své specifické postaveni, které je jesSté

zdtraznéno tim, ze zdkonodarce ,,vénoval* hlavnimu méstu samostatny zékon. !

1 Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdgjsich predpist




1. Zakladni pojmy

Vzhledem Kk tomu, ze zvlas$tni organy obou tzemnich samospravnych
celki jsou zfizovany pro vykon pouze prenesené pusobnosti, v nasledujici
kapitole bude o plisobnosti, zejména o té pienesené, obci a kraji detailnéji
pojedndno. Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze pravni ramec vykonu
pienesené pusobnosti obci a krajii je téméf shodny, je tieba nize upozornit na
nékteré rozdilné aspekty. 'V dalsi kapitole pak budou detailngji rozebrany

charakteristické znaky zvlaStnich organii obci a kraja.
1.1 Pfenesena piisobnost izemnich samospravnych celki

Jelikoz cely vykon stitni moci je postaven na zasadé enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi?, je tieba mit k ¥adnému vykonu at’ jiz jakékoliv spravy,
tim spiSe spravy vetejné, stanovena urcita pravidla, ktera vzdy poskytnou jasnou
odpovéd’ na otazku: Kdo musi (ptipadné miize) Cinit ten ktery ukon? Jak uvadi
Dusan Hendrych: ,,Vymezeni piisobnosti patii k zakladnim vkoliim vystavby celé
verejné spravy a jeho kvalitni provedeni k zdkladnim predpokladiim vykonnosti a
prithlednosti veiejné spravy. 3

Nelze pochybovat o tom, ze obce i1 kraje jsou neodmyslitelnou soucasti
hierarchického uspotadani vetejné spravy. ,, Pusobnost verejné spravy vyjadruje
okruh ukolii, které zdkon vymezuje urcitéemu subjektu verejné sprdavy nebo
konkrétnimu vykonavateli verejné spravy.“* Z citované véty tedy vyplyva, ze
zédkon uklada ukoly jak vykonavateli vefejné spravy, tak jejimu subjektu. Oba
uzemni samospravné celky, jejichZ zvlastni organy tvoii predmét této bakalarské
prace, jsou jakozto vefejnopravni korporace® subjektem vefejné spravy®, kterym

zakonodarce svétil ur€ité pravni nastroje k realizaci jejich plisobnosti.

2C1. 2 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti tstavniho poradku Ceské republiky

S HENDRYCH, D. Piisobnost vefejné spravy. In HENDRYCH, D. Piisobnost vefejné spravy. In:
HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STURMA, P., STENGLOVA, 1.,
KARFIKOVA, M. Préivnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009
“HENDRYCH, D. Plsobnost vetejné spravy. In HENDRYCH, D. Piisobnost verejné spravy. In:
HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STURMA, P., STENGLOVA, 1.,
KARFIKOVA, M., Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

5CI. 101 odst. 3 Ustavy

8 MIKULE, V., SUCHANEK, R. Cl. 101 [Sprava tzemniho samospravného celku]. In:
SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 1191.
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Pisobnost obci a kraji se v odborné literatuie tradicné dale déli na
pasobnost uzemni a vécnou, néktefi odbornici pak v souvislosti s izemnimi
samospravnymi celky jesté uvadi vedle plisobnosti tzemi a vécné také piisobnost
personalni a ¢asovou.” Zjednodusené feseno, izemni plisobnost samospravnych
celkii dava odpovéd’ na otazku, na jakém uzemi mohou organy obci a kraji
vykonavat své pravomoci, osobni pisobnost pak urcuje okruh osob, pro ktery
bude cinnost uzemnich samospravnych celki, at' jiz jakymkoliv zpiisobem,
zavazna. Casova plsobnost pak ohrani¢uje uréity ¢asovy usek, v ndmz tyto Gtvary
mohou uplatiiovat své, zakonem svéfené pravni nastroje. Vécna plisobnost pak
uréuje urcity okruh spolecenskych vztahl, na které muize cinnost Uzemnich
samospravnych celki dopadat. Tato vécnad plisobnost se dale déli na plsobnost
samostatnou a na puisobnost pfenesenou, kterd bude, jak jiz bylo feCeno vyse,

Vv nésledujicich fadcich detailnéji rozebrana.

Jiz z jazykového vykladu souslovi ,, pFenesena piisobnost je ziejmé, Ze se
v daném piipadé bude na izemni samospravné celky néco ptenaset (delegovat).
Delegace (nebo také ptikazani, svéfeni) miize spocivat v preneseni nebo
propiijceni vykonu statni spravy.® Pienesena piisobnost obci a krajii tedy zahrnuje
takovou agendu, jez byla témto uzemnim samospravnym celkim statem
proptjéena a v niz také tyto celky, respektive jejich organy realizuji vykon statni
spravy vzdy, pokud to tak stanovi zakon. Organizacni princip vetejné spravy,
kterym se oznacuje pieneseni vykonu statni spravy na subjekt odlisny od statu, je
v teorii pojmenovavan jako princip vertikalni dekoncentrace. V piipadé vertikalni
statni spravy, ,,proto se nemeéni ani vztahy nizstho uradu k vyssimu, které jsou
dany opravnénim vyssiho prikazovat niZe postavenému, vcetné opravneni kontroly
(dozoru).*?

Uzemni samospravné celky jsou tedy pii vykonu statni spravy v ramci
pfenesené pusobnosti jakousi ,,prodlouzenou rukou statu“ a jsou v pozici

nepiimych vykonavatell statni spravy pii zachovani subordinacnich vztahi, tedy

" KOUDELKA, Z. Samosprdva. Praha, Linde a.s., 2007, s. 122.

8 HENDRYCH, D., KOPECKY, M. Kapitola VI. Zaklady organizace vefejné spravy v CR. In:
CEBISOVA, T., HENDRYCH, D., KOPECKY, M., MIKULE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA,
H., STASA, J., VOPALKA, Viadimir. Spravni pravo - Obecnd cdst. 8. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 123.

® HENDRYCH, D. Sprdvni véda — Teorie verejné spravy. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 87




vztahu nadfizenosti v hierarchii statni spravy vyse postavené¢ho spravniho organu
nad nize postavenym, podiizenym orgdnem. Pienesena pulsobnost je vzdy
vykonavana jménem uzemniho samospravného celku (nebo jménem organu obce
¢i kraje).1°
Agenda prenesené pusobnosti je dle aktudlné platné a ucinné pravni
upravy realizovana nize uvedenymi utvary:

a) obecnimi Gfady

b) povéfenymi obecnimi ufady

C) obecnimi Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti

d) krajskymi afady

e) komisemi rad obci

f) zvlaStnimi organy obci a krajat

Vzhledem k tomu, ze vykon pifenesené pusobnosti zakladnich tizemnich

samospravnych celkt je v n€kterych aspektech odlisny od realizace ptenesené

pusobnosti kraji, rozdélil jsem tuto kapitolu jesté na dalsi dvé subkapitoly.
1.1.1 Prenesena piisobnost obci

Pravni zéklad pfenesené plisobnosti obci Ize opét nalézt v normativnim
pravnim aktu nejvys$i pravni sily, podle n&jz lze vykon statni spravy sverit
organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon.'? Pojem ,pfenesena
pasobnost* bychom vSak na tstavni Grovni hledali marné. V pfipadé obci pak
souslovi ,,pfenesena piisobnost* zavadi pfimo obecni zfizeni, které¢ v § 7 odst. 2
normuje, ze: ,Stdtni spravu, jejiz vykon byl zdkonem sveéren organu obce,
vykonava tento organ jako svou prenesenou pusobnost (§ 61 a nasl).” Tuto
»sveéfenou statni spravu® vykondvaji organy obce jménem stitu a na jeho

odpovédnost.t®

BCOGAN, R. Zdkon o krajich. Komentai. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s 101.

11 HENDRYCH, D., KOPECKY, M. Kapitola VI. Zaklady organizace veiejné spravy v CR. In:
CEBISOVA, T., HENDRYCH, D., KOPECKY, M., MIKULE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA,
H., STASA, J., VOPALKA, V. Spravni pravo - Obecna cast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012, s. 116.

12 (1. 105 Ustavy

13§ 3 odst. 1 pism. c) zdkona &. 82/1992 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdeéjsich predpist




Na rozdil od samostatné ptisobnosti obci, kterd ma mirné€ neostré hranice,
je prenesend pusobnost zdkladnich uzemnich samospravnych celkl stanovena
presngji a jasnéji. Zakon o obcich pojedndva o prenesené plisobnosti v Hlavé I1I,
pricemz v predmétnych ustanovenich obecniho ziizeni neni stanoven obsah této
pusobnosti (ten stanovi zvlastni zakon), ale jsou zde uvedena zakladni pravidla
pro jeji vykon. Zvlastni zakony, které¢ dale upravuji pfenesenou plisobnost obci,
pak musi vzdy vyslovné stanovit, Ze se v konkrétnim piipadé jedna o pfenesenou
pusobnost. Pokud ,lex specialis tykajici se pusobnosti obci jednoznacné
nestanovi, jakou plisobnost normuje, uplatni se pravidlo stanovené v § 8 obecniho
ziizeni: ,, Pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost obci a nestanovi, ze jde o

prenesenou pusobnost obce, plati, ze jde vzdy o samostatnou pusobnost.

Zakonodarce v pripad¢ samostatné ptisobnosti mezi obcemi necini rozdily,
tzn. rozsah vykonu samostatné piisobnosti je ve viech obcich Ceské republiky v
zdsadé stejny.}* Vramci prenesené piisobnosti zakladnich {izemnich
samospravnych celkd je tomu praveé naopak, jelikoz obecni zfizeni diferencuje
obce na tfi kategorie podle toho, jakd mira vykonu statni spravy byla na jejich
organy zakonem pienesena. Podle § 61 odst. 1 pism. a) - ¢) pfedmétného zakona

rozliSujeme tyto skupiny obci:

l. Obce se ,,zakladni* pfenesenou ptisobnosti, tzv. ,,jednickové obce*
. Obce s povétenym obecnim ufadem, tzv. ,,dvojkové obce*

1. Obce s rozsitenou pusobnosti, tzv. ,,trojkové obce*

Ad 1) Zakonodarce stanovil, Ze kazd4 obec v Ceské republice ma alespoii
zékladni povinnost k vykonu statni spravy. Organy obci vykondvaji statni spravu

ve spravnim obvodu, ktery je totozny s izemim obce.

Ad 11) Obci této kategorie existuje v Ceské republice nékolikanasobng
mén¢. Organy obci s povéfenym obecnim ufadem realizuji vykon statni spravy
V porovnani s ,,jednickovymi“ obcemi ve vét§im spravnim obvodu a v SirSim
rozsahu. Taxativni vymezeni jednotlivych obci s povéfenym obecnim ufadem,

fazené podle krajl, v nichZ tyto obce lezi, je uvedeno V pfiloze €. 1 k zdkonu ¢.

14 Vyjimku tvofi statutirni mésta, kterych je v soucasné dobé 26 a kterd disponuji navic pravem
vydat statut mésta (obecné zavaznou vyhlasku), kterym se mohou vnitiné rozélenit napf. na
mestské ¢asti ¢i na méstské obvody.




314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéienym obecnim Ufadem a stanoveni obci s
rozsifenou pusobnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 314/2002

Sb.%).

Ad I1l) Zlogiky véci vyplyva, ze téchto obci je nejmensi pocet. Oproti
,jednickovym® a ,,dvojkovym* obcim vykonavaji ,.trojkové® obce statni spravu
jeste v SirSim rozsahu na jesté vétSim uzemi. Jen z nazvu vyse citované¢ho zakona
¢. 314/2002 Sb. lze dovodit, ze 1 obce s rozsifenou pusobnosti jsou v ném

vypocteny.

Vyse uvedena kategorizace obci ma vyznam i z hlediska zvlastnich organt
obci, jelikoz jak se v této bakalaiské praci jesté dozvime, ziizovat nékteré zvlastni

organy obci je umoznéno pouze obcim s rozsifenou pusobnosti.

Jak v samostatné, tak v pfenesené pusobnosti obci miZzeme rozliSovat dva
rizné rezimy pravni vazanosti. Jednd se o odpovéd na otazku, jakymi vSemi
platnymi a u¢innymi pravnimi pfedpisy se obec pfi vykonu pisobnosti musi fidit.
Oproti samostatné plisobnosti je obec v piipadé realizace prenesené plsobnosti
vazana vétSim okruhem prévnich piedpisti. Jakymsi ,hranicnim urcovatelem*
pravni vazanosti obci v pienesené plsobnosti (i v samostatné plisobnosti) je
skutecnost, zda se jednd ¢i nejednd o normotvorbu. Pokud obec vydava
V pienesené plsobnosti nafizeni, musi se fidit zdkony a jinymi pravnimi piedpisy.
Organy obce jsou v tomto piipadé vazany celym pravnim fadem. Pfi realizaci jiné
agendy Vv ramci pienesené pisobnosti jsou organy obce vazany nejenom pravnim

fadem, ale téz:

1. usnesenimi viady a smérnicemi ustrednich sprdavnich uradu, tato
usneseni a tyto smernice nemohou organiim obci ukladat povinnosti, pokud nejsou
zdroven stanoveny zakonem, podminkou platnosti smérnic ustrednich spravnich

uradi je jejich publikovani ve Veéstniku viady pro organy krajit a organy obci;

2. opatienimi prislusnych orgadnii verejné spravy prijatymi pri kontrole

vwkonu prrenesené piisobnosti podle tohoto zdkona.*®

15861 odst. 2 pism. b) obecniho ziizeni




Jak jiz bylo fe¢eno vyse, kazda obec v Ceské republice musi alespont
V minimalni mife vykondvat prostfednictvim svych organli v rdmci pfenesené
pusobnosti statni spravu, proto je logické, ze stat je zdkonodarcem nucen na
vykon pienesené plisobnosti finan¢né ptispivat: ,,Obce obdrzi ze statniho rozpoctu
prispévek na plnéni vikolii v prenesené piisobnosti “*® Nutno ¥ici, Ze stat viak nema
povinnost hradit obci celé naklady, které tento zékladni Gizemni samospravny

celek vynaklddd na vykon této pienesené piisobnosti.l’

Vyse predmétného
prispévku vSak neni zadnym zékonem stanovena a rozhoduje o ni kazdoro¢né
Poslanecka snémovna v ramci projednavani statniho rozpocétu. I kdyz mohou
poslanci o pfispévku obcim na plnéni ukolti v pfenesené pilisobnosti de facto
rozhodnout kazdy rok jinak, jsou limitovani principem piimétenosti, tzn. vyse
statniho piispévku by méla korespondovat s ukoly, které jsou obce, respektive

obecni organy povinny vykonavat v ramci pfenesené piisobnosti.®

V zavéru této kapitoly lze shrnout, Ze prenesenou piisobnosti obci
rozumime jistou agendu, ve které obec realizuje vykon statni spravy. I ta nejmensi
obec v Ceské republice je povinna vykonavat prostiednictvim svych organd
V ramci prenesené plsobnosti statni spravu, avSak kazdé obci je svéfena jind mira
povinnosti v této oblasti. Dle rozsahu povinnosti, které zikonodarce obcim

V ramci pienesené puisobnosti svétuje, miizeme rozliSovat tf1 kategorie obci.
1.1.2 Pienesena piisobnost kraji

Jiz v ptedchozi kapitole bylo zminéno ustavni pravidlo®, diky kterému lze
svefit organtim samospravy vykon statni spravy. Toto pravidlo se uplatni 1
Vv piipadé vyssich tizemnich samospravnych celkd, jejichz organy bezesporu jsou

organy uzemni samospravy.

Stejné jako v piipadé obci, 1 v pifipadé kraji zakonodarce zvolil tzv.
smiSeny model vykonu uzemni vefejné spravy, kdy u vysSich Uzemnich
samospravnych celkd rozliSujeme samostatnou a pienesenou plsobnost. Petr

Pricha ve své odborné publikaci zastdvd nazor, ze hlavnim poslanim kraji je

16 862 obecniho zfizeni

7 HAVLAN, P. §106 [Piisp&vek na vykon pienesené ptisobnosti]. In: KOPECKY, Martin,
PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdf., 2. aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 146.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/02

19 ¢1. 105 Ustavy




realizovat ukoly v oblasti samostatné pisobnosti,?® coz by tedy znamenalo, Ze
realizace pfenesené pusobnosti by méla byt spiSe dopliikovou cCinnosti téchto
vyssich uzemnich samospravnych celkli. V téze publikaci vSak rovnéz uvadi, ze
rozsah prenesené pusobnosti, které¢ krajim svétuji zvlastni zdkony, je znacné
rozsahly. Tato skuteCnost podle Petra Prichy v praxi vede k tomu, ze laicka

vefejnost chybné povazuje krajské organy za organy statni spravy.?!

Pfenesend pusobnost vyssich uzemnich samospravnych celkil stejné jako
pfenesena pusobnost obci zahrnuje statni spravu, u které stat sice vychazi z toho,
Ze patri jemu, ale jejiz bezprostredni vykon povazuje za vhodné svérit krajum jako

predstaviteliim vizemni samospravy.??

Vzhledem k tomu, Ze obecni ziizeni a krajské zfizeni jsou zakony, které
byly zakonodarcem schvalovany ve stejném obdobi vV ramci prvni faze reformy
vetejné spravy a oba nabyly ucinnosti dne 12. 11. 2000, je vcelku logické, ze
néktera ustanoveni predmétnych zakont jsou jen pramalo odlisna, respektujice
charakter daného uzemniho samospravného celku. Analogii s obecnim ztizenim
lze vysledovat jiz v § 2 odst. 2 zédkona o krajich, podle né&jz stdtni spravu, jejiz
vkon byl zakonem svéren organum kraje, vykonavaji organy kraje jako svou
prenesenou pusobnost (§29 a §30). Za timto ustanovenim pak zakonodarce
zdiraziiuje, ze vykon prenesené pisobnosti je povinnosti vy$§iho tzemniho
samospravného celku.?® V piipadé nejistoty, zda urcita oblast spadd do pienesené
¢i do samostatné ptisobnosti kraje se pouzije obdobné pravidlo, které je obsazeno i
V obecnim zftizeni: ,,Pokud zvilastni zakon upravuje pusobnost krajii a nestanovi,
Ze jde o prenesenou pusobnost, plati, ze jde vidy o cinnosti patiici do samostatné

plisobnosti krajii.?*

V piedchozi kapitole, vénované pienesené plisobnosti obci, bylo uvedeno,
7e obce jsou kategorizovany podle rozsahu vykonu statni spravy, ktera byla

organim zakladnich Uzemnich samospravnych celkli statem delegovana.

2 PRUCHA, P. Mistni sprdva. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 164.

21 PRUCHA, P. Mistni sprava. Bro: Masarykova univerzita, 2011, s. 167

2 PRUCHA, P. Mistni sprava. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 164

23 Stejné tak je i vykon pfenesené plisobnosti povinnosti zdkladniho tizemniho samospravného
celku, obecni zfizeni na rozdil od zdkona o krajich vSak tuto povinnost nezdlraziuje.
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V piipadé kraja je tomu jinak, jelikoz zakonodarce svéfil vSem organtim kraji

stejny rozsah vykonu pfenesené plisobnosti.

Organy kraju jsou pii vykonu pfenesené pusobnosti rovnéz ,,rizné pravné
vazany,“? pfiéemz v tomto p¥ipadé lze opét vysledovat jistou analogii s obecnim
ziizenim, konkrétné s § 61 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zdkona. Predmétna
ustanoveni obou zékonii jsou téméi totozna, piicemz i v pfipadé vykonu
pfenesené plisobnosti jsou organy kraji nejpiisnéji vazany pii vykonu agendy

odlisné od vydavani nafizeni kraje.

Je nepochybné, ze jakykoli vykon Cinnosti s sebou nutné nese néjaké
naklady. Nejinak tomu je i v piipad¢ realizace pienesené pusobnosti organy
vysSich Gizemnich samospravnych celkil. Zakonodarce, védom si této skutecnosti,
proto do krajského ztizeni zakotvil, ze kraj obdrzi ze statniho rozpoctu piispévek
na vykon pienesené pisobnosti. Na rozdil od ptispévku obcim, ktery byl rozebran
v kapitole vyse, vSak zdkonodarce wupravil jiny mechanismus stanoveni
pfedmétného piispévku, pricemz vysi této ,,dotace” stanovi vzdy Ministerstvo
financi po projednani s Ministerstvem vnitra. 2 Oviem i zde, stejné jako v piipadé
prispévku obcim, plati, ze vySe ptispeévku se nekryje se skuteCnymi naklady, které
vys$si izemni samospravny celek s vykonem pieneseni pisobnosti vynaklada.
Rudolf Cogan povazuje toto feSeni za efektivni a stabilizované, jelikoz vytvaii
tlak na samospravné organy a domniva se, Ze plna uhrada pfispévku na vykon
prenesené pusobnosti by vedla ke zbytecnym vydajim. Na druhou stranu vsak
dodéava, Ze zde existuje riziko ohrozeni fadného vykonu statni spravy v dusledku
Gispornych opatieni ze strany organi izemni samospravy.?’ Osobné se domnivam,
ze plna thrada nakladl spojenych s vykonem pienesené plsobnosti by byla pfi
disledném zavedeni kontrolnich mechanismii proti plytvani schidna a

vV

pfedstaviteli vy$Sich izemnich samospravnych celki vitana.

Jak zékon o obcich, tak zakon o krajich obsahuji rdimcovou upravu vykonu
pfenesené pusobnosti téchto Uzemnich samospravnych celkl. Je ziejmé, ze
zdkonodarce zakotvil do krajského zfizeni obdobnou tpravu pfenesené

pusobnosti, kterd je obsazena v zakoné¢ o obcich, se zohlednénim charakteru

25§30 pism. a) a b) krajského ziizeni
% COGAN, R. Zdkon o krajich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 101
2" COGAN, R. Zdkon o krajich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 102
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vys§iho uzemniho samospravného celku. Oproti zdkladnim Gzemnim celktim je

rozsah statni spravy, ktery stat na kraje deleguje, v kazdém kraji stejny.
1.2 Organ uzemniho samospravného celku

Na tvod této kapitoly je tieba zminit, Ze zdkonna definice at’ jiz organu

obce nebo organu kraje neni ani v obecnim, ani v krajském zfizeni obsaZena.

Pokud =zabtfedneme do jiz neucCinné pravni upravy bezprostiedne
souvisejici s izemni samospravou, zjistime, ze obdobny stav zde existoval i za
ucinnosti zdkona ¢. 367/1990 Sb. zdkon o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé&jSich predpist, ktery rovnéz obecni organy nedefinuje. V ptipadé krajského
ziizeni neni mozné historické srovnani, jelikoz od vzniku Ceské republiky byl
pfijat pouze jediny, dosud U¢inny zdkon o krajich. V pravnich piedpisech

vetejného prava bychom tedy definici organu uzemni samospravy hledali marné.

Jak jiz bylo v uvodu zminéno, Gzemni samospravné celky jsou jakozto
vetejnopravni korporace pravnickymi osobami. O organech pravnické osoby mj.
pojednavaji ustanoveni ¢asti prvni hlavy Il. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zadkonik*). Zbyva tedy vyftesit otazku, zda je mozZné
soukromopravni pfedpis vyuzit rovnéZ na organy pravnickych osob, které
podléhaji vefejnopravnimu rezimu. V tomto piipadé je nutné vychazet z § 20 odst.
2 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze: ,,Prdvnické osoby verejného prava
podléhaji zdakoniim, podle nichz byly zrizeny, ustanoveni tohoto zdkona se pouziji
jen tehdy, slucuje-li se t0 s pravni povahou téchto osob.” To tedy v kone¢ném
dasledku znamend, Ze pti aplikaci jakéhokoliv ustanoveni obcanského zakoniku
na pravnické osoby podléhajici vefejnému pravu (obce i kraje), je nutné nejdiive
zkoumat, zda se prislusnd norma slucuje s povahou téchto vefejnopravnich
korporaci. OvSem ani soukromé pravo kyzenou definici organu pravnické osoby
nepiindsi. Obcansky zdkonik pod nadpisem ,,organy pravnické osoby* zadné
organy pravnické osoby nedefinuje, pouze upravuje prava a povinnosti jejich
¢lenti.

Bohuzel, ani autofi dostupnych odbornych publikaci organy uzemnich
samospravnych celkll jako takové nedefinuji, ve vétSin€ piipadi pouze popisuji
jejich fungovani, personalni obsazeni ¢i vnitini strukturu. Dusan Hendrych na

uvod kapitoly vénujici se orgdniim obci a kraji uvadi: ,,Uzemni samospravné
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celky mohou, v zavislosti na prdavni upravé v tom kterém staté, vykondvat svou

piisobnost bud’ bezprostiedné obcany, anebo prostiednictvim svych organii. “?®

Nyni shrnu nékteré relevantni poznatky, ze kterych se pokusim v zavéru
této kapitoly sestavit urCitou charakteristiku organu tizemniho samospravného
celku. Nelze ptedné nevyjit od ustavniho zakona, jehoz (z hlediska této kapitoly
relevantni) ustanoveni jsou dale provadéna mj. obecnim a krajskym ziizenim.

Hlava sedma Ustavy upravuje Gizemni samospravu, pfi¢emz mj. stanovi, Ze
obce 1 vyS$i uzemni samospravné celky jsou spravovany zastupitelstvem, jehoz
¢lenové jsou voleni na Ctyfi roky tajnym hlasovanim na zaklad¢ vSeobecného,
rovného a pifimého volebniho prava. O jiném organu tzemnich samospravnych
celki se Ustava nezmifiuje. Obecni ziizeni déle taxativné vymezuje organy obce v

§ 5, v krajském zfizeni jsou pak vypocteny § 1 odst. 3.

Vile obou uzemnich samospravnych celkii mize byt uvnit téchto celktl
vytvafena a navenek projevovana prave jejimi organy (stejné€ jako je tomu obecné
i u jinych pravnickych osob).?°

Co se tyce persondlniho obsazeni téchto orgdnd, lze vyjit z obecného
ustanoveni obCanského zikoniku, ktery v § 152 odst. 1 stanovi, Ze: prdvnickd
osoba si tvori organy o jednom clenu (individualni) nebo o vice clenech
(kolektivni). Soukromé pravo tedy uvadi ¢lenéni organa pravnickych osob podle
jejich slozeni.

Zdenck Koudelka ve své odborné publikaci v pojedndni o obecnich
organech®® dale rozliduje organy zakladniho tizemniho samospravného celku
Z hlediska pravniho zékladu na prvotné ustavné zakotvené (zastupitelstvo) a
prvotné zékonné zakotvené (rada, starosta, hejtman, obecni ufad, krajsky ufad a
zvlastni organy obci ¢i kraji). Kritériem rozliSeni organti mize byt rovnéz
demokratickd legitimita téchto entit, kdy rozezndvame organ piimo voleny obcany
(zastupitelstvo), organy volené zastupitelstvem ¢i organy ustanovované jinym
zplisobem (zvlatni organy obci & kraji)®. K tomuto lze jesté doplnit, Ze organy

obci a kraju lze jesté dale délit z hlediska toho, zda je zfizeni téchto organt

8B HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd édst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). s. 105

29 VEDRAL, Josef. § 5 [Organy obce]. In: VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S.
Zakon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 31.

30V daném ptipadé lze pfedmétny vyklad vztidhnout i na organy krajd.

31 KOUDELKA, Z. Samosprava. Praha, Linde a.s., 2007, s. 169.
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povinnosti tzemniho samospravného celku, tedy rozliSovani mezi organy

obligatornimi a fakultativnimi.

VySe uvedené skuteCnosti lze shrnout nésledovné: organy Uzemnich

samospravnych celki:
- realizuji zakonem stanovenou piisobnost (samostatnou i pfenesenou) obci
a kraju
- projevuji navenek viili uizemnich samospravnych celkt
- jsou vymezeny v obecnim zfizeni a v krajském zfizeni
- mohou byt individudlni nebo kolektivni
- mohou byt zfizovany povinné nebo fakultativné
- jsou de facto ,organizatnimi slozkami“ ptredmétnych vetejnopravnich

korporaci

1.3 Zvlastni organy uzemnich samospravnych celki a jejich znaky

Co se tyCe pozitivniho zadkonného vymezeni a pifipadnych doktrinalnich
definic zvlastnich organt obci a kraji, panuje zde obdobna situace jako v ptipadé
definic samotnych organti obce. AvSak abychom se mohli vibec zabyvat
zvlastnimi orgény téchto uzemnich samospravnych celki, je tfeba navazat na
pfedchozi kapitolu a u organi pfedmétnych celkil se vypoiadat s adjektivem
,»,Zv1astni.“ V této kapitole budu vychazet primarné ze zakona o obcich a rovnéz

z krajského zfizeni.

Pfedn¢ je tfeba upozornit na to, Ze nekteré zvlastni zdkony ptimo oznacuji
zvlastni organ tizemniho samospravného celku pfidavnym jménem ,,zv1astni,” u
dalsich zvlastnich organi obci ¢i kraji musime jejich charakter dovodit pfimo
z dikce zakona, jelikoz zakonodarce je jako ,,zvlastni“ neoznacuje, 1 kdyz
vykazuji veskeré znaky zvlaStnich organti uzemnich samospravnych celki a za

zvlastni orgdny tzemnich samospravnych celki je tfeba je povaZovat.

Jak v zakoné o obcich, tak v zakon¢ o krajich nalezneme zminky o
zvlastnich organech predmétnych Uzemnich samospravnych celkli. Pro
piehlednost nize uvadim nejdilezitéjsi ustanoveni, které se zvlastnich organ

bezprostfedné dotykaji.
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Obecni ztizeni zminuje zvlastni organy obce jiz v § 5, kdyZ mj. normuje,
ze: ,,obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dalsimi organy obce
Jjsou rada obce, starosta, obecni urad a zvldstni orgdany obce. “ Citovana véta pak
plati obdobné jak pro mésto, tak pro méstys. V jednotlivych odstavcich §106
téhoz zakona jsou pak detailnéji rozvedeny podminky, za kterych je mozno

konstituovat predmétné zvlastni organy a kdo miize byt v jejich Cele:

(1) ., V pripadech stanovenych zvlastnimi zakony ziizuje starosta pro vykon
prenesené pusobnosti zvlastni organy obce, jmenuje a odvolava jejich cleny. V
pripadech stanovenych zvlastnimi zakony vykonava zvlastni organ obce s
rozsirenou pusobnosti statni spravu pro spravni obvod obce s rozsirenou
puisobnosti.

(2) V cele zviastniho orgdanu obce miize byt jen osoba, kterd, nestanovi-li
zvldstni zdkon jinak, prokdzala zvlastni odbornou zpiisobilost v oblasti prenesené
pusobnosti, pro jejiz vykon byl zvidstni organ ziizen. Pro prokazani zvlastni
odborné zpiisobilosti osoby stojici v cele zviastniho organu obce plati obdobné
ustanoveni zvlastnich pravnich predpisii upravujicich toto prokazani pro uredniky
uzemnich samospravnych celkii.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pripady, kdy v Cele zvldstniho

organu obce stoji na zaklade ustanoveni zvlastniho zakona starosta.

Krajské zfizeni pak pojednavd o zvlaStnich orgénech kraje jiZ na
samotném pocatku, kdyz v § 1 odst. 3 mj. stanovi, ze: ,,0rgdnem kraje je téz
zvlastni organ kraje ziizeny podle zdkona. “ Stejné jako obecni zfizeni, 1 zakon o

krajich obsahuje detailni Upravu zfizeni i fizeni zvlastnich organt krajt:

(1) ,,Hejtman zrizuje pro vykon prenesené pusobnosti zvlastni orgadny,
pokud tak stanovi zvlastni zakon.

(2) V cele zvldstniho orgdnu miiZe byt jen osoba, kterd, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, prokazala zvlastni odbornou zpusobilost v oblasti prenesené
puisobnosti, pro jejiz vykon byl zvldstni organ zrizen. Pro prokazani zvidstni
odborné zpiisobilosti osoby stojici v Ccele zvlastniho organu plati obdobné
ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu upravujicich toto prokazani pro uredniky

uzemnich samospravnych celkii.
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organu stoji na zaklade ustanoveni zakona hejtman.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se nevztahuje na pripady, kdy v cele zviastniho
«32

Na prvni pohled lze z vySe citovanych zakonnych ustanoveni vysledovat

jejich jistou podobnost. Vychazeje zobou citovanych zakont lze fici, Ze

zakladnimi znaky zvlastni organti obou uzemnich samospravnych celki jsou tyto:

a)

b)

Zrizovatelem zvlastnich organt je osoba, kterd reprezentuje predmétny
uzemni samospravny celek, stoji v jeho Cele a je volena zastupitelstvem
tohoto celku ze svého stfedu (v piipadé obce je to starosta, v piipadé kraje
je to hejtman).

Predmétem cinnosti takto zfizenych zvlastnich organi obci je pouze vykon
prenesené ptsobnosti.

V souvislosti s vykonem pienesené pusobnosti je ticba zminit nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, podle né&jz jsou organy obci (tzn. i
zvlastni organy obci) povazovany za spravni organy ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti: ,,Organy obci tedy - obecné vzato - sice nejsou organy stdtni
spravy [a ani pravni uprava (¢l. 99 Ustavy Ceské republiky, zikon o
obcich a jednotlivé specidlni zdakony upravujici prenesenou piisobnost
obci) je tak nevymezuje], le¢ v uvedenych souvislostech jako spravni
organy nepochybné funguji a je tieba je za né povazovat.“® Ve svétle
citovaného judikatu pak lze konstatovat, Ze obecni organy v piipadech,
kdy vykonavaji pfenesenou pisobnost, jsou spravnimi ufady ve smyslu cl.
79 odst. 1 Ustavy. Ackoliv predmétny judikat hovoii pouze o organech
obce, madm za to, Ze dany vyklad lze analogicky vztahnout i na vykon
pfenesené pusobnosti organy (tim spiSe 1 zvlaStnimi organy) vysSiho
uzemniho samospravného celku.

Konstituovat zvlastni organy lze pouze v piidech, kdy tuto moznost
stanovi piimo zvlastni zakony. Obecni ani krajské ziizeni vSak na zZadné

konkrétni zakony neodkazuji.

32 § 65 krajského zfizeni
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 1. US 324/99
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d) V cele zvlastnich organt stoji odbornik (tedy osoba, kterd prokazala
zvlastni odbornou zputsobilost v oblasti pfenesené pusobnosti), pficemz
zakonodarce stanovil 1 zplisob, jak Ize tuto zpUsobilost prokazat.

Zvlastni zakon muze stanovit, ze v Cele téchto organti je osoba
stojici v Cele izemniho samospravného celku. Pokud tomu tak je, tak
ptislusny starosta obce (¢i hejtman kraje) odbornou zptisobilost prokazovat
nemusi, zdkonodarce ji v téchto ptipadech dle mého nazoru presumuje,
jelikoz zlogiky véci vyplyva, Zze osoba, ktera zvladne (a dostane od
prislusného zastupitelského sboru divéru) byt v cele uzemniho
samospravného celku, je dostatecné zpisobila byt i v ¢ele jeho zvlastniho
organu.

I kdyz oba vySe citované¢ zdkony nestanovi zddné odborné
pozadavky na ,,fadové Cleny* zvlastnich orgdnd tzemnich samospravnych
celkii, nemélo by se stavat, ze do pfedmétnych organd budou jmenovani
naprosti laikové, kteti nebudou mit absolutné zadné zkusenosti v oblasti,
Vniz ten ktery zvlastni organ realizuje ucel, za kterym byl ziizen. Jak
uvadi  napiiklad  Petr  Pricha  vkomentafti  k pfedmétnému
ustanoveni obecniho zfizeni: ,urcité zakladni penzum odbornosti a

orientace v dané problematice je vidy potiebné, a tedy Zadouct. “**

Vzhledem Kk vyse uvedenému vykladu lIze fici, ze od ,,obycejnych* organti
uzemnich samospravnych celkll se zvlastni organy obci a krajii 1iSi zejména tim,

v

V4N

- realizuji pouze prenesenou piisobnost

- jsou upraveny ve zvlastnich zakonech

Jednoznacnou odpoveéd’ na otazku, zda mohou byt tyto organy individudlni
i kolektivni nam citované zakony neposkytuji. Ze slovesa ,,ziizuje* bychom mohli
dovodit, ze zfizeni takovychto organii je povinnosti starosty (¢i hejtmana), tedy ze
jsou vSechny zvlastni organy uzemnich samospravnych celki obligatorni, ov§em
jak se dozvime v kapitole nize, n€které zvlastni organy izemnich samospravnych

celkt jsou pouze fakultativni.

3 PRUCHA, P. §106 [Zvla§tni orgény obce]. In: KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P.,
JANECEK, J. Zdkon o obcich. Komentdr., 2. aktualizované vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 254.
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V navaznosti na piechozi kapitolu této bakalarské prace lze rovnéz
konstatovat, ze zvlaStni organy Uzemnich samospravnych celkll jsou organy

prvotné zakonn¢ zakotvené, které jsou konstituované zvlastnim zpiisobem (jinak).

Pro ucely clenéni této bakalaiské prace budu nadéle rozliSovat mezi
zvlastnimi organy uzemnich samospravnych celku, které je mozno podle jednoho
ptislusného zakona konstituovat jak v obcich, tak i v krajich a mezi zvlastnimi
organy, které lze zfidit pouze v jednom ze zminovanych uzemnich celku.
V nésledujici kapitole bude bliZze rozebrana prvné zminovana skupina zvlastnich

organt.

2. Zv1astni organy uzemnich samospravnych celki

zrizované podle krizového zakona

Vzhledem k tomu, Ze bezpecnost a bezpe€nostni situace je v dnesni dobé
velice diskutovanym tématem nejenom ve svété, ale i v Ceské republice, nelze
jinak, nez zacit vyklad o zvlastnich organech uzemnich samospravnych celkl
bezprostfedné souvisejicich s bezpecnosti. Vychodiskem této kapitoly je zakon €.
240/2000 Sb. o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakonl (krizovy zékon), ve
znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,krizovy zdkon* nebo ,,zdkon ¢. 240/2000
Sb.“), vnémz jsou upraveny nékteré zvlastni organy obci a kraji. Organy

uzemnich samospravnych celkll podle zakona ¢. 240/2000 Sb. jsou:

a) Bezpecnostni rada obce s rozsifenou ptisobnosti
b) Krizovy §tab obce s rozsifenou puisobnosti
€) Bezpecnostni rada kraje

d) Krizovy stab kraje

Jesté diive, nez piejdu k rozboru jednotlivych zvlastnich organd obci a
krajt, je tfeba si ve strucnosti vymezit jednotlivé pojmy, které s bezpecnosti

bezprostfedné souvisi.

Jakékoliv naruseni bezpecnosti spolecnosti 1ze chapat jako hrozbu. Tyto
hrozby lze délit na hrozby vojenské a nevojenské. Jiz z jazykového vykladu je

patrné, ze vojenskou hrozbou se rozumi urcity organizovany utok proti statu.
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Krizovy zakon viak primarné dopada na nevojenské hrozby,* jelikoz mj. stanovi
puisobnost a pravomoc stdtnich organii a organii uzemnich samospravnych celkii
a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri priprave na krizové situace,
které nesouviseji se zajistovinim obrany Ceské republiky pied vnéjsim

napadenim

Predmétny zakon déle obsahuje legalni definici pojmu krizova situace
V ustanoveni §2 pism. b), podle n&jz je krizova situace mimoradna situace podle
zdkona o integrovaném zachranném systému, naruSeni kritické infrastruktury
nebo jiné nebezpeci, pri nichz je vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav
ohrozeny statu (dale jen , krizovy stav®). Pod pojmem krizové situace si lze
napiiklad predstavit epidemii, pfirodni katastrofu, teroristicky utok ¢i jiné
ekonomické a socialni hrozby. Primarné jsou krizové situace stavem objektivnim,
faktickym;® zakonodéarce s témito situacemi pocita, a proto zaroven stanovi
moznosti jejich feSeni. Tyto krizové situace lze d¢lit stejnym zpisobem, jako vySe
uvedené hrozby podle toho, zda krizové situace souviseji se zajistovanim obrany
Ceské republiky pied vn&j§im napadenim na civilni a vojenské. Z citované véty
ptislusného ustanoveni krizového zékona je patrné, Ze pii civilni krizové situaci
muze byt vyhlaSen jeden z krizovych stavil, tedy stav nebezpeci, nouzovy stav

nebo stav ohroZeni statu.

Zvlastni organy obci a krajii, jejichz cinnost sméfuje k predchazeni
krizovych situaci, k provadéni zachrannych praci, k ptekonadni krizovych situaci a
k obnoveni piedeslého stavu se v teorii oznacuji jako organy krizového Fizeni.
Divod existence téchto organ opét nelze hledat nikde jinde, nez na ustavni
trovni. Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni
pozd&jSich ptedpisti, v ¢l. 3 stanovi, Ze: ,,Statni organy, orgdany uzemnich
samospravnych celkit a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se podilet na
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti
stanovi zakon.« Tyto krizové organy lze dale dé€lit na ustfedni krizové organy,

mezi néZ fadime naptiklad Bezpe€nostni radu statu ¢i V1adu, a na uzemni krizové

% VICAR, D., VICAR, R. Vybrané aspekty prava bezpecnosti a obrany Ceské republiky. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2013., s. 9.

36§ 1 odst. 1 krizového zakona

ST MATES, P. Organy obce v krizovém Fizeni. Pravni rozhledy. 2009, &. 17, s. 615-619

38 Takto se oznacuji nejen zv1a§tni organy izemnich samospravnych celkd, ale i jiné organy, napt.
Ustiedni krizovy §tab.
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organy, kterymi se s ohledem na predmét této bakalaiské prace budu nadale

zabyvat.

Jesté pted rozborem jednotlivych uzemnich krizovych organti, které maji
postaveni zvla$tnich orgdnt izemnich samospravnych celkd, je tfeba zdlraznit, ze
hlavnimi realizatory statni spravy za situace, kdy je vyhlaSen jeden z civilnich
krizovych stavli, jsou primarné monokratické organy téchto uzemnich
samospravnych celkd (starostové a hejtmani) spolu s krajskymi a obecnimi
itady.®® Nize uvedené bezpecnostni rady a krizové §tiby jsou v postaveni

pouhych poradnich orgdnti svych ztizovatelt.

’

2.1 Bezpecnostni rada obce s rozsifenou ptasobnosti

Na uvod je tfeba fici, Ze bezpecnostni radu nelze za aktualné platného a
ucinného pravniho stavu zfidit v obcich 1. a II. kategorie. Nebylo tomu vSak vzdy,
jelikoz krizovy zakon umoznoval do 1. 1. 2011 zfidit bezpecnostni radu obce,
jakozto koordina¢ni organ pro piipravu krizové situace. Novelou*® zakona ¢.
240/2000 Sb. vSak bylo ptislusné ustanoveni pfedmétného zdkona modifikovano a
v soucasné dobé muize bezpe€nostni rada existovat pouze V obcich s rozsitenou

pusobnosti.

Obsah cCinnosti a personalni obsazeni tohoto krizového organu stanovi
podzakonny pravni ptedpis, konkrétn€ natizeni vlady €. 462/2000 Sb. k provedeni
§ 27 odst. 8 a § 28 odst. 5 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné
nekterych zékonl (krizovy zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen
,hafizeni vlady €. 462/2002 Sb.). Bezpe¢nostni radu obce s rozsifenou plisobnosti

Ize s vyuzitim piislusnych ustanoveni krizového zékona a citovaného natizeni

vlady charakterizovat takto:

a) je jakozto obligatorni poradni organ zfizovana starostou obce

S rozsifenou pusobnosti (,,Starosta obce S rozsirenou

3 VICAR, D., VICAR., R. Vybrané aspekty prava bezpecnosti a obrany Ceské republiky. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2013., s. 33

40 Z4kon &. 430/2010 Sb., kterym se méni zdkon &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmé&né
nekterych zakoni (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist
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plisobnosti...zFizuje a 7idi bezpecnostni radu obce s rozsirenou

plisobnosti “)*

b) jejim ptedsedou je starosta obce s rozsifenou pisobnosti

c) je kolektivni organ, ktery ma nejvyse osm ¢lenu, jenz musi byt
kompetentni v oblasti krizového fizeni (starosta obce musi jmenovat
clenem komise napfiklad: mistostarostu, tajemnika obecniho ufadu,
pfislusnika Policie Ceské republiky, ktery bude uréen feditelem
krajského feditelstvi ¢i jinou osobu, ktera je nezbytna k posouzeni
stavu piipravenosti na krizové situace)

d) népln jeji Cinnosti spociva v posuzovani a projednavani taxativné
vymezenych bodi uvedenych v § 8 Natizeni ¢. 462/2000 Sb. (napf.
projednéva krizovy plan, pfehled moznych zdroji rizik a analyzu

ohroZeni apod.)

Ackoliv krizovy zdkon explicitné neuvadi, Ze bezpecnostni rada obce
S roz§ifenou je zvlastni organ obce, vykazuje veskeré atributy zvlastniho organu
uzemniho samospravného celku tak, jak jsou uvedeny v kapitole 1.3 této
bakalaiské prace, a proto lze tento krizovy organ dle mého nazoru povaZovat za

zvlastni organ obce.
2.2 Bezpe€nostni rada kraje

Bezpecnostni rada kraje je vedle bezpecnostni rady obce s rozsitenou
pusobnosti druhym krizovym organem, ktery zakon ¢. 240/2000 Sb. zakotvil

v hlavé Ill. pod titulem ,,ostatni organy s tizemni ptisobnosti.*

Odbornici v oblasti spravniho prava se stoprocentné¢ neshoduji, zda
bezpecnostni radu kraje lze povazovat za zvlastni orgdn obce ve smyslu
ustanoveni §65 krajského zfizeni. Nutno fici, Ze krizovy zdkon stejné jako
bezpecnostni radu obce s rozSifenou pusobnosti 1 bezpecnostni radu kraje
vyslovné jako zvlastni organ kraje neoznacuje. Martin Kopecky bezpeénostni radu
kraje za zvlastni organ kraje povazuje.*? Rudolf Cogan ve svém komentdfi ke

krajskému ziizeni uvadi, ze ze zvlastni organ kraje se obvykle povazuje mj.

41 §18 odst. 2 krizového zakona
42 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komunalniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 253
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bezpednostni rada kraje.*® Z toho vyvozuji, Ze o tom, zda je bezpednostni rada
kraje ryzim zvlaStnim orgidnem vysSiho tizemniho samospravného celku, neni
stoprocentné piesvédCen. Oproti tomu Petr Pospisil ve svém odborném clanku
z roku 2007 povazoval bezpecnostni radu kraje za organ kraje ,,sui generis, **
tedy nikoliv za jeho zvlastni organ. Je tieba fici, Ze v dobé publikovani tohoto
prispévku jesté nebyla G¢innd vyse zmifovana novela® krizového zdkona, kterd
mj. nové zakotvila ustanoveni, podle néjz pravomoc ziizovat bezpecnostni radu
kraje pfislusi hejtmanovi kraje (bezpecnostni rada kraje byla az do 31. 12. 2010
ziizovana piimo krizovym zakonem a nemohla byt tudiz povazovéana za ryze
zvlastni organ uzemniho samospravného celku). Osobn¢ se domnivam, vychazeje
z aktualn¢ platné a G¢inné pravni Upravy, ze o povaze bezpecnostni rady kraje,
jakozto zvlaStniho orgdnu vysSiho tizemniho samospravného celku, nemiize byt

nyni pochyb.

Jednotlivé atributy bezpecnostni rady kraje lze opét vyextrahovat jak

z krizového zakona, tak z vySe uvedeného podzakonného pravniho piedpisu:

a) je zfizovana a fizena hejtmanem kraje za Uéelem vymezenym
V ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona ¢. 240/2000 Sb.

b) je obligatorni poradni organ hejtmana kraje
Krizovy zékon stanovi, ze: ,hejtman 7idi a kontroluje pripravna
opatreni, cinnosti k reSeni krizovych situaci a cinnosti ke zmirnéni
jejich nasledkii provadena vuizemnimi spravnimi urady s piisobnosti na
uzemi kraje, organy obci s rozsirenou piisobnosti, organy obci nebo
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Za timto ucelem a) zFizuje

46 7 citovaného ustanoveni

a TFidi bezpecnostni radu kraje....
predmétného zakona lze tedy jednoznaéné vyvodit, Ze bezpecnostni
rada kraje je obligatornim organem, zakonodarce ukldda hejtmanovi
povinnost bezpecnostni radu zfidit a dale ji fidit.

C) jejim predsedou je hejtman kraje

4 COGAN, R. Zdkon o krajich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015., s. 241

4 Role hejtmana v krizovém fizeni, JUDr. Petr Pospisil, LL.M., Spravni pravo &. 4-5/2007, str.
265 —278

45 Z&kon €. 430/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmé&né
nékterych zakont (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

46 § 14 odst. 2 pism. a) krizového zdkona
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d) je kolektivni organ, ktery ma nejvySe deset ¢lend, jenz musi byt
alespofi minimalné zplsobily Vv oblasti krizového fizeni (hejtman kraje
jmenuje ¢lenem bezpecnostni rady kraje naptiklad naméstka hejtmana,
feditele krajského tradu, feditele zdravotnické zachranné sluzby kraje,
vedouciho utvaru zdravotnictvi krajského uradu apod.)

e) vykonava Cinnosti taxativné stanovené v § 6 nafizeni ¢. 462/2000 Sh.
(projednava napiiklad ptfehled moznych zdroji rizik a analyzu
ohroZeni, krizovy plan kraje, havarijni plan kraje atd.)

K datu odevzdani této bakalaiské prace je stdle aktudlni situace
ohledn¢ masového rozsiteni ptaci chiipky, jejiz vyskyt byl zaznamenan
téméf ve vech krajich Ceské republiky. Pravé i rizika spojena s touto
nakazou jsou intenzivné projednavana na pidé bezpe€nostnich rad

piislusnych vyssich izemnich samospravnych celkii.*’

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvé, Ze nékteré znaky bezpe€nostni
rady obce s rozsitenou pisobnosti jsou shodné s atributy bezpecnostni rady kraje
(napiiklad  obligatornost,  zfizeni  reprezentantem dané¢ho  uzemniho
samospravného celku, kolektivnost). V nékterych aspektech se pak oba tyto
zvlastni organy rozchdzeji. Je napiiklad zfejmé, Ze na persondlni obsazeni
bezpecnostni rady kraje jsou kladeny vysS$i naroky, stejné tak zlogiky véci
vyplyva, Ze cinnost bezpeCnostni rady kraje bude mit nékolikandsobné vétsi

uzemni dosah.
2.3 Krizové Staby

Podle pfislusnych wustanoveni krizového zékona Ize V zemnich
samospravnych celcich dale ztizovat dalsi organy krizového fizeni, kterymi jsou
krizové S§taby. Jelikoz krizové Staby obci a kraji maji jen malo odliSnych ryst,
bude o nich pojednano spolecné v této kapitole. Na obecni a krajské trovni Ize dle

platné a ucinné pravni upravy zfizovat tyto krizové staby:

a) krizovy $tab kraje

47 Bezpetnostni rada Pardubického kraje projednavala piipravu na ptaci

chtipku. ParlamentnilListy.cz — politika ze vsech stran. [online]. 14. 1. 2017 [cit. 2017-01-24]
Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Bezpecnostni-rada-
Pardubickeho-kraje-projednavala-pripravu-na-ptaci-chripku-471216
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b) krizovy §tab obce s rozsifenou ptisobnosti

C) krizovy $tab obce

ad a, b) Krizovy §tab obce s rozsifenou pisobnosti a krizovy $tab kraje lze
charakterizovat jako obligatorni pracovni organy jejich zfizovatelu (starosty obce
s roz§ifenou pusobnosti a hejtmana kraje), které svolavaji opét jejich ziizovatelé,
pokud nastanou nafizenim ¢. 462/2000 Sb. piedpokladané situace (naptiklad
pokud je vyhlaSen néktery z civilnich krizovych stavi, pokud je tfeba téchto
organt pii koordinaci zachrannych a likvida¢nich praci nebo za situace, kdy jsou
k tomu zfizovatelé vyzvani pfimo Ministerstvem vnitra). Piedsedajici krizového
Stdbu kraje a krizového S$tabu obce s rozSifenou pulsobnosti jsou ex lege
reprezentanti Uzemnich samospravnych celkil, ktefi rovnéz jmenuji Cleny
predmétnych krizovych $tabu z fad Clenti prislusné bezpecnostni rady a ptislusné

stalé pracovni skupiny.*®

ad c) Konstituovani krizového $tabu obce je oproti vySe uvedenym
krizovym §tabim nepovinné, jelikoz dle § 21 odst. 2 pism. a) krizového zédkona
wtarosta obce dale a) za ucelem pripravy na krizové situace a jejich reSeni miiZe
zridit krizovy Stab obce jako svij pracovni organ.” Krizovy zékon vSak dalsi
atributy krizového §tdbu obce neupravuje a je tedy otazkou, zda starosta obce
bude také odvolavat jeho Cleny ¢i zda bude on sam piimo jeho piedsedou.
Provadéci pravni predpis se personalnimu zabezpeceni a naplni ¢innosti krizového
Stabu obce nevénuje samostatné ustanoveni a pouze odkazuje na to, Zze pokud
starosta ziidi k pfipravé na krizové situace a jejich feSeni krizovy §tab obce,
pouziji se pfiméfené ta ustanoveni provadéciho piedpisu, kterd upravuji obsah
¢innosti krizového $tabu kraje a obce s rozsifenou puisobnosti a rovnéz ustanoveni,

ktera upravuji slozeni krizového $tabu kraje a obce s rozsifenou piisobnosti. 4°

Nutno fici, ze odpovéd na otazku, zda lze krizové S§taby uzemnich
samospravnych celkll povazovat za zvlastni organy, neni jednozna¢na. Rudolf
Cogan ve svém komentafi ke krajskému zfizeni uvadi, ze krizovy $tab kraje nema

statut zvlstniho organu. * BohuZel tento autor jiz nepiedklada zadné argumenty,

48 §13 Naftizeni vlady ¢. 462/2000 Sb.
49 8§14 odst. 2 Natizeni vlady &. 240/2000 Sb.
%0 COGAN, R. Zdkon o krajich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s 242
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pro¢ piedmétny krizovy $§tab za zvlastni organ kraje nepovazuje. VSechny vyse

uvedené krizové Staby maji tyto spolecné rysy:

a) jsou ziizovany reprezentantem tzemniho samospravného celku (starostou
¢i hejtmanem)

b) pfedmétem Cinnosti téchto organt je vykon pienesené psobnosti

C) jsou zfizovany na zakladé krizového zakona

d) v jejich Cele stoji reprezentant prislusného uzemniho samospravného celku
(s vyjimkou krizového $tabu obci, u kterého to zakon ptimo nestanovi)

e) jejich persondlni obsazeni a dal$i detaily, tykajici se fungovani téchto

organd, jsou konkretizovany v nafizeni €. 462/2000 Sb.

Vychéazeje z vymezeni zvlastniho organu uzemniho samospravného celku,
které je uvedeno v kapitole 1.3 této bakalarské prace, se domnivam, ze
piinejmensim krizovy §tab obce s rozsifenou pusobnosti a krizovy $tab kraje je
mozné povazovat za zvlastni orgdny izemnich samospravnych celki, a to i ptesto,
Ze oproti ostatnim zvlaStnim organtim obci ¢i kraju jsou nékteré aspekty jejich
chodu upraveny v podzakonném pravnim piedpise, jelikoz i pfes predmétné

nafizeni vlady jsou stale zfizovany na zéklad€ zakona.

3. Zvlastni organy uzemnich samospravnych celki

zrizované podle vodniho zakona

Mezi zvlastni organy tizemnich samospravnych celkd bezesporu patii i
organy, které se urcitym zptisobem dotykaji povodni a problematiky S ni spojené.
Jak uvadi strategicky dokument Ministerstva zivotniho prostiedi, ,, povodné jsou
prirodni fenomén, kterému nelze zabranit. Jejich nepravidelny vyskyt a variabilni
rozsah nepriznive ovliviuji vnimani rizik, ktera prinaseji, coz komplikuje

51

systematickou realizaci preventivnich opatreni. V citované listin¢ se dale

mizeme dozvédét, Ze nejvétsi piimé nebezpeéi pro Ceskou republiku v oblasti

51 Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Strategie ochrany pied povodnémi na tizemi CR. [online]. 19.
4.2000 [cit. 2017-01-11]. Dostupné

z: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/strategie_ochrany_povodne/$FILE/OOV_strategie
povodne_20000419.pdf
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pfirodnich katastrof piedstavuji pravé povodné, které mohou zpusobit nemalé

materialni $kody, neziidkakdy ohrozujici i lidské Zivoty.

Po zabtednuti do odborné literatury tykajici se povodinové problematiky
1ze nalézt celou fadu definic toho, co se rozumi pod pojmem ,,povodeii*. Povodni
se obecné rozumi prechodné vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokit nebo jinych
povrchovych vod, pri kterém voda jiz zaplavuje tizemi mimo koryto vodniho toku a
miize zplisobit Skody.®* RozliSujeme v zdsadé dva zikladni typy povodni, a to
povodné pfirozené, které vznikaji naptiklad v disledku tani sn¢hu po zimnim
obdobi, a povodné zvlastni, které jsou zptisobeny at’ jiz imyslnym ¢i neumyslnym
jednénim cloveéka. Na ochrané pfed obéma druhy povodni se podileji spravei
povodi, spravei vodnich tokt, vlastnici vodnich d¢€l, vlastnici pozemki a staveb
ohrozenych povodnémi, slozky integrovaného zachranného systému a také
povodiiové organy, které budou v nésledujicich fadcich této prace detailngji

rozebrany.

Povodiové organy jsou takové organy, kterym zakonodéarce piiznal
pravomoc K fizeni ochrany pfed povodnémi. Vodni zakon vaze existenci
povodiovych organi na konkrétni obdobi. Podle toho rozliSujeme povodinové
organy v obdobi mimo povodné, kterymi jsou organy obci, obecni ufady obci
s roz§ifenou pusobnosti, krajské ufady a Ministerstvo Zivotniho prostfedi, a
povodnové organy, které jsou aktivni po dobu trvani povodné. Do této druhé
skupiny fadime ustfedni povodilovou komisi, ktera stoji v hierarchii povodiiovych
organl za obdobi trvani povodni nejvySe, a dale povodiové komise obci, obci
S roz§ifenou pusobnosti a kraji. Pii zachovani struktury této bakalaiské prace
budou rozebrany nejprve povodiové organy zakladnich tzemnich samospravnych

celkd.

%2 ADAMEC, V. Ochrana pred povodnémi a ochrana obyvatelstva. V Ostravé: Sdruzeni
pozarniho a bezpecnostniho inzenyrstvi, 2012. Spektrum (Sdruzeni pozarniho a bezpecnostniho
inzenyrstvi), s. 12
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3.1 Povodiiova komise obce

Tento organ je zakotven v § 78 vodniho zakona, podle néjz obecni rada
miife Kplneni kolii pri ochrané pred povodnémi, je-li Vjejich uzemnich
obvodech moznost povodni, zFidit povodiiovou komisi, jinak tuto cinnost zajistuje
obecni rada. I kdyz odborné publikace uvadi, Ze tato povodnova komise obce ma
postaveni zvlastniho organu,®® domnivam se, Ze tento fakultativni orgdn nemize
byt povazovan za zvlastni organ obce s odkazem na jiz jednou, v kapitole 1.3
citované ustanoveni obecniho ziizeni, podle n¢jz je to pouze a jen starosta, ktery
zfizuje v ptipadech stanovenymi zvlastnimi zdkony pro vykon pfenesené
pusobnosti zvlastni organy obce. V komentafi k obecnimu zfizeni se muzeme
docist, ze zvlastnim organem zrizovanym pro vykon prenesené pisobnosti je
zirejmé i povodnovd komise obce® Z ptitomnosti slova ,,ziejmé* v Citované vété
usuzuji, Ze ani Josef Vedral neni o tom, Ze povodiiova komise obce je zvlastnim

organem obce, stoprocentné piesvédcen.

Dalsi ,,anomadlie”, kterymi by se tento organ liSil od zakladni
charakteristiky zvlastnich organti izemnich samospravnych, vSak jiz nenajdeme.
Vodni zakon dale stanovi, ze povodiové komisi obce je instanéné nadiizen
povodinovy organ obce s rozSifenou plsobnosti, o kterém bude pojednano
Vv kapitole nize. Pfedmét ¢innosti tohoto povodiiového organu je velmi rozsahly a
zékonodarce ukoly povodiové komise obce taxativné stanovil v §78 odst. 3 pism.
a) — m) vodniho zakona. Piedsedou piedmétné komise je starosta obce, jejiz
¢lenové mohou byt jen takové fyzické osoby, které jsou zpusobilé co do predmétu

¢innosti tohoto organu.

S odkazem na vySe uvedené mam za to, Ze povodnova komise neni
zvlastnim organem obce ve smyslu ustanoveni § 106 obecniho ztizeni, jelikoz je
zfizovana radou obce. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze povodiiova komise obce

je organem obce Sui generis.

5 HENDRYCH, D., KOPECKY, M.. Kapitola VI. Zaklady organizace vefejné spravy v CR. In:
CEBISOVA, T., HENDRYCH, D., KOPECKY, M., MIKULE, V., POMAHAC, R., PRASKOVA,
H., STASA, J., VOPALKA, V. Sprévni pravo - Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2012, s. 116.

5 VEDRAL, J., PSENICKA, S. § 106 [Zvlastni organy obce pro vykon pienesené piisobnosti]. In:
VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 553.
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3.2 Povodiiova komise obce s rozsifenou puisobnosti

Zakonna uprava povodiové komise obce s rozsifenou plsobnosti je na
rozdil od vySe zmifiované povodinové komise obce zcela v souladu s vymezenim
zvlastniho organu uzemniho samospravného celku, které je uvedeno v uvodnich

kapitolach této bakalarské prace.

Jelikoz se jednd o povodnovou komisi obce S rozsifenou pisobnosti, je
veelku logické, ze zfizovatelem takovéto komise musi byt reprezentant obce,
ktery je starostou tzv. ,trojkové obce®. Z ptislusnych ustanoveni vodniho zakona
jednoznacéné vyplyva, Ze tento zvIastni organ je ziizovan obligatorné, starosta tedy
nema na vybér, zda povodiovou komisi obce s rozSifenou pusobnosti ziidi, ¢i
nikoli. Starosta je pak jejim pfedsedou, ktery jako v predchozich piipadech rovnéz
jmenuje jeji ¢leny. Zakon mu vsak uklada jistd omezeni v tom, jak tuto komisi
personalné obsadi, jelikoz ma povinnost vybirat ze zaméstnanct obce s rozsitenou

pusobnosti zafazenych do obecniho uradu a dal§ich osob, které jsou zpusobilé

Kk provadéni opafeni ¢i k pomoci pii ochrané pted povodnémi.

Jiz v ptedchozi kapitole bylo zminéno, Ze povodilova komise obce
S rozSifenou pusobnosti je nadfazena povodinoveé komisi obce. Zakon déle stanovi,
ze povodiovy orgdan obce s rozsirenou piisobnosti je podiizen povodnovému
organu kraje.>® Z téchto skute¢nosti lze dovodit, Ze povodiiovd komise obce
S rozSifenou plisobnosti je vlastné jakymsi ,meziclankem v hierarchické

struktufe povodiiovych organli izemnich samospravnych celki.

v o

Povodiiové komisi obce s rozSitenou plisobnosti zdkonodarce rovnéz
taxativné vypocetl rlizné cinnosti, které tento zvlastni organ provadi v ramci
zabezpeceni ukolu pfi ochrané pted povodnémi. Tyto kompetence se Castecné
piekryvaji a Caste€né navazuji na kompetence v pfedchozi kapitole zminované

povodinové komise obce.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem lze povodnovou komisi obce

S roz§ifenou piisobnosti charakterizovat nasledovné:

55§79 odst. 1 vodniho zakona
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a) je zfizovana starostou obce s rozsifenou pusobnosti, jenz zaroven jmenuje
a odvolava cleny komise (Clenové musi byt bud’ zaméstnanci obce
S roz§ifenou pusobnosti zafazeni do obecniho ufadu nebo musi byt
zastupci orgadni a pravnickych osob, které jsou zpusobilé k provadéni
opatfeni €1 k pomoci pii ochrané pied povodnémi)

b) ptedsedou je starosta obce s rozsifenou plisobnosti

c) je obligatorni

d) je kolektivni

e) muze byt zfizena pouze v obcich s rozsifenou pisobnosti

3.3 Povodiiova komise kraje

Povodiovd komise kraje je dalSim clankem v hierarchické struktuie
povodiiovych organti Ceské republiky. Povodiiova komise kraje je rovnéz jednim
ze zvlastnich organti vyssiho uzemniho samospravného celku, ktery je zfizovan
obligatorn¢ a je stejn¢ jako vySe zminované povodiové organy upraven v zakon¢

¢. 254/2001 Sb.

Je tfeba pfipomenout, Ze povodiova komise kraje vzdy nebyla soucasti
vodniho zakona, zadkonodarce ji do pfedmétného zakona zafadil aZ jeho novelou®®
s ucinnosti od 23. 1. 2004. Pied timto datem byly namisto povodiovych komisi
kraju zfizovany povodinové komise ucelenych povodi, v jejichz ¢ele byli hejtmani
kraji, v jejichz tizemni pilisobnosti ucelené¢ povodi nebo jeho pievazné casti
lezely. Pfedmét ¢innosti povodiiové komise uceleného povodi byl zdkonodarcem
op¢t taxativné stanoven. Komparaci tkolti povodiiové komise kraje a povodiiové
komise uceleného povodi dojdeme k tomu, Ze povinnosti a opravnéni obou komisi
jsou az na mensi terminologické detaily shodné. Odpovéd’ na otazku, pro¢ byla
povodnova komise uceleného povodi zdkonodarcem nahrazena za povodiovou
komisi kraje, nam casteéné¢ dava divodova zprava k ptislusnému zikonu:
wUvedené zmény aupravy byly vyvolany promitnutim zkuSenosti z prubéhu

povodné v srpnu 2002 a uvedené zmény jsou reakci na zdkonoddrnou iniciativu

% Z4akon 20/2004 Sb. kterym se méni zdkon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né&kterych
zakonil (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 239/2000 Sb., 0 integrovaném
zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdejsich predpist
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Kralovéhradeckého kraje a maji podporu ostatnich krajii. “*" Podle mého nazoru

vvvvvv

13
1

odstranéni terminu ,ucelené povodi.“ Jelikoz oblast uceleného povodi se
nepiekryva s izemim kraje, bylo tim nadobro pfedejito piipadnym kompetencnim
sportim o to, ktery hejtman bude pfedsedou té které povodnové komise ucelen¢ho

povodi.

Povodiovd komise kraje je typickym zvlaStnim organem uzemniho
samospravného celku, ktera je zfizovana hejtmanem kraje. Stejné jako v ptipadé
povodinové komise uceleného povodi, i této komisi predseda hejtman. Co se tyce
dalSich personalnich otazek, zakonodarce stanovil pozadavek alespon minimalni
odbornosti ¢lentt povodinové komise, kteti musi byt bud’ zaméstnanci kraje
zatazeni do krajského titadu nebo musi byt zastupci orgdna a pravnickych osob,
jenz jsou zpusobili k provadéni opatieni, popiipadé pomoci pii ochrané pied

povodnémi.*®

Pfedmétem Cinnosti tohoto zvlaStniho organy vyS§itho 1wzemniho

samospravného celku je naptiklad:

- vyhlasovani a odvoldvani stupné povodiiové aktivity v rdmei Gzemni
pusobnosti

- zpracovani povodiového planu spravniho obvodu kraje

- organizace a odbornych skoleni a vycvik ¢leni povodiovych organi
obci s rozsifenou plsobnosti a G€astnikli ochrany pfed povodnémi

- prové&fovani piipravenosti ti€astnikii ochrany podle povodiovych plant

Tento zvlastni organ uzemniho samospravného celku je v hierarchii
povodiiovych organii za doby trvani povodné druhym nejvyssim organem, jelikoz
je podtizen pouze Ustiedni povodiiové komisi, ktera miize zasahnout v ptipadech,
kdy povodinové komise kraji nemohou vlastnimi silami a prostfedky cinit

potiebna opatieni.

5" Vlada: Dtvodova zprava k zakonu & 20/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné néekterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢.
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmeéné n€kterych zakond, ve znéni
pozdgjsich piredpisi, ¢. 20/2004 Dz

58 §80 vodniho zakona
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V piedchozi kapitole vénované organiim ziizovanym podle krizového
zakona jsme si uvadéli, ze pti krizové situaci mize byt vyhlaSen jeden z krizovych
stavii. Tyto civilni krizové stavy reflektuje i vodni zdkon, ktery stanovi, Ze
v ptipad¢ vyhlaseni krizového stavu podle zvlastniho zdkona pfejima na celém
uzemi, pro které je krizovy stav vyhlasen, fizeni ochrany pied povodnémi organ,
ktery je k tomu podle zvlastniho zékona piislusny. *° Timto zvla$tnim zdkonem se
rozumi zékon ¢. 240/2000 Sb. Pokud tedy v dobé povodni vyhlasi hejtman kraje
stav nebezpe¢i nebo je Vladou Ceské republiky vyhlaSen nouzovy stav,
povodiové komise se ex lege stavaji soucasti krizového $tabu kraje,?® ktery musi
byt za vyhlaseni téchto krizovych stavii svolan hejtmanem. Zakon bohuzel vyctem
nestanovi, které¢ povodiové komise se stavaji soucasti krizového stabu kraje. Mam
za to, ze zdkonodarce mél v tomto piipadé na mysli veSkeré vySe uvedené
povodnové komise (tedy povodiiové komise obci, povodiové komise obci

s roz§ifenou plisobnosti, povodiové komise kraji).

Z vyse uvedeného vykladu lze u€init zavér, ze povodnova komise kraje je

zvlastni organ kraje, ktery je mozno charakterizovat nasledujicimi body:

a) je zfizovana hejtmanem kraje
b) ptedsedou je hejtman kraje
c) je kolektivni

d) je nadfizena povodiové komisi obce s rozsifenou piisobnosti

59§77 odst. 9 vodniho zdkona
60 §39 odst. 2 krizového zakona
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4. DalSi zvlastni organy obci

V této kapitole se jiz zaméfime na zvlastni organy obci, které jsou svym
zpusobem ,,jedine¢né* tim, ze jim podobné organy jiz nemohou byt na zékladé
ptislusnych zdkoni konstituovany v rdmci vyssich izemich samospravnych celkd,
coz je odliSuje od zvlastnich organti izemnich samospravnych celki, které jsou

uvedeny v piedchozich kapitolach této bakalaiské prace.

4.1 Prestupkova komise

Projednavani prestupku je jednou z povinnosti obci spadajici do pfenesené
pusobnosti téchto uzemnich samospravnych celkll. Je mozné rozlisit v zasad¢ tii
riznd uskupeni osob, v nichz Ize ptestupky projednavat. V nasledujicim vykladu
nebudou opomenuty zadné varianty, pricemz s ohledem na téma bakalafské prace
bude nejvétsi prostor vénovan projednavani prestupkii prave jednim ze zvlastnich

organti obce.

Moznost ziidit prestupkovou komisi, jakozto jeden ze zvlaStnich organt
obce, upravuje lex specialis, konkrétné zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.“ nebo ,,piestupkovy
zédkon*). V pfipad¢, Ze obec, respektive starosta obce piestupkovou komisi
nezfidi, prestupky pak bude ze zakona projednavat obligatorni organ obce a to
pfimo jeji obecni ifad.%! Obecni ufad je upraven v § 109 obecniho zfizeni,
pfiemz odst. 2 ptedmétného paragrafu stanovi, ze: ,,Rada obce muze zridit pro
jednotlivé useky Ccinnosti obecniho uradu odbory a oddéleni, v nichz jsou
zaclenéni zaméstnanci obce zarazeni do obecniho uradu.” Zakon o obcich tedy
svétil radé obce pravomoc zifidit odbor (¢i oddé€leni) pro jednotlivé Giseky ¢innosti
obecniho Gfadu, pti¢emz projednavani prestupki samostatna bezpochyby je, proto
muze byt zfizen piimo odbor obecniho tfadu pro fizeni o ptestupcich. Lubos
Jemelka v komentaii K prestupkovému zakonu pak uvadi jeste¢ dalsi moznost, jak
muze obecni ufad ptestupky projednavat: ,,Vylouceno pak neni ani to, aby se
vyFizovanim prestupkii zabyvaly samy ty odbory (oddéleni), které zabezpecuji
chod urcité agendy, ve které se prestupky mohou vyskytovat (tedy napriklad

61 § 52 pism. a) zakona &. 200/1990 Sb.
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prestupky na useku matrik by resil matricni odbor, prestupky na useku ochrany

Zivotniho prostiedi by Fesil odbor Zivotniho prostiedi apod.) “?

4.1.1 Piestupkova komise — komise rady

Dalsi organizacni jednotkou, které lze dle zakona svéfit prestupkovou
agendu, je komise rady obce. Radé obce ze zakona pfislusi pravo zfizovat jako

své iniciativni a poradni organy komise.%®

Z ptitomnosti slova ,,mize*
Vv piislusném ustanoveni obecniho fizeni (,,Rada obce miize zridit jako své
iniciativni a poradni organy komise“) lze jednoznacné dovodit, Zze takovéto
organy rady jsou ziizovany ryze fakultativné a je jen na zvaZeni rady té které
obce, zda takovéto poradni organy konstituuje (rada obce naptiklad zfizuje
komise: kulturni a t€lovychovné, Zivotniho prostfedi, izemniho rozvoje, socialni,
prevence kriminality apod.). Taxativni ani demonstrativni vycet jednotlivych
komisi rady neni na zakonné wrovni upraven. Takovéto komise vSak nejsou
vykonnymi organy a jedna se pouze poradni orgdny organu (rady) obce; v piipade
komise rady tedy nejde o organ obce.

V nékterych piipadech je vSak komisi rady piiznan statut organu obce
(nikoliv vSak zvlastniho organu obce). Jedna se o ptipady, kde je komisi rady
svéten vykon prenesené plisobnosti dle ustanoveni § 103 odst. 4 pism. ¢) obecniho
zfizeni, podle né&jz starosta miZe po projednani s reditelem krajského uradu sverit
komisi vykon prenesené piisobnosti v urcitych vécech. Citované ustanoveni bude
zcela jisté dopadat praveé na piestupkovou komisi, kterd bude ziizena v daném
ptipad¢ jako orgdn rady a ex post na ni bude delegovan vykon pienesené
pusobnosti ve vécech piestupkovych. Nutno zdlraznit, Ze az samotnym aktem
svéfeni prenesené pusobnosti komisi rady se z organu rady stava ex lege organ

obce ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 obecniho ztizeni.

62 JEMELKA, L. In: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 313
63 §122 odst. 1 obecniho ziizeni
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4.1.2 Prestupkova komise — zvlastni organ obce

Jak jiz bylo feCeno vySe V kapitole 4.1, ptestupky mohou byt rovnéz
projedndvany v ramci zvlastniho organu obce, jelikoz zdkonodérce tuto moznost
zakotvil do piestupkového zakona, konkrétn¢ do ustanoveni § 53: ,,Obce mohou
jako sviij zvldStni organ zrizovat komise k projednavani prestupki. “®* Z dikce
predmétného ustanoveni prestupkového zakona lze tedy jednoznacné dovodit, ze
ziizeni prestupkové komise, jakozto zvlastniho organu obce, je jeji pravem,
nikoliv povinnosti. I kdyz zadkon hovoii o tom, ze ziizovatelem piestupkové
komise je obec, s ohledem na ustanoveni § 106 odst. 1 obecniho zfizeni bude
tento zvlaStni organ zfizovat starosta obce. Stejné tak starosta obce jmenuje a
odvolava jednotlivé ¢leny piestupkové komise (oproti vyse uvedené komisi rady,
jejiz personalni substrat je ur¢ovan radou obce). SloZeni tohoto zvlastniho organu
obce tedy mutize dle zakona stanovit pouze jedina osoba, a tou je starosta obce. |
presto, ze zakon o piestupcich a ani zdkon o obcich nestanovily starostovi obce
zadna pravidla pro obménovani (popfipadé jmenovani/odvolavani) ¢lenti
piestupkové komise, nemélo by dochazet k tomu, Ze by starosta ovliviioval
prostiednictvim ,,svych“ lidi v prestupkové komisi probihajici prestupkova rizeni.
Pokud by tak cinil, mohlo by dochazet ke zneuziti pravomoci a poruseni predpisii
spravniho, popi-. i trestniho prdava.®®

Ziejm¢ vzhledem k predmétu cinnosti piestupkové komise povazoval
zakonodarce za uceln€ stanovit 1 persondlni obsazeni pfedmétné komise. Aby byla
zaruCena zédouci odbornost vykonu pienesené pisobnosti tohoto zvlastniho
organu obce, je nutné, aby komise jednala a rozhodovala v tficlenném slozeni a
aby pfedsedou této komise byla osoba s pravnickym vzdélanim nebo osoba se
zvlastni odbornou zptsobilosti pro projednani piestupku. Ostatni clenové komise
zadnou odbornost prokazovat nemusi. Dluzno dodat, ze ptestupkova komise mtze
pfijimat usneseni pouze vétSinou hlast svych ¢lenti (s ohledem na to, Ze zakon
stanovi, ze prestupkova komise rozhoduje v tficlenném sloZeni, je tieba pro pfijeti
jakéhokoliv usneseni vzdy alesponi dvou hlasti ¢lent predmétné komise.®® V praxi

je mozné se Casto Setkat stim, ze clend piestupkové komise a predsedd (i

64§53 zakona €. 200/1990 Sb.

65 JEMELKA, L. in: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové izeni. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 313.

66 § 53 odst. 3 zakona &. 200/1990 Sb.
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mistopiedsedi) je vEtsi pocet, nez tfi, jelikoz prestupkovy zakon pouze stanovi, ze
komise musi zasedat v tficlenném slozeni, nikoliv, Ze pocet ¢lend komise musi byt
roven tfem. Dle mého nézoru je tato skutecnost vice nez zadouci, jelikoz ¢im vice
Clent piestupkova komise ma, tim Iépe mohou byt nahrazovani absentujici
¢lenové, ¢imz bude zabezpecena funkcnost tohoto zvlastniho organu obce. ,, Pro
tyto pripady lze doporucit, aby pravidla nahradnictvi byla stanovena v jednacim

Fadu prestupkové komise. '

Prestupkovy zakon dale v § 53 stanovi pfislusnost k projednavani
pfestupki a rovné€z normuje, jaké prestupky mohou projednavat vSechny obce
(tedy ,,jednickové obce™) a jaké projednavaji pouze obce z rozsifenou pusobnosti.

S ohledem na rozsah a zadani prace se dale témito podminkami zabyvat nebudu.

Vzhledem k datu odevzdani této bakalaiské prace nelze neuvést zevrubnou
komparaci s piislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 250/2016 o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (déale jen zakon ¢. ,,250/2016 Sb.”“ nebo ,novy
ptestupkovy zékon®), ktery s G€innosti od 1. 7. 2017 deroguje mj. i zékon ¢.

200/1990 Sb. a nahrazuje ho jako celek.

Novy piestupkovy zdkon S prestupkovou komisi, jakozto zvlaStnim
organem zakladniho tzemniho samospravného celku rovnéz pocita a vnasi do
predmétné problematiky jisté zpfesnéni, coz Ize jisté¢ povazovat za zakonodarctv
pozitivni po¢in. V §61 nového piestupkového zdkona je uvedeno, ze: ,,starosta
miuizZe zrizovat jako zvlastni organy obce komise pro projedndvani prestupkii*.
Stejn¢ jako ve starSi pravni upravé, 1 v novém prestupkovém zakoné je ziizeni
prestupové komise Cisté fakultativni zalezitosti. Zakon ¢. 250/2016 Sb. oproti
upravé obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sb. jiZ reaguje na piislusna ustanoveni
obecniho zfizeni a normuje, Ze prestupkovou komisi zfizuje nikoli obec, ale piimo
jeji starosta (tato skutecnost se u zakona ¢. 200/1990 Sb. dovozuje vykladem).

Dale starostovi podle predmétného zakona piislusi urc¢it v okamziku konstituovani

67 Nékolik poznamek k prestupkovym komisim z pohledu de lege lata a de lege ferenda FIALA.
Z., HORZINKOVA. E., in ZDRAZILOVA, P., KLIKOVA A., ed. Kolegidlni orgdny ve veiejné
sprave: sbornik z mezinarodni konference: sbornik ze 7. letni mezinarodni konference uskutecnené
pod zastitou JUDr. Pavla Varvarovského, verejného ochrance prav a prof. JUDr. Nadézdy
Rozehnalové. CSc., dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ve dnech 24. a 25. cervna
2013. Brno: Kancelat vetejného ochrance prav, ¢ 2013., s. 153 - 158
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tohoto zvlastniho organu okruh pfestupkl, ktery bude ptestupkova komise

projednavat namisto obecniho ufadu.

Uplnou novinkou je pak druhy odstavec § 61 nového piestupkového
zakona, ktery stanovi, Ze starosta jmenuje a odvolava predsedu komise a dalsi jeji
c¢leny. 1 pies absenci tohoto ustanoveni v piestupkovém zakoné se nyni dovozuje,
ze starosta jmenuje a odvolava Cleny prestupkové komise, piimo z § 106 odst. 1
obecniho zfizeni.®® Osoba stojici v &ele tohoto zvlastniho organu obce musi
rovnéz spliiovat odborné piedpoklady pro vykon funkce piedsedy piestupkové
komise, piiCemz novy piestupkovy zakon stanovi, ze pifedseda piestupkové
komise musi mit vysokoSkolské vzdélani nejméné v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice. V opaéném piipadé
musi disponovat alespon vysokoskolskym titulem Bc., ktery ziskal v jiném oboru,
a musi rovnéz prokazat odbornou zpusobilost zkouskou u tstfedniho orgénu statni
spravy, ktery provadi dozor nad pravotvorbou obce v jeji samostatné piisobnosti.®®
Jelikoz kvalifikaéni pozadavky na predsedu piestupkové komise jsou v novém
piestupkovém zakoné stanoveny prtisnéji, bude do roku 2022 trvat prechodné
obdobi, kdy pro vykon funkce postaci splnéni dosavadnich kvalifikacnich

pozadavki.™

V neposledni tad€¢ novy prestupkovy zakon odstranuje poZzadavek
rozhodovani v tficlenném slozeni, ktery je nahrazen pozadavkem, aby pocet ¢lent
tohoto zvlastniho organu obce byl lichy. Duvodova zprava k novému
prestupkovému zakonu hovoii o tom, Ze ¢lenové piestupkové komise musi byt

nejméng tfi.

Z vyse uvedeného vykladu Ize uvést charakteristiku prestupkové komise,
ktera je pouzitelna jak za soucasné pravni Upravy v oblasti pfestupkového prava,
tak 1 na pravni Upravu, kterd bude aplikovatelna az od 1. 7. 2016. Pfestupkova

komise je takovy zvlastni organ obce, ktery:

a) je zfizovan starostou obce, jenz zaroven jmenuje a odvolava jeji ¢leny

68 VEDRAL, J., PSENICKA, S. § 106 [Zvlastni organy obce pro vykon pfenesené ptisobnosti]. In:
VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ztizeni). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 553.

69 §111 zakona ¢. 250/2016 Sb.

0 V1ada: Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
¢. 250/2016 Dz
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b) je fakultativni
c) je kolektivni (s lichym poctem ¢lentr)

d) mubzZe byt zfizen ve viech obcich™
4.2 Komise pro socialné-pravni ochranu déti

Dalsim zvlaStnim organem obce je komise pro socialné-pravni ochranu
déti. Vymezit samotny vyznam a obsah pojmu socidlné-pravni ochrana déti neni
viubec snadné. Jisté pfiblizeni, co vSechno se vlastné pod timto terminem muze
skryvat, nam neposkytuje nikdo jiny nez jeden ze Ctrnacti ustfednich organti statni
spravy - Ministerstvo vnitra na svych webovych strankach: ,, Socidlné-pravni
ochrana ditéte predstavuje zajisteni prava ditéte na Zivot, jeho priznivy vyvoj, na
rodicovskou péci a zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a
nabozZenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred
jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavdanim, zneuzivanim nebo
vkoristovanim. “"

Ceska republika, jakozto subjekt mezinirodniho prava, je signatafem
riznych mezinarodnich dokumentu, které ji zavazuji k tomu, aby nékteré organy,
pravnické, poptipadé 1 fyzické osoby na jejim uzemi pii stanoveni blizSich
podminek zajistovaly ochranu déti. Usneseni &. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské
narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky pak jen podtrhuje dileZitost chranit
nezletilé, kdyz do ¢l. 32 odst. 1 ustavodarce zakotvil, Ze zvldstnich ochrana déti a

mladistvych je zarucena.

Promitnutim vySe uvedeného (tedy nutnosti poskytovat ochranu
nezletilym) je bezesporu i skutecnost, ze v obcich je ustavovana komise pro
socialné-pravni ochranu déti. Zvlastnim zakonem, ktery starostovi obce pfiznava
pravomoc ziidit komisi pro socialné-pravni ochranu déti je zékon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o
socialné-pravni ochrané déti®), ktery v § 38 odst. 1 stanovi, ze: ,,starosta obce

S rozsirenou pusobnosti zrizuje jako zvlastni organ obce komisi pro socialne-

"I Mysleno ve viech kategoriich obci (diferencovanych podle pienesené piisobnosti), tzn.

V jednickovych, ve dvojkovych i ve trojkovych obcich.

2 MPSV.CZ: Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany. [onling]. 15.1.2013 [cit. 2017-01-10].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14304
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pravni ochranu deéti. “ Jazykovym vykladem citovaného ustanoveni lze dovodit,
ze komise pro socialné-pravni ochranu déti je obligatornim orgdnem v obcich
S roz§ifenou pisobnosti, starosta v takovéto obci je tedy povinen predmétnou
komisi jako zvlastni organ obce ziidit. Otazkou vsak zlstava, co se stane, kdyz
predmétnou komisi starosta neziidi, ackoliv je k tomu povinen ze zakona. Dle
nazoru jednoho z autorti komentéie k obecnimu zfizeni by agendu socidlné-pravni
ochrany déti v takovémto piipad¢ vykonaval obligatorni organ obce, a to jeji
obecni ufad.” V ostatnich obcich (tedy nikoli v obcich s rozsifenou ptisobnosti)
pak zfejmé bude ziizeni takovéto komise ¢isté na zvazeni starosty obce.’* Diivod,
pro¢ jsou tyto komise v predmétnych obcich ziizovany povinné, lze vysledovat
napiiklad v argumentaci Ministerstva vnitra, které ma za to, Ze jsou to
prave obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti, které maji moznost
bezprostredné sledovat ochranu prav ditéte a vcas cinit potrebnd opatreni se

znalosti problému a mistnich podminek.™

Pfedmét Cinnosti tohoto zvlastniho organu je v porovnani s predmétem
¢innosti prestupkové komise velmi rozmanity a je taxativné vypocten pfimo v §
38 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Komise naptiklad koordinuje
vykon socidlné-pravni ochrany déti na uzemi spravniho obvodu obce s rozsitenou
pusobnosti; porada ptipadové konference; doporucuje provadet opatieni, ktera by
méla byt uskuteCnéna v oblasti ochrany déti pred socidlné patologickymi jevy;

pfipravuje programy péce o problémové skupiny déti apod.

Pfedseda komise, mistoptedseda komise a ostatni ¢lenové komise jsou
jmenovani starostou obce. Zakonodérce stanovil, Ze tyto osoby musi byt bud’
Cleny zastupitelstva obce, anebo to musi byt osoby, které urCitym zplsobem
participuji na socidlné-pravni ochrané (napiiklad psychologové, pedagogicti
pracovnici, zdravotni¢ti pracovnici apod.). Piedseda této komise nemusi

prokazovat svoji odbornost. V komisi pro socialné-pravni ochranu déti plisobi

B VEDRAL, J., PSENICKA, S. § 106 [Zvlastni organy obce pro vykon pienesené piasobnosti]. In:
VEDRAL, J., VANA, L., BREN, J., PSENICKA, S. Zikon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, s. 553.

7“PRUCHA, P. §106 [Zvlastni organy obce]. In: KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P.,
JANECEK, J.. Zdkon o obcich. Komentdr-., 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 253.

S MPSV.CZ: Legislativa a systém socialné-pravni ochrany. [online]. 15. 1. 2013 [cit. 2017-01-
10]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/14304
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také jeji tajemnik, ktery musi byt zaroven zaméstnancem obce s rozsifenou
plsobnosti, jenz na obecnim ufadu pracuje na useku socidlné-pravni ochrany.
,, Komise je schopna jednat a usndset se, je-li pritomen predseda komise nebo jeho

zdstupce a nejméné dalsi dva clenové  komise. "

Pokud je to ucelné,
k takovémuto jednani je mozné ptizvat dalsi osoby, které jsou uvedeny v § 38
odst. 5 pism. a) az f) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti a jsou to naptiklad:
rodice ditéte, soudce, statni zastupce ¢i dité¢ samotné (za zakonem stanovenych

podminek) atd.

Z vyse uvedeného vykladu mlizeme opét vyextrahovat charakteristické
body pfedmétného zvlaStniho orgdnu obce, komise pro socialné-pravni ochranu

déti:

a) je zfizovana starostou obce, jenZz zaroven jmenuje a odvolava piedsedu
komise, jeho zastupce a jeji ¢leny (jmenované osoby musi byt bud’ ¢lenové
zastupitelstva, nebo fyzické osoby, které spolupiisobi pii socidlné-pravni
ochrang¢)

b) je obligatorné konstituovana v obcich s rozsifenou pusobnosti, ostatni obce
tento zvlasStni organ ztizuji fakultativné

C) je kolektivni

d) muze byt zfizena ve vSech obcich

76 §38 odst. 4 zakona o socialng-pravni ochrang déti
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Zavér

Obce a kraje jsou uzemnimi samospravnymi celky, jejichz existence je
primarmé odvozovana z Ustavy, jejiz dikce je vtomto sméru dile provadéna
obecnim a krajskym zfizenim. Z normativniho aktu nejvyS$si prévni sily dale
vyplyva, Ze témto uzemnim samospravnym celkiim miize byt svéfen vykon statni
spravy pouze tehdy, pokud tak stanovi zakon. Jelikoz je na ¢eském tizemi vykon
uzemni vefejné spravy tradi€né od roku 1849 zalozen na smiSeném modelu (s
vyjimkou obdobi existence néarodnich vybord), zdkonodarce stanovil, ze u
predmétnych Uzemnich samospravnych celki rozliSujeme mezi plisobnosti
samostatnou a mezi pisobnosti pienesenou. Jelikoz predmétem cinnosti
zvlastnich organi uzemnich samospravnych celkil je vyhradné vykon pienesené
pusobnosti, do prvni kapitoly této prace jsem zlogickych divodi zatadil
vymezeni pifenesené plsobnosti jako takové. Ackoliv pravni rdmec vykonu
pfenesené pusobnosti obci se S vykonem pienesené plsobnosti kraji v lecCem
shoduje, v predmétné kapitole jsem poukazal na n€které dil¢i odlisnosti. Za jeden
Z hlavnich rozdili povazuji skute¢nost, ze povinnost vykonu pienesené piisobnosti
je obcim stanovena podle toho, do které kategorie spadaji, zatimco v piipadé
vy$Sich uzemnich samospravnych celkli je rozsah a obsah vykonu pfenesené
pusobnosti v zasad¢ stejny. Tento zdkonodarciv pocin je pak zcela jisté dan tim,
ze v Ceské republice existuje v porovnani s jinymi evropskymi zemémi velké

mnozstvi obci s malym poctem obyvatel.

Aby bylo v této praci vibec mozné se dale zabyvat zvlastnimi organy
uzemnich samospravnych celkdi jako takovymi, nejprve jsem pfistoupil
k charakteristice organt uzemnich samospravnych celktl a nasledné i k obecnému
vymezeni organui zvlastnich. S podivem jsem zjistil, Zze ani zadny zakon, ani
zadny autor odborné publikace ¢i komentafe ,,obycejné” ani zvlaStni organy
téchto vetejnopravnich korporaci vibec nedefinuji. Proto jsem s vyuzitim
zakonnych ustanoveni a piisluSnych komentait zékoni sestavil jednotlivé znaky,
které jsou charakteristické pro zvlastni organy obou uzemnich samospravnych
celkil. Za zvlastni orgén obci a krajii povazuji organ, ktery: zfizuje monokraticky
organ uzemniho samospravného celku (tedy starosta ¢i hejtman); vykondva pouze
pfenesenou pusobnost a pii jejim vykonu je v postaveni spravniho ufradu; je

upraven ve zvlastnim zadkoné (odlisSném od obecniho a krajského ziizeni) a v jehoZz
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Cele stoji bud’ osoba, ktera prokdzala na zaklad¢ zvlaStniho pfedpisu odborné

znalosti, nebo reprezentant izemniho samospravného celku (starosta ¢i hejtman).

Nasledné jsem vybral nékteré zvlastni organy Gzemnich samospravnych
celkd, jejichz existenci povazuji osobné za dulezitou. Ambici této prace rozhodné
nebylo popsat veskeré zvlastni organy obci a kraji,”’ rovndZ jsem v této praci
zamern¢ opomnél ty zvIlastni organy, které podle platné a ucinné pravni upravy jiz
konstituovat nelze.”® Hlavnimi prameny, se kterymi jsem pracoval pii vytvafeni
jednotlivych subkapitol vénovanych jednotlivym zvlastnim organtim uzemnich
samospravnych celkli, byly opét zakony, piipadné jejich komentare, jelikoz
odbornd literatura se ke zvlaStnim organtiim obci a krajim vyjadiuje takika
lakonicky a vétSina publikaci si vystaci pouze s tim, ze nékteré zvlastni organy
vetejnopravnich korporaci pouze vyjmenuje. Nezajem renomovanych pravniki o
zvlastni orgdny tizemnich samospravnych celkll 1ze demonstrovat na ptikladu, kdy
Martin Kopecky ve své odborné publikaci zroku 2010 v kapitole vénované
zvlastnim orgdnim vysSich tzemnich samospravnych celkii uvadi, ze zvlastnim
orgianem kraje je povodiiova komise uceleného povodi’®, ktera viak byla jiz

s ucinnosti od 23. 1. 2004 nahrazena povodiovou komisi kraje.

Jak jiz bylo né€kolikrate zopakovano v této praci, zvlastni organy izemnich
samospravnych celkll jsou zfizovany na zéakladé legibus specialis. Jeden zvlastni
zakon bud’ zakotvuje, aby tzv. ,,pfibuzné“ zvlastni organy mohly byt zfizeny jak
Vv obcich, tak v krajich (napfiklad vodni zakon upravuje povodiovou komisi obce,
povodinovou komisi obce s rozSifenou plisobnosti a povodiiovou komisi kraje)
nebo zvlastni zakon umoziuje zfidit zvlastni organu jen Vv jednom ze
zminovanych tzemnich samospravnych celkl (naptiklad piestupkovou komisi
muze zfidit pouze starosta obce; hejtmanu kraje toto pravo viibec nenalezi). V této
praci jsem se nejprve zaméfil na prvné zmiflovanou variantu, kdy byly blize

specifikovany vSechny orgdny tzemnich samospravnych celki, které lze ztizovat

" Naptiklad v této praci zamérné nerozebirdm zvlastni organ kraje — komisi pro vybérové fizeni o
povoleni vykonu rybatského prava, ktera je zfizovana dle zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi,
vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o zméné
nékterych zakond (zdkon o rybafstvi), jehoz existenci vzhledem K ostatnim zvlaStnim organtim
uzemnich samospravnych celkd, uvedenych v této praci, osobné povazuji za marginalni.

78 Naptiklad Rada obci pro udrzitelny rozvoj Gizemi.

" KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2010, s. 253 — 254
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podle vodniho a déle podle krizového zdkona. V pfedmétnych kapitolach této
bakalarské prace jsem také zminil, Ze ne vSechny tyto organy jsou autory
odbornych publikaci povazovany za ryze zvlaStni organy a pfinejmensim u
nekterych z nich je jejich pravni povaha spornd, presto byly do této praci zafazeny
suvedenim pfisluSnych argumentd, pro¢ ten ktery organ lze (ne)povazovat za

zvlastni orgdn toho kterého izemniho samospravného celku.

V navaznosti na predchozi odstavec, kdy byla zminéna ,,spornost® pravni
povahy nékterych tzemnich samospravnych celkil (naptiklad krizovy §tab kraje,
povodiova komise obce), je tieba poukdzat na nedaslednost zakonodarce
Vv 0znacovani zvlastnich organli uzemnich samospravnych celki ve zvlastnich
zakonech. N¢které zvlastni zakony vibec neoznacuji, ze ten ktery organ je
ziizovan jako zvlastni organ obce a jeho pravni povahu je nutné dovodit z jeho
charakteristickych znakt. Jiné zvlastni zékony v pfislusnych ustanoveni uvadi, Ze
ten ktery organ je ziizovan jako zvlastni organ obce &i kraje,® pficemz o pravni
povaze takto oznafeného organu nemuze byt sebemensi pochyb. Bylo by
pfinegjmensim Zzadouci, aby zakonodérce pii budoucich novelach piislusnych
zakond, které upravuji zvlastni organy tzemnich samospravnych celkill, na tuto
nediislednost pamatoval a postavil najisto®!, zda ten konkrétni orgin lze
povazovat za zvlaStni organ uzemniho samospravného celku ve smyslu

ustanoveni §106 obecniho zfizeni ¢i ve smyslu § 65 krajského ziizeni.

Osobné se domnivam, ze kvuli na prvni pohled nepfiliSné zajimavosti stoji
problematika zvlastnich organti uzemnich samospravnych celki takika mimo
objekt zdjmu odbornikli na spravni pravo ¢i vefejnou spravu vibec. Ovsem
samotnou existenci a ¢innost zvlastnich organd obci nelze dle mého nazoru
rozhodné podcenovat, jelikoz obecné Ize konstatovat, ze ¢innost vSech zvlastnich
organl izemnich samospravnych celkil je vykonavéana ve vefejném zajmu (at’ jiz
je to zajem na ochrané zdravi obcantll, zdjem na ochran¢ majetku ¢i zjem na
ochrané déti). Pozitivné také vnimam skutecnost, ze zakonodarce v tomto ptipade
respektuje princip subsidiarity a zvlaStnim organim uzemnich samospravnych

celkii svéfil ur€it¢é pravomoci k pfedchazeni ¢i feSeni situaci spojenych

80 Napt. dle §53 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb.
81 Napt. jednoduchou formulaci: ,,Starosta obce (hejtman kraje) miize zfizovat jako zvlastni organ
obce (kraje) komisi pro...*
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S bezpeCnosti obyvatel, s povodnémi nebo S ochrannou téch nejslabsich a
v nékterych piipadech také ponechal na zvazeni starosty (¢i hejtmana), zda je

vhodné ten ktery zvlastni organ zfidit.
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Resume

The goal of this study was to describe the special organs of municipalities
and regions These special organs have a special position among other organs
which are run by municipalities and counties. The special organs of municipalities
and regions carry only delegated activity. They are embedded in a special laws

any they are usually set up to fulfill the public interest.

Their activities are governed by the mayor and governor, whose are also
set up these special organs. These representatives of local governments also

appoint and recall other members of the specials organs.

According to personal opinion of the author of this thesis Legal experts do
not pay the special organs of municipalities and regions governments too much
attention. For this reason, the main source of this thesis are laws or case law

comments.

All in all there is no doubt that the special organs of municipalities and

counties have in local government irreplaceable and traditional place.
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