PROTOKOL O HODNOCEN{ BAKALARSKE PRACE

Praci predlozil: MAREK WITTNER
Nazev prace: VEREJNY ZAJEM

Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA CSc.

1. CiL PRACE

PtedloZené préce naplfiuje pozadavky stanovené pro prace bakaldiské, zadani prace bylo
splnéno, prace mize byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANTI:

Bakalant se rozhodl svou bakalafskou praci zaméfit na téma na prvy pohled zajimavé,
teoretickyi prakticky naro¢né a proto pramalo frekventované a doposud pramélo prozkoumané.
Navic problematika vefejného zdjmu pfedstavuje i pravné naro¢nou zalezitost, které zcela
pfirozené svadi na jedné strané k jisté mife popisnosti, které se ani autor predloZené prace
nevyvaroval. Na stran& druhé jedna se tema natolik rozsdhlé a ne zcela prozkoumané, jak bylo jiz
feceno, zeautor maZe byti materii i jednotlivymi problémy natolik pohlcen, ze ztézka hleda
rovnovahu. Toho jsme svédky v tomto p¥ipadé. Autor narazil na celou fadu otdzek historickych,
teoretickych i praktickych, zdaleka viak ne vie sméfovalo pfimo k meritu zadani. Autor si zjevné
dostateéné neuvédomil diileZitost uchovani proporcionality, ktera u textu omezeného rozsahu
sehravd mimotadnou roli. PfestozZe si autor ¢asteéné uspésné osvojil odborné pojmoslovi a
dilem se vyrovnal se systémovym zakotvenim zkoumanych pravnich institutd , nenapliuje autor
pFesvéddivé olekavani Etendfe stran zdjmu vefejného. Autor nezapird svij vlastni hluboky zajem
o0 zpracovévanou problematiku , coZ je préci jen ku prospéchu, nicméné zdroven svoji
argumentaci a analyzu teoretickou pf¥ili§ nedotahuje a tézko hleda rovnovahu.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formdlni strance lze pfedlozené préaci krom jeji urité popisnosti a stru¢nosti na mistech
malo vhodnych, vytknout zasadni nedostatek proporcionality. Prdce jest sice prehledné
strukturovéana, ale ke své $kodévybavena substandardnim pozndmkovym aparatem , nicmémné
autor pracovat s literaturou i poznamkovym apardtem v zdsadé umi, dozajista si osvojil metody
prace védecké. Predlozenou praci pres uvedené vytky je mozno predlozit k obhajobé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Zze predlozena prace:
mUZe byti pfedloZena k obhajobé, prestoze predstavuje nestandardné zpracovany text.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jak by autor koncipoval pravni tUpravu vefejného zajmu?

2. Necht autor vice rozvine a zdGvodni koncepci své prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci pfipoustim k obhajobé a hodnoceni ponechdvam v zavislosti na vysledku obhajoby.
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V Praze dne 11.5.2017 omas Louda CSc.



