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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
PtedloZzena prace veskrze obsahové spliiuje stanovené poZzadavky pro prace bakalaiské, zadani
prace v8ak nebylo veskrze naplnéno, a to pro zna¢né nedostaky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Pfedlozena prace rozhodné predstavuje velmi zajimavy pravni okruh. BohuZel Ize
konstatovat, 7e se autor timto zajimavym okruhem zabyval spi§e chaoticky a zcela
nedisledng&. Struktura prace neexistuje. Autor ve své praci nejprve opomnél popsat zasadni
znak préace, fj. ivod, avSak popsal jakousi pfedmluvu, ktera vSak pfedmluvou neni, ziejmé se
Jjedna pravé o uvod.

Autor dale pokracuje popisem uvodu do studia vefejné spravy s demonstrativnim vyctem
védeckych disciplin. Nasleduje popis historického vyvoje vefejné spravy. Této kapitole
vénuje autor 9 stran textu, pfiemz k vlastnimu jadru prace se dostava az v kapitole
nélsedujici popisujici problematiku vetejného zdjmu, které vénuje cca 11 stran textu.
Predkladanda price je ukondena zcela nesystematicky popisem dafiové trestné ¢innosti a
korupci a uplatkatestvim.

3. FORMAIN{ UPRAVA

Po formalni strance mam k praci zasadnni pfipominky. Zcela nedostacujici se jevi uZity
poznamkovy aparat. Nékteré poznamky ztraci zcela smysl, napt. poznamka ¢. 1, kde je
vysvétleno, kdo je autorem citace s vysvétlenim, kdo je TGM, nékteré poznamky jsou
popsané kurzivou, nékteré nikoliv, coZ je velmi matouci. Citace jsou vice nez chaotické, napf.
text o hledani Gstavniho kompromisu od str. 20 do str. 22 je jeden souvisly text, ze kter€ho
neni patrné, zdali je citovan, ¢i zda-li je to nazor autora. Napf. pozn. &. 17 je jasnym dikazem
nejasnosti ve teni textu.

Zavér prace neni zarovnan do bloku (stejné jako cca 1/3 prace) a jedna se rovnéz o souvisly
text, ze kterého neni patrné, k éemu autor vlastné pfi psani prace doSel. Zdroje jsou
nedostatedné, chybi vice odborné literatury. Prace s pravnimi pfedpisy neni prakticky zadna.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE |

Jak je jiz uvedeno shora, préace je chaotickd. Neni zfejmé, pro¢ autor volil text prace prave tak,
jak jej volil. Napt. zcela nedilezity vypis uvodu ‘do vefejné spravy, nasledny historicky
exkurz, ktery zcela nekoresponduje s tématem prace. Otazka vefejného zdjmu zde neni ani
naznakem uvedena.

Vefejnému zdjmu je vénovana nepodstatnd &ast prace a rovnéZ neni ziejmé, pro¢ autor volil
pravé v otazce vefejného zdjmu fakticky pouze jen otdzku praviho institutu vyvlastnéni.
Posledni kapitoly tykajici se dafiové trestné &innosti a korupci a tplatkéaistvi jsou jiz jen
jakymsi vystfelem autora, kdy se lze pouze domnivat, Ze tim m4 autor na mysli, Ze se jednd
rovnéZ o otdzku veiejného zajmu. PiestoZze pak autor ve své pfedmluvé (k ¢emu — neni
zfejmé) uvadi, Ze ve své praci bada (u bakalafské prace neni vyzadovéano), pak prace se
badani ani nepfiblizuje. Otazky zavéru prace (jeden souvisly text) nevyjimaje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Vefejny zajem v soukromém pravu.
2. Vefejny zajem ve vefejném pravu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Prace je obsahové témé&F nedostateénd, po prob&hnuvsi obhajobé bude uéinén zavér o jejim

hodnoceni. .
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