ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

(posudek oponenta prace)

Praci ptedlozil(a) student(a): Barbora Holubova
Nézev prace: Obec s povéfenym obécnim Uifadem
Vedouci prace: JUDr. Petr Triner

Oponoval: JUDr. Dominik K¥iz, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl napln&n)

PredloZena prace obsahové spliiuje stanovené pozadavky pro prace bakalaiské, zadani prace
co do tématu price bylo vzasadé naplnéno. Jako zcela zasadni se vSak jevi prakticky
nesplnéné rozpéti prace, které by mélo napliiovat stanoveny rozsah.

2. OBSAHQVE ZPRACOVANI

PredloZena prace rozhodng predstavuje zajimavy pravni okruh. Autorka se v pfedlozené prace
nejprve zaméfuje na vymezeni vefejné spravy, jakozto zasadniho tvodu prace. Nasleduje
popis Uzemni samospravy s popisem pravni Upravy. Naésledujici kapitola je vénovana
pravnimu postaveni obci s aspektem ¢lenéni obci, kam spada i téma predkladané prace. Po
popisu puscbnosti 1ze shledat zasadni jadro prace, a to popis obce s povéfenym obecnim
Uradem.

Teoreticka ¢ast je nasledné doplnéna i ¢asti praktickou, a to popisem Mésta Stary Plzenec,
veetné organizacni struktury a hospodateni obce.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nemam k praci pfipominek (mimo zasadni pfipominky viz. dale), autorka
primérn€ pracuje s poznamkovym aparatem a vyuziva seznam odborné literatury, ktery je na
praci tohoto typu rovnéz primérny. Jako zcela nedostateény se jevi rozsah prace. Prace
forméalné téméf nespliiuje predpokladany rozsah. Rozsah prace je veden do str. 42 (veskeré
listy), kdy viak text zavéru prace je uveden jiZ na str. 34. Nadto napf. na str. 21, 22 a 23 j sou
pouze uvedeny vyétem obce s povéfenym obecnim Ufadem. Str. 30 naptf. obsahuje pouze
jeden fadek.

Je evidentni, Ze rozsah prace byl uméle nastavovan, coZ se projevuje i v rdmci obsahov<€ho
sloZeni prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PredloZena prace sice spliiuje obsahové priimérné podminky pro kvalifikaci bakalarské prace,
Jak jiz bylo uvedeno shora, rozsah prace vSak nebyl téméf naplnén a balancuje na samé
hranici pFipustnosti.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Rozdil mezi obci II. a III. typu.
2. Role obce jakozto udastnika soukromopravniho vztahu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Po provedené obhajobé.
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