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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, troven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cili prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:'
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Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:2

Prace obsahem neodpovida poZzadavkim, které jsou na tento typ prace kladeny. V tvodu prace nejsou
definovany cile prace.

V teoretické Casti se autor zabyva definici pojmu, zmifiuje faktory ovliviiujici obchodovani. Dale
popisuje vyvoj elektronického obchodovani a zpisob hodnoceni stranek. Kapitola Internetovy
marketing obsahuje informace o CRM a kategorizaci elektronického obchodovani. Samotnému
internetovému marketingu je v této kapitole vénovano malo prostoru. V kontextu praktické ¢asti prace
je zcela zbytecna kapitola shrujici historicky vyvoj elektronického obchodovani. Pro praktickou &ast
je naopak velmi dilezitd kapitola Hodnoceni webovych stranek. Jeji rozsah jsou oviem jen tii strany.
Zcela nedostateCna je prace s literaturou. Autor se v celé teoretické ¢asti odkazuje na malé mnozstvi
zdroji, které zcela neodpovid4 pozadavkim na tento typ prace. Rada udaja v praci neni spravné
citovana. Zahrani¢ni literaturu autor viibec nevyuzil. Odborné formulace jsou v praci na velmi nizké
urovni.
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V praktické &asti prace je fada chyb, které vyznamné snizuji vyuZitelnost provedené analyzy.
Metodika hodnoceni je popsana jen velmi struéné. U kazdého obchodu autor hodnoti n€kolik kategorii.
. V kategorii SEO pomoci uvedeného nastroje jen hodnoti kvalitu zdrojového kédu a udava
hodnoceni, které v kontextu prace neni blize vysvétleno. Chybné autor naptiklad na strané 25 uvadi, Ze
chybou pro SEO je neuvedeni autora stranek. Na strané 30 autor sim zminuje, Ze popisek stranky je
uveden v polsting, coZ je obrovsky problém pro Ceské zakazniky. I presto pouZity nastroj strankam
pfisuzuje 74 bodu, coz je v kontextu ostatnich obchodii pomémé dobry vysledek. V SEO analyze
nejsou zkoumany dalsi dilezité faktory jako rychlost nacteni stranek nebo pouzivani klicovych slov v
textu.

. V sekci Komunikace se zakaznikem autor popisuje mozZnosti kontaktd na strance. Kvalita a
rychlost odpovédi ovsem zhodnocena neni, coz je pro zakaznika dalezity faktor.
. V hodnoceni socialnich siti se autor omezuje ¢asto jen na stru¢né uvedeni poctu fanouski a

samotnym hodnocenim pfispévki se nezabyva, coz vyrazné snizuje pouzitelnost takové analyzy.

V nasledujici kapitole autor vyhodnocuje provedenou analyzu. Vyhodnoceni SEO analyzy je s
ohledem na $patné zvoleny nastroj zkreslené (viz pfedchozi zminka o polském popisku stranky). V
ostatnich kategoriich autor shmuje jen diive zjisténé poznatky. V celé analyze viibec nejsou pouZivany
obrazky hodnocenych prvki. Cela prace obsahuje jen 4 obrazky. Pouzivani aZ ¢tvrté urovné nadpist
znaéné snizuje celkovou piehlednost prace.

Celkové poznatky z vyzkumu jsou velmi struéné. Autor nenavrhuje konkrétni zmény, které¢ by mohly
vést ke zlepSeni. Piitom v zasadach prace uvadi, Ze budou formulovana doporuceni pro praxi. Ve
vétsine kategorii se autor jen omezuje na prosty vycet toho, co obchody nabizi.

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim, nedostate¢né préci s literaturou a nedostatecnym zavérim z
vyzkumu stranek navrhuji hodnoceni "nevyhovél".

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Jakym zpisobem lze hodnotit stranky na socidlnich sitich?

Co byste testovanym obchodtim doporuéil zlepsit v marketingové komunikaci na internetu?

Znate n¢jaké na internetu zavedené metodiky pro hodnoceni webovych stranek a jaké kategorie
pouzivaji?

V Plzni, dne 5.5.2017 Podpis hodnotitele
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupe.
? Strugné zdiivodn&ni navrhovaného klasifikagniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
3 Otazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tii otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalafskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v pripadé plzenské ¢asti fakulty: Husova 11 - Plzent 306 14; v ptipadé chebské &asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoru¢nim podpisem mod¥e (pro rozeznani
originaluy).



