Oponentni posudek na disertacni praci Ing. Davida Martincika: ,, Vliv
chovani firem na hospodafsky cyklus (DSGE pfistup)

a) Préce se zaméfuje rozsifeni modelu DSGE ve smyslu zavedeni manazérského &initele. Autor
povazuje za dileZité zdGvodnit svoji my3lenku nezbytnosti podnikatelského Cinitele, a proto se obraci
k zékladiim ekonomické teorie a k jejimu vyvoji. Této problematice vénuje znacné Usili, co? je
pfedev3im vidét na zpracovani a relativné velkém rozsahu prvni kapitoly prace ,,Firma a podnikatel

v ekonomické teorii“. Dal3i ¢ésti prace zachovavaji systematicky postup pfi vykladu a postupné jsou
vénovany nasledujicim tématdim vyvoji ekonomického modelovani od poéatku a2 po modely DSGE,
modellim RBC jako specifickym pfipadiim modelt DSGE a RBC modelu s manaZérskym sektorem
(stéZejni a originalni ¢ast prace). Dale je pfidana kapitola, ktera se vénuje monopolni konkurenci a
kapitola, ktera pojednava o modifikované CD produkéni funkci s manaZerskym faktorem. Text préce,
kromé toho, Ze je logicky uspofadan, je velmi pékné a prehledné napsan, co? je nutné ocenit zejména
u kapitoly prvni, ktera obsahuje historicky pfehled a u kapitoly druhé - VyVvoj a srovnani matematicko-
ekonomickych teorii.

b) Takto pojaté téma v ceské védecké literature chybi, proto volbu tématu pokladdm za mimofradné
dobreé rozhodnuti. Autor vzhledem k volbé& tématu nemize pouzit homogenni metodologii. V prvni
kapitole pouZivd historického postupu. Ve druhé kapitole pou#iva srovnavaci metody, kterou aplikuje
na ekonomické teorie. V kapitolach ve druhé poloviné prace, které jsou vénovany modeldim RBC je
pouzivdna metoda matematického modelovani. Celkové mohu hodnotit vyb&r metod jako
odpovidajici rozsahu a zaméreni prace.

¢) Cilem prace je zavedeni manazerského sektoru do struktury modelu RBC. Za téelem této
modifikace modelu RBC, autor vychazi z velmi Sirokého zakladu, kdy povaZuje za nezbytné seznamit
ctenafe se Sirokymi souvislostmi tohoto relativné uzkého cile, tj. s vyvojem a dosaZenou Grovni

v oblasti teorie firmy a teorii, které se zabyvaji ilohou manaZera v ¢innosti firmy. Do toho 3irokého
zakladu autor zafazuje pasaZe, ve kterych ¢tenafe seznamuje s vyvojem a dosaZenou Grovni badani

v oblasti matematického modelovéni. Zminéné vychozi Gvahy vyustuji do relativné tzkého stéZejniho
tématu, totiZ vybudovani manaZerského segmentu v rémci standardniho modelu RBC, kterym byl
Uspé&sné zavrsen hlavni cil prace.

d) Standardni RBC model je vyloZen ve tieti kapitole. Je chapan jako zakladni vychodisko pro
modifikaci smérem k zabudovéani manaZerského sektoru. Kapitola je piehledova, vychazi z jiz
znamych a mnohokrate diskutovanych struktur. Zajimavy je pfistup k vykladu, ktery je velice
pfehledny a poskytuje v3echny informace, které étenar potiebuje k ziskani dostateéné orientace

v problému. V zévéru kapitoly je zdtraznéna pasivita firmy, kterd je omezena technologii danou
produkéni funkci a kterd maximalizuje zisk. Autor v dal$ich kapitoldch zavadi manaZersky sektor, coZ
se vyrazné projevi na zméndach fe3eni modelu, protoZe zavedeni manazerského sektoru zméni
chovani modelu.

V kapitole Ctvrté je do modelu zafazen manazZersky sektor. Orientace manazéri na »ZvetSovani je
diskutabilni. Pokud bychom modifikovali Glohu manazéri ve smyslu Uzké propojeni manaZerskych
platl se ziskem, zafazeni manaZerského sektoru by bylo problematické, protoze by manaZerska uloha
»kopirovala“ model firmy. Dal$i moZnosti orientace manazéri existuji, ale vedly by na formulaci
sloZitéjSich uloh. Napfiklad, pokud by se predpokladalo, e manazer se orientuje na dlouhodobé
preziti podniku, vedlo by to k formulaci sloZit&j$iho modelu. Pokud by firma usilovala o co nejvétsi



podil na trhu, pak by formulovany model byl velmi podobny modelu, kde manazér usiluje o
maximalni rozsah firmy, tedy modelu, ktery autor uvadi ve své disertaéni praci. Kazdopadné tvahy o
uloze manaZerského sektoru nabizeji rizné varianty chovani manaZér a autor se jisté jimi zabyval.
Bylo by zajimavé, kdyby pfi tstni obhajobé uvedI nékteré divody, pro¢ se rozhodl pravé pro takovy
model manazérského sektoru.

V souvislosti se zavedenim manazérského sektoru mam pripominku k ekonomické interpretaci
skute¢nosti na str. 57, e marginélni produkt bude menéi ne? diichod vyplaceny pfislusnému
vyrobnimu ¢initeli. ZdGvodnéni této skuteénosti by mélo byt vice matematické. V interpretaci autora
chybi uZsi vazba na optimaliza¢ni Glohu manaZzéra. Podobné pokracovani tohoto textu nepfinasi
presné informace. Autor by mé&l nejdFive explicitné sdélit, e dloha firmy na maximalizaci zisku a
tuloha manazéra jsou obecné nekonzistentni. Samoziejmé tato dileits myslenka je obsaZzena na
konci textu na str. 58 a 59. Cituji: ,,Chovani firem je uréeno vyhradné manazZery...“. Dale by mél text
na str. 58 upfesnit nasledujicim zplisobem: Rovnovéhu celého systému uréujeme bud' zahrnutim
ulohy firmy na maximalizaci zisku, nebo zahrnutim Glohy manazera na maximalizaci velikosti firmy pfi
~rozpoctovém” omezeni. Zahrnuti obou dloh je mo#né pouze, kdy? u¥itkova funkce manazéra je
konstantni. Pokud je produkéni funkce homogenni stupné jedna, potom je optimalni feseni ulohy
manazera nulové tj. kapitdl=0, prace=0, nebo neexistuje viibec.

V kapitole paté je analyzovan pfedpoklad monopolni konkurence. Na tomto pfedpokladu jsou
napfiklad budovény nové keynesovské modely. Abychom produkéni sektor jehoz struktura je
monopolné konkurenéni, neobejdeme se bez agregace, ktera je provedena na zakladé Dixitovy-
Stiglitzovy teorie. Odvozeni poptévkové funkce na str.62 neni zcela teoreticky spravné. Jedna se
obecné o isoperimetrickou (a navic degenerovanou) tilohu variaéniho poctu, ktera by méla byt fedena
metodami variatniho poctu. Nalezena poptévkova funkce je oviem spravna, ale jenom diky tomu, Ze
ekonomicky problém vede na Glohu degenerovanou, co? vysvétluje, ze pouZity nespravny postup
vede na spravné fedeni. Poleh¢ujici okolnost pro autora je, Ze takhle chybné to délaji i autofi
stéZejnich dél z oblasti DSGE (napf. Gali). Dale se autor zabyva maximalizaci zisku monopolni firmy.
Obsahem této pasaze jsou vcelku rutinni odvozeni, zajimavé jsou disledky pro agregaci na str.68.
Poznamka na konci strany 68: ,Integral na pravé strané neni fesitelny...” neni zcela srozumitelna.
Kapitola je uzaviena kratkou sekci, ktera se zabyva problematikou nerozdéleného zisku.

Sesta kapitola je vénovana formulaci produkéni funkce, ktera obsahuje aktivitu manazéra jako
vyrobni Cinitel. Autor zafazeni manaZérského Cinitele vidi jako velmi dleZitou véc. Umoziuje totiz
produkéni funkci, kterd ma rostouci vynosy z rozsahu, pouZit pro autorav originalni model, ktery
pozaduje klesajici vynos z rozsahu vztaZeny pouze na préci a kapital. Tento model, ktery zahrnuje
manazerskou aktivitu jako Cinitel, pokldda autor za korektni a chape ho jako zakongeni vyzkumné
ulohy, kterou si vyty¢il. V samém zévéru kapitoly uvaZuje o pokratovani, které by spocivalo

v endogenizaci proménné M, coZ muZe pfinést velmi zajimavé zavéry.

Shrnuti vysledkd préce je aZ pfilis filozofické a z hlediska jejiho zamé&Feni ponékud zbytecné. Stacilo by
shrnuti vysledkd a zda bylo dosazeno vyzkumnych cilt, které budou vidy samoziejmé relativni.

S pfiloh jsem soustfedil na kontrolu matlabovskych soubort a grafd. Neshledal jsem zavainé
problémy, drobnou pfipominku mam jen k obrazk(im 6.15 a 6.16 vrstevnice obou funkci by mély mit
ekvidistantni hladiny, coZ neni iplné pfesné spinéno a autor by se mél pokusit vyuzit viechny
prostfedky matlabovské grafiky aby odlisil graf produkéni funkce s rostoucimi a klesajicimi vynosy

z rozsahu.

e) Na pocatku své doktorské disertaéni prace autor vytyil cile, kterych zamyslel dosahnout.
Konstatuji, Ze stanovenych cilli bylo dosazeno. Prace samotna je piivodnim pfinosem doktoranda



v oblasti originalniho zpracovani problematiky dvou protikladnych tabord ekonomické teorie. Dali
bezespornym pfinosem préce je zahrnuti manazérského sektoru do modeli DSGE a manazérského
Cinitele v produkéni funkci. Zémér autora rozpracovat problém aktivity manaZéra jako endogenni
proménné se jevi jako zalefitost, ktera slibuje Fadu zajimavych vysledkd.

f) Autor ma pomérné rozséhlou publikaéni &innost, ktera relativné Siroky zadmér. Pfesto zde najdeme
prace zabyvajici se modely DSGE, které jsou pripravou k tématu disertaéni prace, jejich? citace zde
nalezneme.

g) Otézky k diskuzi:

1. Ma pfedpoklad rostoucich vynosi z rozsahu empirické zdéivodnéni?
2. Z jakého dlvodu zépornost jmenovatelii vzorce 4.11 nema ekonomicky smysl|? Viz tvrzeni na
str.73 dole.

h) ProtoZe obsah préce splfiuje pozadavky kladené na doktorskou disertaéni praci, samotna prace je
kvalitni a autor zde prokézal potfebné znalosti v daném oboru a schopnost védecky pracovat, coz
dokazuje mimo jiné i prezentovana publika&ni ¢innost, hodnotim tuto doktorskou praci kladné a
doporucuji tuto doktorskou préci k obhajobé. v pfipadé dsp&iné obhajoby navrhuji, aby JUDr.Ing.
Davidu Martincikovi udélen titul doktor (PhD.) v oboru podnikova ekonomika a management.
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