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1 UVOD

Tato prace se zabyva analyzou povésti téSinského Slezska.
Konkrétné se zaméfuje na povésti démonologické (numindzni), tj. povésti,
v nichz se setkavame s nadpfirozenymi jevy nebo osobami. Jejich
typologicka klasifikace je provedena podle nové vzniklého katalogu
Ceskych numindznich povésti Jana Luffera (2011). Analyza byla
provedena na zakladé dostupnych publikaci, vydanych jak na Ceské, tak

na polské strané téSinského Slezska.

Prace je rozdélena do nasledujicich &asti. Uvodni kapitola je
vénovana uUzemnimu ohraniCeni téSinského Slezska. Nasledujici
vysvétluje pojem povést jakozto dulezity Zanr lidové slovesnosti. Stru¢ny
prehled vyvoje sbéru lidové prézy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
pfedstavuje Ctvrta kapitola. Na ni navazuje kapitola pojednavajici o vyvoji
a vzniku klasifikacnich katalogl. Tézisté prace spociva v Sesté kapitole,
kde jsou povésti fazeny do jednotlivych kategorii podle Lufferova

katalogu, na jejichz zakladé byla analyza provedena.

2 VYMEZENI TESINSKEHO SLEZSKA

2.1 Historicko geografické vymezeni

Zemské hranice t&Sinského Slezska (Slgsk Cieszynski) se témér
shoduji s hranicemi nékdejSiho TésSinského knizectvi, které se v letech
1289 - 1290 vyclenilo z plvodné vétSiho hornoslezského knizectvi
Opolského. Prvnim samostatnym téSinskym knizetem a zakladatelem
téSinské piastovské linie se stal Mé&Sek |., ktery dosavadni uzké vazby k
polskému statu nahradil pfiklonem k &eskému kralovstvi. TéSinské
knizectvi zlUstalo soucasti zemi Koruny Ceské az do konce prvni svétove

valky a rozpadu Rakousko-Uherska. Se zanikem monarchie zaniklo i



puvodni TéSinské kniZectvi jako korunni zemé, puvodni Uzemni vymezeni

téSinského Slezska se véak nezménilo'.

Zapadni hranici nékdejSiho Té&Sinského knizectvi tvofi feka
Ostravice, a to od jejiho pramene (Cerné Ostravice) az po soutok s
Odrou. Oddéluje tak téSinské Slezsko od sousedni Moravy. Byvalé
okresni dvojmésti Frydek-Mistek, jimz feka protéka, je historickou
zemskou hranici déleno na slezsky Frydek a moravsky Mistek. Na jihu
oddéluje  téSinské Slezsko od Slovenska hraniéni  hfeben
Moravskoslezskych Beskyd, ktery zacina Bilym kfizem a Sulovem (942
m), sméfuje k vrcholu Velkého Polomu (1067 m) a kon¢i Jablunkovskym
prismykem. Od Jablunkovského prismyku vede pavodni zemska hranice
po hfebeni Slezskych Beskyd (Beskid Slgski) s nejvyssimi vrcholy Berani
hora (Barania gora, 1220 m) a Klim¢ok (Klimczok, 1117 m). Hranice dale
pokraCuje podél feky Bila (Biata) pfes dvojmésti Bilsko-Béla (Bielsko-
Biata) aZ po jeji Usti do Visly (Wista). Reka Bila zde po staleti oddélovala
téSinské Slezsko od historického Polska. Bilsko proto fadime jesté k
téSinskému Slezsku, zatimco druhou ¢ast mésta iz k Malopolsku, resp. k
Halici. Severni hranice téSinského Slezska sledujici Vislu a OISi (Olza) az
k jejimu usti do Odry oddélovala téSinské uUzemi od ostatnich
hornoslezskych kniZectvi'.

Po zaniku rakousko-uherské monarchie v roce 1918 se téSinské
Slezsko ocitlo ve dvou nové vzniklych nastupnickych statech,
Ceskoslovensku a Polsku. Po témé&F dvouletém sloZitém sporu o toto
uzemi bylo na zasedani velvyslanecké konference statd Dohody v
belgickém Spa dne 28. 7. 1920 definitivné rozhodnuto o jeho rozdéleni na
dvé zhruba stejné Casti (obr. €. 1). Nova statni hranice byla vytyCena po
hiebeni Slezskych Beskyd s nejvysSimi vrcholy Velky Stozek (Wielki
Stozek, 978 m) a Velka Cantoryje (Wielka Czantoria, 995 m) a fekou OIS;i.
Je platna dodnes. Novou hranici bylo rozdéleno 17 obci, mezi nimi i

! Tésinské Slezsko [online]. [Cit. 5.9.2011]. Dostupné z: http://www.tesinsko-info.cz



mésto T&sin. Ceskoslovenské republice pfipadlo Uzemi o rozloze 1277

2

km“. V souCasné dobé nalezi ceska d&ast téSinského Slezska k

Moravskoslezskému kraji s centem v Ostravé. Uzemi o rozloze 1005 km?,
jez pfipadlo Polské republice, je dnes soucasti Slezského vojvodstvi
(Wojewodztwo Slgskie) s centrem v Katovicich (Katowice).

2.2 Etnografické vymezeni

TéSinské Slezsko je novodobym nazvem dil€iho uzemi nékdejSiho
rakouského Slezska. Lezi na rozhrani proménlivych etnickych a statnich
celkd. Toto pojmenovani se pouziva spravné pro geograficky &i historicky
areal nadfazeny regionum, nikoliv pro etnografickou oblast. Na rozdil od
nékterych moravskych oblasti, napf. Valassko, Lassko, Hana atd., se zde
nezformovala tak vyrazna osobita lidova kultura, ktera by vytvofila zaklad
pro vznik svébytného narodopisného regionu (Jefabek, Woitsch,
Bahensky 2004: 60-61). Hlavnim ddvodem byly zejména historické
okolnosti, kdy se toto uzemi Casto stavalo souc€asti riznych, navic jesté
proménlivych statnich utvart (Jefabek 1997: 7). V SirSim ramci je tfeba
chapat oblast téSinského Slezska jako politicky a spravni celek, jehoz
existence nebyla odvozena od etnickych nebo etnografickych poméru

(tamtéz: 8).

Tyto poméry byly slozité jak pro hospodarsky, tak i spoleCensky a
kulturni Zivot. ZjednoduSily se teprve po obou svétovych valkach. Jak
jsem jiz zminil vySe, bylo nékdejsi TéSinské knizectvi po prvni svétové
valce rozdéleno zhruba podél Olse mezi Ceskoslovensko a Polsko. Po
druhé svétové valce, zejména v severni Casti téSinského Slezska, doslo
ke zméné etnického sloZeni nasilnym presidlenim némeckého

obyvatelstva a pfilivem novych osadnikd z Ceskych zemi. Ackoli byli nové

? Tésinské Slezsko [online]. [Cit. 5.9.2011]. Dostupné z: http://www.tesinsko-info.cz



pfistéhovali rGzného etnického a narodniho puavodu, na obraz
narodopisného ¢lenéni téSinského Slezska, ktery se vytvarel po cela

pfedchozi staleti, to jiz zadny vliv nemélo (tamtéz: 8).

Velky vliv na etnicky, ekonomicky a kulturni raz TéSinska, zejména
jeho jizni €ast, tj. horské a CasteCné i podhorské terény, méla valasska
pastevecka kolonizace (tamtéz: 9). Ddkazem puUsobeni této starobylé
kultury byla az do nedavné doby enklava goralského Ziviu na
Jablunkovsku. Jeji kulturni vazba k ostatnim, vychodné polozenym
goralskym oblastem v polskych a slovenskych Karpatech (horni Povisli,
Orava, SpiS) byla mnohem pevnéjSi nez k obyvatelstvu na sousednim
uzemi (tamtéz: 9). Vyjimku uprostfed goralské enklavy tvofili Jackové
(Jackowie). Toto poméstélé obyvatelstvo Jablunkova se odliSovalo od
horskych pastevcu a rolnikG zpisobem obzivy a svou maloméstanskou
kulturou, ktera byla podle Jana Bystroné silné ovlivnéna madarskou
kulturou (Bystron 1947). Podle Richarda Jefabka vSak toto tvrzeni nema

pevnou oporu Vv historickych dokladech (Jefabek 1997: 9).

Na polské strané hranice zlstal v platnosti nazev historicko-
administrativniho celku Horni Slezsko (Gérny Slgsk). Jeho osidleni tvofily
skupiny slezskych Lachl (Lachow) a Valachl (Watachoéw), v oblasti
Slezskych Beskyd jiz zmifiovana skupina GoralG (Gérali Slagskich), na
severnim okraji byvalého TéSinského knizectvi pak skupina tzv.
Vasrpolakd®. V&emi témito etnickymi a etnografickymi prvky byla
propojena polska i Ceska Cast téSinského Slezska (Bystron 1947, Jefabek
1997).

Z tohoto nastinu vyplyva, Ze téSinské Slezsko, vystavené po cela

staleti pusobeni jazykového a kulturniho pluralismu, netvofilo a netvofri



kompaktni etnicky kulturni celek, ktery by tak bylo mozné povazovat za

celistvy narodopisny region (Jefabek, Woitsch, Bahensky 2004: 62).

3 POVESTI

3.1 Definice povésti

Povést je vétSinou kratké vypravéni nejCastéji popisujici jednu
konkrétni udalost, jeZ se odehrava na urcitém misté a v urcitém Case. Jeji
realny zaklad je obohacen o prvky nadpfirozenosti. O pravdivosti této
udalosti jsou vypravéC i posluchaci presvédceni (Jech 1968, Simonides
1984).

Vyznamny klasik polské folkloristiky Julian Krzyzanowski definuje
povést jako fiktivni vypravéni obsahujici  Spetku  skuteCnosti, jméno
osoby nebo nazev mista, coz je dukazem toho, Ze se udalost odehrala v
urCitém €ase nebo na urcitém misté. Kromé tohoto detailu je vSe ostatni
vymyslem a dokonce i samotny detail mnohdy nema s realitou nic
spole¢ného (Simonides 1984: 27).

Z prozaickych utvarll jsou povéstem nejpodobnéjSi pohadky, které
vétSinou sbéru povésti pfedchazely, nebo byly sbirany spolu s nimi. Mezi
témito dvéma utvary lidové slovesnosti vSak existuji podstatné rozdily.
Jako zakladni kritérium rozdéleni vypravéni na pohadky a povésti se
obvykle povazuje subjektivni postoj vypravéce. Jestlize vypravéc véfi v to,
co vypravi a tuto skuteCnost chape jako autentickou zaleZitost, text je

povazovan za poveést. V opacném pripadé se jedna o pohadku (tamtéz).

3 Vasrpolaci, resp. Vodopolaci (ném. Wasserpolaken, Wasserpolen) je smiSena polsko-
némeckd, resp. ponémcena polskd minorita s malou Ceskou pfimési. (Jefabek, Woitsch,
Bahensky 2004)



Na rozdil od pohadky ma vS8ak povést se skuteCnosti spoleéného

mnohem vice:

Pfedevsim se pfibéh odehrava na jednom realném misté, vétSinou
tam, kde vypravé¢ a posluchaci Ziji, tedy na vsi, v jejim okoli, v lese, na
poli, u potoka, na bfehu rybnika apod. Vypravéc se odvolava na néjakou
pamétihodnost, ktera zlistala upominkou na udalost, o niz povést vypravi,
napf. pozoruhodny kamen, stara lipa &i zbytky staré hradni zdi. Tim se

vypravéc€ snazi zarucit jeji vérohodnost.

Povésti nejsou rozSifeny na velkém uUzemi, nemaji tedy
mezinarodni charakter jako pohadky. Jevi rysy Cisté narodni a krajové,
kde navic existuji jeSté dalSi rozdily. Napfiklad hornické povésti se
vypravi jinak na Pfibramsku, jinak na Ostravsku. Ackoliv i mezi nimi lze

najit nékteré spolecné motivy, vice se uplatriuji rysy odlisné a zvlastni.

Podstatnym rozdilem je také doba, v niz se udalost odehrava.
Zatimco v pohadkach je to davna a neurcita minulost, u povésti probiha
pfibéh v kratkém Casovém useku. Doba je konkretizovana bud na urcity
den nebo udalost (Velky patek, étédry den, den umrti, dobu Svédskych
utokd, "za €asu roboty" apod.), nebo na urcity okamzik dne (za svitani, v

dobé stmivani, v poledne nebo o pulnoci).

Povést také vypravi o skuteCnych lidech, ktefi na vesnici, ve mésté
nebo v jejich nedalekém okoli Zili - o mlynafich, sousedech, femeslnicich,

sedlacich, chalupnicich, majitelich panstvi apod.

Jak v pohadce, tak v povésti se vyskytuje dvoji svét. Na jedné
strané bézny a pozemsky, na druhé strané nadpfirozeny a kouzelny. V
pohadce oba svéty splyvaji dohromady, nadpfirozené véci se déji
neustale, hrdinim zpravidla pomahaji nadpfirozené bytosti (zvifata mluvi,
housle samy hraji, kouzelny stoleCek dava tolik jidla a piti, kolik mu pan

poruci). Naopak v povésti vznika konflikt tim, Ze do v8edniho Zivota vnikaji



prvky svéta nadpfirozeného®. A pravé toto setkani ¢&lovéka s
nadpfirozenem nebo démonickou bytosti se stava hlavnim tématem

vypravéni.

Povést se od pohadky liSi také poltem postav. Ten je u povésti
znac¢né omezeny. Velmi Casto si vypravéni vystaCi se dvéma nebo tfemi

postavami.

Oproti pohadce ustupuje u povésti do pozadi funkce zabavna a
umélecka a sili prvek informativni, vysvétlujici a poucny (Jelinkova 1968,
Simonides 1984, Sirovatka 1998).

Co se kompozice tyCe, povésti byvaji sloZzené ze dvou hlavnich
Casti - déjového jadra a komentare. Déjové, epické jadro obsahuje déj,
fabuli pfibéhu, zatimco komentar podava doplriujici informace o puvodu
povésti, tj. kde, kdy a od koho ji vypravéc slySel, co si o ni mysli apod.
Komentaf muze byt uveden bud na za¢atku nebo na konci, mize vSak byt
také rozdélen a objevit se jak v uvodu povésti, tak v jejim zavéru.
Muzeme se vSak setkat i s pfipady, kdy komentaF chybi UpIné a povést se

tak sklada pouze z epického jadra (Sirovatka 1998: 52).
Komentar:

"Roz zech kopata z Jankulom przi rzyce. Jo ji tam dziofche bawita. A
kopatymy i przez potednie, bo my juz to tam chciay dorobic. Tam tej wody
w Olzie mocka nie byto."

Epické jadro:

"NG i zustatymy przez to potednie, a tuki naroz, skond sie wez, tu sie

wez, taki maty syneczek gonit kole tej wody, w czyrwionej magierce, w

* "Starému Badurovi, tomu co bydlel v Jonové, tak kdyz se vracel ze Sichty, tak tenkrat potkal
toho vodnika". (Simonides 1984: 28).
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czyrwionych galotkach, i babki puszczot po wodzie. Jako sie ty babki
puszczo? To sie takimi plaskoczami ciepie po wodzie. A jo to uwidziata i
prawiym Jankuli, az mie tam pusci, ze tez pujdym ku tymu syneckowi. Ale
Jankula prawila, ze to je utopiec, i zeby mie utopit. Tak zech tam nie szfa,
jynych sie fort na niego dziwata. A 6n przodz puszczot ty babki, a potym
chytot ryby. Jak ich miot peflnom magierke, tak kopyrt, kopyrt, kopyrt do
wody i juz syneczka nie byto!" (Ondrusz 1963: 96).

Nékdy se také stava, ze epické jadro zmizi a zUstane pouze
komentaf. V takovém pfipadé se jiz nachazime na hrané povésti a
pouhého vypravéni nebo sdéleni informace. Takovy text pak podava
pouze né&jaky mistni, historicky nebo povéreény nazor ¢&i informaci
(Sirovatka 1998: 53). "Dyjse nékomu néco stratilo, tak vzali kli¢ a dali ho
pot reSato a zatocCili s nim a kam se ten kli¢ vobratil, na kterou stranu, tak

ten ho ukrat” (tamtéz).

3.2 Typologie povésti

Oldfich Sirovatka rozdéluje povésti podle namétd a motiva na ftfi
skupiny - historické, mistni a démonologické, neboli povére¢né. Rozdily
mezi jednotlivymi skupinami jsou vétSinou zjevné. Jelikoz povésti vzdy
vypravéji o urcitém misté a vétSinou také obsahuji néjaky povérecny
motiv, nelze mnohé z nich pfesné a jednoznacné zaradit, napf. povésti o
pokladech miUzeme povazovat za povérecné, zaroven vsak i za mistni
(Sirovatka 1998: 54).

Historické a etiologické povésti vypravéji udalosti neosobné a
objektivné. Oproti tomu v povéstech démonologickych pronika do
vypravéni subjektivni, osobni a citovy ton. Nékteré z nich jsou vypravény

jako osobni zazitek, ktery vypravéc prozil (tamtéz: 62).
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3.2.1 Historické povésti

Historické neboli déjinné povésti se tykaji vypravéni o pamatnych a
zajimavych historickych udalostech nebo o vyznamnych historickych
postavach. Jsou jakymsi zrcadlem minulosti. Nejsou pfesnym zaznamem
nebo pfesnou zpravou o udalosti nebo historické postave, ale poukazuji
na to, co vypravéci a posluchaci povazovali ze své minulosti za natolik
vyznamné a zajimavé, aby si to uchovali ve své paméti. Tato pamét vSak
neni pFilis hluboka. VétSina historickych povésti se vztahuje k udalostem,
které se odehraly pfed sto, dvéma sty nebo tfemi sty lety. Vypravi napf. o
zruSeni roboty, neurodé, Ci o tom, kterak kraj postihla cholera. Hlavnimi
tématy dé&jinnych povésti jsou valky a vojenska taZeni, vypravéni o
Casech poddanstvi a roboty, o utlaku a vzpourach (zbojnické povésti), o
katastrofach (povodné, epidemie, hladomory), o Zivoté mést a hornickych
mist (Sirovatka 1998, Jelinkova 1968).

3.2.2 Mistni (etiologické) povésti

Jako mistni, lokalni Ci téZ etiologické povésti oznaCujeme ty, které
vypravéji o néjakém mistnim jevu - o vzniku, osudech a zaniku pfirodnich
nebo kulturnich pamatek. Pojednavaji o horach, kopcich, udolich,
jeskynich, skalach, propastech, potocich, fekach, studnach, jezerech,
stromech atd. Kulturni povésti se tykaji vzniku, existence a zaniku obci,
mést, hradl, zamku, kFizd, soch, kostell, klasterl apod. Patfi sem také
motivy etymologické, vysvétlujici vznik a puvod nazvi (Sirovatka 1998,
Pourova 1968).

3.2.3 Démonologické (numinézni) povésti

Nejfrekventovanéjsi skupinou povésti byly povésti démonologické,

numinozni, vypraveéjici o nadpfirozenych bytostech, démonech a ukazech.
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Pro tento typ povésti se také ujal pojem povésti povérecné, nebot

vychazeji ze starého povérecného vérského nazoru (Sirovatka 1998: 58).

Lidové povésti jsou zakotveny v lidovych povérach a predstavach o
pfirodé, osudu Clovéka a posmrtném Zzivoté. Mély staré predkiestanské
kofeny. Na tyto zaklady pozdéji zaaly pUsobit kiestanské predstavy a
nabozenska dogmata tykajici se zejména posmrtného Zivota, ¢arodéjnic,
Carovani, dabla a pekla. Tyto povéreCné predstavy zaroven pUsobi
preventivné. Varuji pfed moci &arodéjnic, revenantl, duchl, vodnikd,
permoniky a dalSi. (tamtéz). PovéreCné povésti poukazuji také na sankce
za poruseni ustalenych spoleCenskych, nabozenskych a etickych norem.
Osoby porusujici tabu a normy rodinného, pracovniho a spoleCenského
souziti jsou jejim prostfednictvim potrestany a zavrzeny (Simonides 1984:
31). Stane-li se nékomu nestésti proto, Ze jednal proti zvyklostem,
porusoval tabu nebo neuposlechl rady zkusengjsiho, vnimaji to posluchadi

jako spravné a nikdo doty¢nou osobu nelituje (Klimova 1968: 279).

Nejvétsi Cast demonologickych povésti tvofi vypravéni o
nadpfirozenych bytostech a ukazech. Setkavame se v nich s mudrami,
které po nocich dusily lidi, bludiCkami, jeZ se snazily nalakat chodce na
Spatnou cestu, ohnivymi psy, ktefi hlidali ukryté poklady, kralem hadl se
zlatou korunou na hlavé apod. V blizkosti vodnich tokd a rybnikd se Ize
setkat s vodnikem a jeho Zzenou. Nadpfirozené bytosti se také v hojné
mife vyskytovaly v domech, stavenich a stavbach. V peci pfebyval Cert
nebo rarasek, pfinasejici Clovéku blahobyt a uspéch, na hradech a
zamcich se zjevovala bila pani, na Sachté permonik (Sirovatka 1998,
Klimova 1968).

Dalsi povéreCné predstavy se vztahovaly k lidskému osudu,
budoucnosti a smrti. Sem fadime pfedevsim povidky o ozivlych mrtvych,
revenantech, ktefi se v ur€itou dobu vraceli zpét na svét. V nékterych

povéstech si lze povSimnout i jejich moralniho obsahu. Vypravéji
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napfiklad o lakomém sedlaku, ktery za svého Zivota na poli pfemistoval
mezniky, kterak se po smrti vla€i s balvanem a prosi za odpusténi, o zlém
hrabéti objevujicim se jako bezhlavy jezdec nebo o krutém drabovi

orajicim dno rybnika, jehoz popohani Cert s bi¢em (tamtéz).

Charakteristickou skupinou démonologickych povésti jsou podani
tykajici se o0sob, disponujicich mimofadnymi schopnostmi nebo
ovladajicimi nadpfirozené vlastnosti. Zvlasté o Carodéjnicich a o tom, jak
Skodily dobytku ¢i mafe, ktera chodila v noci "tlacit" nebo ktera v podobé
stébla slamy sala konim krev. Spadaji sem i pfedstavy o pastyfskych,
mlynarskych, mysliveckych, katovskych a dalSich kouzlech. Tyto pfibéhy
se Casto odehravaji na neobvyklych, vétSinou opusténych mistech, jako je
napf. stary mlyn, studanka v lese, kfiZ na poli, zficenina hradu atd.

(tamtéz).

Povésti, at uz historické, mistni nebo démonologické byly
neodmyslitelnou soucasti ustni lidové slovesnosti a ve své dobé mély
nezastupitelné misto. Seznamovaly lid nejen se vznikem a historii mist jim
blizkych, ale zaroven puasobily vychovné, byly jakymsi nositelem

moralnich hodnot.

4 STRUCNY PREHLED SBERU LIDOVE PROZY

4.1 Vyvoj sbéru lidové prézy v éeskych zemich

Od davnych dob, kdy se znalost pisma omezovala pouze na uzky
okruh vzdélancUl, byla lidova slovesnost Sifena pouze Ustnim podanim.
Tvarci  ustni lidové slovesnosti byvali vétSinou anonymni. Diky
vypravécum a jejich posluchacdum se ji vSak podafilo uchovat. Postupem

Casu se vytvory ustni lidové slovesnosti zacCaly sbirat a zapisovat.
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Prvni sbératelé ustni lidové slovesnosti byli vétSinou ucitelé a
duchovenstvo pochazejici z venkova, ktefi zapisovali mistni, historické i
démonologické povésti, v nichz vidéli odraz kulturnich, historickych a

pfirodnich specifik urcité oblasti (Sirovatka 1998).

Nejlepsi vypravédi prozaického folkloru, az na ojedinélé vyjimky, se
vyskytovali mezi lidmi z nizSich socialnich vrstev. Drobni femeslnici
(hostinsti, holi€i) nebo lidé s pohyblivym zpusobem zaméstnani (formani,
pastevci) (Jech 1968: 259). VétSina z nich také patfila ke stfedni nebo
starSi generaci, nebot vypravéni vyZaduje vypravéCsky talent, pfehled,

zkuSenost a v neposledni fadé dobrou pamét’ (Sirovatka 1998: 67).

Prvni zaznamenané pfibéhy vypravéné starci se objevily jiz v
nejstarSich kronikach - Kosmové z pocatku 12. stoleti, tak FeCeného
Dalimila z po€atku 14. stoleti, €i v Kronice ¢eské Vaclava Hajka z LiboCan
z roku 1541. V prabéhu Casu takto Cinili i dalSi kronikafi, ktefi kromé toho
navic opisovali pfibéhy ze starSich kronik, ¢imz postupem €asu vznikla

kronikarska tradice Ceskych lidovych povésti (Sirovatka 1998).

Také z poloviny 14. stoleti jsou dolozeny zaznamy povérecnych
predstav o pfirodé, osudu Clovéka a posmrtném Zzivoté, které zapsal
uCenec Bartolomé&j Klaret z Chlumce ve svém Glosari (tamtéz: 59).
Obdobim nejvétsiho zajmu o sbér pohadek a povésti se vSak stala teprve
prvni polovina 19. stoleti. Zacaly tak vznikat prvni prakopnické sbirky
(tamtéz: 31).

Ze zacCatku byly pohadky a poveésti zapisovany spolecné, coz lze
vypozorovat z nazvl sbirek jednotlivych autort 19. stoleti - Narodni ceské
pohadky a povésti Jana Malého (1838), Narodni bachorky a povésti
Bozeny Némcové (1845 - 1847), Pohadky a povésti naroda Moravského
BeneSe Methoda Kuldy (1854, 1856, 1892, 1894) anebo Sto

prostonarodnich pohadek a povésti v narecich ptvodnich Karla Jaromira
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Erbena (1864). Teprve koncem 19. stoleti zacali sbératelé pohadku a

povést rozliSovat (tamtéz: 81-82).

Prvnim souborem povésti sebranych na Ceském uzemi byla
némecky psana sbirka Josefa Virgila Grohmanna Sagen-Buch von
Bbéhmen und Méhren, erster Teil: Sagen aus Béhmen (Povésti z Cech)
vydana v roce 1863. V této praci autor sepsal 343 pfevazné numindznich
povésti tématicky rozdélenych do 21 kapitol. U vétSiny z nich je uveden
také zdroj. | pfes kvalitni zpracovani bylo dilo kvdli narodnostnim
pfedsudkim své doby dlouho prehlizeno. PFi tvorbé svych sbirek jej Cesti
a slovensti autofi nebrali vibec v potaz. Lze se vSak setkat s pfipady
tajného prebirani a pfekladani jeho textld. Ve svych pracich je vyuzival
Josef Svatek, Ci se dostaly do sbér spolku Slavia. Prvni, kdo se zacal
systematicky zabyvat Grohmannovou sbirkou byla az Dagmar Klimova,
ktera ji oznalila za jeden ze zakladl Ceské folkloristiky (Luffer 2011).
Vysoce hodnotil Grohmannovo dilo také Jaromir Jech, ktery se vénoval
mj. vzajemnym Cesko-némeckym vztahlim pfi studiu sebranych materiall
lidové prozy. Ve svém clanku K otazce vzajemnych vztah( mezi lidovou
prozou ¢eskou a némeckou otisténém v roce 1993, oznacil némecké
zapisy v praci J. V. Grohmanna za objektivni a vyznacujici se sepétim s
Ceskou zemi, coz bylo prvofadéjSi nez samotna pfislusnost k jednomu

nebo druhému jazyku (Sramkova 2008: 74).

Sbérem lidové prézy mezi némeckou mensinou v Cechach se od
roku 1894 zacCala zabyvat Gesellschaft zur Forderung deutscher
Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen (Spole¢nost pro
podporovani némecké védy, némeckého uméni a némecké literatury v
Cechach) pod vedenim Adolfa Hauffena. V letech 1894 - 1900 sesbiral
prostfednictvim dotaznikd mezi Némci Zijicimi v Cechach mnoZstvi
materiall, z néhoz velkou €ast tvofily pravé poveésti. A. Hauffen vydal také
pojednani Einfiihrung in die deutsch-béhmische Volkskunde (1896). Po

jeho smrti se vedeni spoleCnosti ujal Gustav Jungbauer, ktery se vénoval
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zejména studiu Sumavského narodopisu. Sbiral povésti, lidové pisné a
pohadky, zajimal se o zvyky, obyCeje a obecné dé&jiny. Je autorem
nékolika publikaci, mimo jiné Béhmerwald Sagen (1924) nebo Deutsche
Sagen aus der Tschechoslowakei (1934). Zpracoval také kapitolu o
N&meckém narodopisu v CSR ve |l. fadé Ceskoslovenské vlastivédy z
roku 1936. V roce 1923 se stal spoluzakladatelem a zaroven prvnim
Feditelem Sumavského muzea v Horni Plané. (Jungbauer 1924, 1936).

Znamou osobnosti némecky psané literatury Sumavské oblasti byl
také Hans Watzlik, jenz je autorem mnoha romanu, novel, pohadek a
povésti. Znamy je jeho vybér Béhmerwaldsagen poprvé vydany v roce
1921, ale také kniha legend a povésti o Skodolibém Sumavském skfitkovi
Stilzel der Kobold des B6hmerwaldes z roku 1926 (Watzlik 1926, 1944).

Na Slovensku se lidova préza zaCala zapisovat na konci 18. stoleti.
Zajem autoru se zpocatku soustfedil na lidové povésti a legendy, jak
doklada kniha Alojze Mednanského Erzéhlungen, Sagen und Legenden
aus Ungarns Vorzeit (1829). Prvni skuteCné védecké zapisy lidové prézy
se objevuji teprve na poc€atku 20. stoleti. Mezi tehdejSimi sbérateli
narazime na jména Josefa Ludovita Holubyho nebo Samuela Czambela
(MelicherCik 1968, Gasparikova 1968).

Vyznamnou osobou slovenské etnografie a folkloristiky byl Andrej
MelicherCik, ktery se systematicky zabyval studiem na Slovensku velmi
zivé zbojnické tématiky. Poznatky svého vyzkumu publikoval v nékolika
studiich, ale také samostatnych pracich. Je autorem knihy JanoSikovska
tradicia na Slovensku (1952), v niz soustfedil zapisy pohadek, povésti a
lidovych pisni o Juraji JanoSikovi. DalSimi pracemi na toto téma jsou Juraj
JanoSik, hrdina protifeudalniho odboja slovenského fudu (1956) a JanoSik
junosSik (1963). Podilel se také na editovani knih autort 19. stoleti, mimo
jiné  Prostonarodnych  slovenskych povesti (1880-1883) Pavla

Dobsinského nebo Slovenskych prislovi, porekadiel a tslovi (1896) Adolfa



17

Petera Zatureckého. Souhrnem Melicher&ikovych folkloristickych vyzkumu
je chrestomatie® z roku 1959 Slovensky folklor, ktera predstavuje

kompletni obraz o bohatstvi slovenského folkloru (Matov€ik 2007).

V prvni poloviné 19. stoleti provadél sbéry na Moravé Maté;
MiksSicek. Jak z vlastnich zapist ustniho podani, tak z dobovych prament
a Casopist shromazdil bohaty material. V letech 1843 - 1847 publikoval
vice nez 150 pohadek a povésti rGzné literarni urovné - nékteré v
puvodnim znéni, jiné prepracované. Podle Jifiho Horaka jsou vSak i tyto

zaznamy s pfihlédnutim k dobé vydani hodnotné (Jancar 2000: 248).

NejvyznamnéjSim zdrojem moravské lidové prozy je sbirka B. M.
Kuldy Pohadky a povésti z Roznovska z let 1853 - 1854, ktera méla byt
prvnim svazkem série nazvané Pohadky a povésti naroda Moravského.
Ackoli autor zaznamenaval vSechno presné tak, jak slySel, je z jeho dila
patrné, Ze mnohé zapisy byly pozménény. Jako knéz vyfadil vSe, co bylo
proti mravnim a naboZenskym normam, upravoval obhroublé texty, v
neposledni fadé odstranil i dialekt, ktery pfevedl do spisovného jazyka
(Sirovatka 1998, Luffer 2011). Kulda motivoval i ostatni farafe a ucitele ke
sbératelské cCinnosti. Takto vznikly sbirky Josefa Stanislava MenSika
Moravské narodni pohadky a povésti z okoli Jemnického (1856) a
Moravské narodni pohadky a povésti (1862), ale i z jinych mist - Dacic,
TelCe, Hané a HoleSova. Pozdéji vysly sbirky dalSich autort, mezi nimi Z
okoli olesnického (1892) Jana PleskaCe, Z okoli Kamenického (1894)
Karla Orla, Jana Soukupa ze Sloupu (1896 - 1903) a Vaviince Svédy z
Vysoc&an (Sirovatka 1998, Jancar 2000).

® Chrestomatie - soubor vybranych textd, ukazek ke studijnim uéeltim (Chrestomatie [online].
[Cit. 5.4.2012]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=chrestomatie&typ_hledani=prefix
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Prvni sbirkou ustni lidové slovesnosti zapsanou na védecké urovni
je podle J. Horaka sbirka Vaclava Tilleho Povidky sebrané na Valassku
(1902), ktera vznikla béhem jeho studentského vyzkumu v okoli RoZnova
pod Radhostém v roce 1888, tedy nedaleko mist, kde kdysi sbiral B. M.
Kulda. Tille pofidil 55 textl, které zaznamenal do nejmenSich detaill
pfesné tak, jak je slySel od vypravé€ld, nevylepSoval je, jen doplnil
srovnavaci komentare. Jednotlivé povidky sefadil podle mluvCich a
kazdého z nich také vzdy kratce pfedstavil (Sirovatka 1998, Jech 1968).

Na Tilleho navazal a v nastoupené cesté pokraCoval nejvétsi
sbératel lidovych povidek, z Kladska, Podkrkonosi a na Hlu€inska, Josef
Stefan Kubin. Z jeho zapist tak vznikly Povidky Kladské (1908 - 1914),
Povidky z ceského Podkrkonosi, I - Ill (1922 - 1926). Kubin nejenze utfidil
své zaznamy podle jednotlivych vypravécl, ale jeho zapisy jsou
dialektologicky zcela pFfesné, €imz podavaji dokonaly obraz o stavu

jazyka lidovych vypravéca (tamtéz).

V mezivale€ném obdobi vychazelo mnozstvi knih literarnich povésti
regionalniho charakteru, avSak nevalné literarni urovné. Jen nékolik z nich
stoji za to si pfipomenout, a to sbirku povésti, pohadek a legend Na hyjté,
I -V (1917 - 1936) Jana FrantiSka Hrusky, knihu O zbojnikoch a o
pokladoch z Moravského Vala$ska (1927) od Jana Kobzané nebo Povésti
z Chodska (1930) Jindficha Simona Baara. Na tradici Starych povésti
ceskych (1894) Aloise Jiraska se snazily navazat povéstoveé sbirky Jana
Petruse Ze slezskych luht (1928) a Ze vSech kouti Moravy (1928), dale
prace Adolfa Weniga Ceské povésti (1933) a Moravskoslezské povésti
(1933) Ci dilo Staré povésti slezské (1934) R. F. Jury (Sirovatka 1998).

Po druhé svétové valce se zaCaly zabyvat sbérem ustni lidové
slovesnosti na Ustavu etnografie a folkloristiky CSAV v Praze a v Brné a
ve Slezském ustavu CSAV v Opavé, ale také na vysokoskolskych

pracovistich a v nékterych muzeich. Sbérem se zabyvaly také nékteré
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edice a Casopisy, napf. Rudolfem Luzikem zaloZzené Lidové uméni
slovesné, v némz vychazely pohadkové i povéstové svazky. Taktéz
nékteré narodopisné Gasopisy, jako Ceskoslovenska etnografie (na
Slovensku Slovensky narodopis), Cesky lid, Narodopisny véstnik
Ceskoslovensky, Radostna zemé a dalSi, pfinaSely zapisy lidovych
pohadek a povésti (Sirovatka 1998, Sramkova 2008).

Kvalita vydavanych sbirek po druhé svétové valce se oproti
mezivaleCnému obdobi nesrovnatelné zvySila. Mezi prvnimi publikacemi
vySla sbirka etnografa a folkloristy Jifiho Horaka Ceské pohadky (1945).
Mimo jiné také doplnil odbornymi studiemi a komentafi vydani
luZickosrbskych, ukrajinskych a béloruskych pohadek. Svou pozornost
zaméfil i na pohadky bratfi Grimmd, a to k jejich vztahu ke slovanskému
prostfedi. Av8ak hlavnim zajmem J. Horaka ve folkloru bylo studium a
rozbor lidovych pisni a balad, o nichZz v roce 1947 vydava publikaci

Humor, vtip a satira v éeské lidové pisni (Sramkova 2008).

Zajem sbératell se v povaleCnych letech soustfedil také na
problematiku zbojnické tradice, ktera je na ¢eském uzemi rozSifena pouze
na vychodni Moravé a ve Slezsku. Jiz roku 1946 vychazi studie o
slezském zbojnikovi pod nazvem Ondras§ z Janovic z dilny Antonina
Sivka. Pozdéji svou pozornost rozSifuje na celou karpatskou oblast a
zabyva se studiem zbojnickych motivi a charakterovymi vlastnostmi
zbojnického hrdiny. Své poznatky publikuje v ¢lancich K otazce nékterych
osobnich vlastnosti zbojnického hrdiny (1956), Ci Zbojnické tradice ve
slezské oblasti (1956). Ztvarnénim janoSikovské povésti, jeji migraci a
rozSifenim na Moravé a ve Slezsku se zabyval Oldfich Sirovatka ve svych
studiich K interpretaci zbojnické povésti (1972) a Die JanoSik - Sagen in
der tschechischen Tradition (1974). Slezsky Ondras a valassky JanoSik

byly hlavnimi postavami Ceské zbojnické tradice, avSak existovali také jini
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zbojnicti hrdinové - Zilka na Hodoninsku, Janek Drifovsky na Horhacku,

Simak na Moravé, Targolik a Pistulka ve Slezsku aj. (tamtéz).

Mezi tzv. antifeudalni povésti fadime kromé zbojnické tématiky také

vvvvv

pomoc. Tento motiv ma mezinarodni charakter a je rozSifen po celém
Ceském uzemi. NejznaméjSi jsou tzv. blanicti rytifi z hory Blanik ve
stfednich Cechéach. Existuji vSak i jiné hory spjaté s rytifi zachranci, napf.

hora Cantoryje na TéSinsku nebo kopec Hanu$a na Opavsku. (tamtéz).

Zapisovaly se také vypravéni tykajici se pokladu, které jsou mezi
mistnimi povéstmi velmi rozSifené, a které maji diky Castym atributim
nadpfirozena (poklad hofi modrym plamenem, poklad je pfistupny pouze
nékteré dny v roce, existence straZzce pokladu atd.) spojitost s
povéreCnymi povidkami. O této tématice vysly studie A. Sivka Motiv
pokladi v krajové literatufe a v ustnich tradicich slezského lidu nebo
Povésti o pokladech na Moravskem Horriacku od D. Klimové-Rychnove

(tamtéz).

Od 50. let minulého stoleti vznikala také fada praci zabyvajici se
studiem rozSifeni, mistem a funkci lidovych povésti v regionech. Tyto
studie vychazely v rliznych asopisech, napf. Jihoeska vlastivéda, Cesky
lid aj., popfipadé byly zakomponovany do kapitol o lidovém vypravéni v
riznych regionalnich monografiich. O. Sirovatka napsal stat O lidovych
povéstech na Boskovicku (1955). Vyzkumem méstského prostfedi se
zabyval Milo§ Josef Pulec, ktery o povéstech z hlavniho mésta vydal
sbirky Jak Ziji prazské povésti (1959) Ci Staroméstska radnice v lidovém
podani (1968). Z nasbiraného materialu na Pelhfimovsku, v jiznich a
zapadnich Cechach a v Podkrkonosi vznikly studie D. Klimové Povésti
PodkrkonoS8i v némeckych pramenech poloviny 19. stoleti (1985), Lidova
slovesnost (1987) &i Lidova préza (1990). (Luffer 2011, Sramkova: 2008).
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Mnoho pohadek a povésti sebrali autofi také v primyslovych a
hornickych oblastech Kladenska, Rosicko-Oslavanska a Ostravska. V
rozsahlé monografii Kladensko. Zivot a kultura lidu v pramyslové oblasti
(1959) zpracoval Jaromir Jech kapitolu o lidovém vypravéni a Josef
Spilka kapitolu o hornickém humoru. V roce 1961 vySla monografie
Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu v kamenouhelném reviru jejimiz
autory byli Karel Fojtik a Oldfich Sirovatka. Také na Ostravsko-Karvinsku
probihal vyzkum lidové prézy za uCelem vydani monografie z tohoto
regionu. Sbérem se v této oblasti zabyvali Antonin Satke a O. Sirovatka,
pozdéji také G. Sokolova a LibuSe Pourova. Ze sebranych materialu je
patrna adaptace syzetl z tradi¢ni lidové slovesnosti do hornického
vypravéni a naopak. K vydani této publikace vSak zatim nedoSlo
(Sirovatka 1998, Sramkova 2008).

Studiem nejstarSich pohadek a povésti, dolozenymi v historickych
materialech se zabyval Karel Dvofak. Analyzoval udaje ze stfedovékych
dél a exempel a opatfil jednotlivé zapisy podrobnymi komentafi. Vydal
studii Soupis staroceskych exempel (1978), Cimz zpfistupnil Siroké
vefejnosti staré sbéry. V roce 1984 znovu zpracoval a také doplnil
komentafi sbirku Pohadky a povésti naseho lidu, ktera puvodné vysla v

roce 1882 v akademickém spolku Slavia (Sramkova 2008).

Vyznamny Cesky etnograf, folklorista, literarni historik a
jazykovédec, pozdéjsi feditel Ustavu pro etnografii a folkloristiku Jaromir
Jech provadél terénni vyzkumy na fadé mist Ceskoslovenska.
Neveklovsku, Bene$ovsku, Chodsku, Trebi¢sku, Ceskokrumlovsku, v
PodkrkonoSi a na mnoha dalSich mistech. Svoje zapisy pak casto
publikoval v rdznych odbornych &asopisech, zejména pak v Ceském lidu.
V roce 1961 vydal soupis pohadek Tschechische Volksmérchen. Jech se
také zaméfil na vyzkumy mezi Cechy Zijicimi v zahrani&i. Na konci 50. let

provadél sbéry v polském Kladsku a podél Cesko-polské hranice v
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zjistit tak zivotnost folklornich zanrG v dané oblasti. Zapisy z této cesty
publikoval v knize Lidové vyprévéni z Kladska (1959) &i v élanku Ceského
lidu Pohéadky kladskych Cechi (1959). Zadatkem 60. let proved]
etnograficky vyzkum ceskych vesnic v rumunském Banatu. Vice nez
tretinu v8ech pofizenych zapisu z tamni oblasti tvofily povéreéné povidky.
Zajimavym zjisténim vSak bylo, Zze v nich téméFf chybi vypravéni o
vodnicich, polednici, svétylkach &i klekanicich. Naopak se zde objevuje
vice motiv o mrtvych, sudi¢kach, mlrach, rarascich atd. Své poznatky
publikoval v ¢lancich Lidové povidky (1962) a Lidové povidky rumunskych
Cech(i (1963). V roce 2008 byla posmrtné vydana kniha vypravéjici o
vladci Krkono$skych hor Krakonos (Luffer 2011, Sramkovéa 2008).

Ve Slezsku se studiem folklorni prézy zabyval rodak z Komarova u
Opavy a pozdé&jsi pracovnik CSAV v Opavé Antonin Satke. Velké
mnozstvi vlastnich zapisu z terénu, opatfené komentafi nejen k vypravéné
latce, ale i k samotnym vypravé&im, otiskoval v Casopise Radostna
zemé. Ze svych sbéru vydal mj. soubory povidek Lidové povidky z
Hluéinska (1955) nebo Lidové povidky z Jablunkovska a HlucCinska
(1955). Velmi znama je jeho monografie Hlucinsky pohadkar Josef
Smolka (1958) v niz se autor zamérfuje nejen na to co dotyény vypravi, ale
dokumentuje téZz reakce a mimiku vypravéce. Jeho sbirka je doplnéna
fotografiemi zachycujicimi vypravéce tzv. "v akci". Analyzou Smolkova
vypravéCskeho stylu doloZil, jak béhem vypravéni dochazi k pretvareni
povidek, k Eemuz mluv¢i vyuziva i mimojazykovych prostfedkld. Z analyzy
téz vyplyva, ze vypravéni se prizplsobuje také podle toho, komu je dana
povidka vypravéna. Jinak je prezentovana pfed détmi a jinak pfed
dospélymi. Studiem vypravéCské situace se zabyval jiz dfive, ve svém
Clanku publikovaném v Casopise Radostna zemé Viiv détského

posluchacéstva na vypravécav styl (1956). O stejném tématu pojednava
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také disertacni prace D. Rychnové (Klimoveé) z roku 1950 Pfispévek k
problematice zapisu a studia lidové ftradice jako specialni methody
narodopisné. Své pozdéjsi zaznamy folklorni prézy vydal A. Satke v knize
Pohadky, povidky a humorky ze Slezska (1984). DalSi jeho sbéry
vychazely také v jinych ¢asopisech, napf. v roce 1988 otiskly Vlastivédné
listy Severomoravského kraje jim sebrané Star$i povésti Opavska a
Casopis TésSinsko publikoval Povésti z TéSinska o Josefu Il. (1990)
(Balhar 2005, Pospisilova 2005, Sramkova 2008).

Vychazely v8ak i sbirky z jinych oblasti. Josef Strnadel se zabyval
sbérem povésti na ValaSsku a vydal knihu Zamrzla studanka (1969), v niz
Ize nalézt povésti historické, mistni a démonologické z oblasti pod
Radhos$tém. O povéstech z Jesenikli vydal v roce 1985 Oldfich SuléF
sbirku pod nazvem Modra $tola a jiné povésti z hor na severu (Sirovatka
1998).

Ze soucasné doby miizeme zminit sbirku Bohuslava Salandy z roku
1989 Ceské povésti ze souéasného sbéru nebo tfisvazkové dilo
méstskych povésti a fam od Petra Janecka Cerna sanitka a jiné désivé
pfib&hy (2006), Cerné sanitka: Druhé Zeri (2007) a Cerné sanitka: Tfikrat
a dost (2008) (Luffer 2011).

4.2 Vyvoj sbéra v hornim Slezsku a na TéSinsku

S nejstarS§imi zaznamy hornoslezskych povésti se setkavame jiz ve
stfedovékych sbirkach feholnikd, ktefi sva kazani ¢asto proplétali riznymi
legendami, povidkami a povéstmi. Pfikladem muze byt spis Feholnika
MikulaSe z Kozla z roku 1416, v némz zachycuje nejen pisné a pohadky,
ale také povésti. Zvlast dllezitym rukopisem je dokument z roku 1454

obsahujici seznam démonu vyskytujicich se ve slezskych povérach a
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zpusoby boje proti nim. Ve vétsiné textll se objevuje démonologicka
bytost zvana strzyga®, ktera pro davnou spolednost predstavovala
mimofadné nebezpecdi. Vira v ni se objevovala zejména v Casech velkych
epidemii, jez mély za nasledek umrti celych rodin. Lidé véfili, Zze tato umrti
zpusobuje pravé strzyga, ktera vstava z hrobu a saje svym blizkym krev
(Simonides 1984).

Dalsim pramenem slezskych povésti je sbirka Officina ferraria
(1612) od Walentego Rozdzienskiego, kde se setkavame s pfibéhy o
zlych nebo dobrych skarbnikach” obyvajicich doly, o Szarleju®, btednych
ognikach® a o ubozach™. V roce 1669 vyslo, jiz dal$i v poradi, vydani
sbirky znamé po celé Evropé Blockes-Berges Verrichtung od Johanna
Praetoria obsahujici démonologické zvlastnosti. Zejména vypravéni o

Carodéjnicich a jejich smlouvach s dably (tamtéz).

Historikim 2z 18. stoleti vdéCime za zminky o mistnich a
povéreCnych povéstech, které publikovali ve svych mnohosvazkovych
dilech, jako napf. Beitrdge zur Beschreibung von Schlesien od A.
Zimmermanna z let 1783 - 1794. Ve svych textech li€i povésti o

zbojnicich, démonech, ¢arodéjnicich aj. (tamtéz).

Mimofadnou pozornost zasluhuje ¢lanek J. Kauschkeho z roku

1792, ktery se zaméfuje pfedevsim na povérecné povidky o ¢arodéjnicich

6 Strzyga - bud Zensky lesni, polni nebo vodni démon Skodici lidem, nebo polodémonicka
bytost vstavajici z hrobu, ktera pronasleduje, tryzni a zabiji lidi; v obou pfipadech plsobi
negativné (Podgorscy 2011: 406).

" Skarbnik - podzemni démon vétSinou s kladnymi vlastnostmi vyskytujici se zejména v dolech,
strazce podzemnich pokladl (tamtéz: 372-375).

8 Szarlej - bud zly duch - dabel, nebo slezsky podzemni démon, vladce dold s dabelskymi
vlastnostmi, zly a mstivy (tamtéz: 417-418).

® Bfedne ogniki - zIé nebo dobré démonické beztvaré bytosti, antropomorfni, zoomorfni nebo
pfijimajici rizné tvary ohnivych démonu vyskytujici se na polich, loukach, blatech, mocalech,
radelinistich, ale také hibitovech a opusténych mistech (tamtéz: 54-55).

' Uboze - bud zlé domaci boZstvo, které se postupem &asu pfeménilo v dobré a ochranné,
ztotozriované s duchy mrtvych predk(, nebo kovarsky duch - podzemni bytost obyvajici staré
doly, tovarny a kovarny, pomahajici lidem (tamtéz: 451-453).
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a dabelskych hromech z okoli Gliwic a zpusobech ochrany pfed nimi

(tamtéz).

Obzvlast dalezitym a zaroven nejvice duvéryhodnym zdrojem jsou
materialy Jozefa Lompy pochazejici z prvni poloviny 19. stoleti. Lompa
spolupracoval s polskymi i némeckymi folkloristy a pozoroval jejich
sbératelské metody. Kontaktoval jej také profesor vratislavske, krakovské
a pozdéji berlinské univerzity Karel Weinhold, Zak Jacoba Grimma, ktery
mél v planu vydat souborné dilo slezskych poveésti. Bohuzel v roce 1850
Weiholdlv rukopis v Krakové shofel a k vydani této publikace nedoslo.
Nicméné spoustu povérecnych povésti mizeme nalézt v jeho rukopise z
let 1841 - 1846 RozmaytoSci gornoslgskie ulozeném v etnografickém
muzeu v Krakové. Obsahuje nejznaméjsi vypravéni o démonickych a
polodémonickych bytostech - o strzydze, o zmorach", &ertech a
Carodéjnicich. Sebrané povésti vychazely také v nékterych Casopisech -
Dziennik Gérnoslaski, Przyjaciel Ludu nebo v Gwiazdce Cieszynskiej. J.
Lompa byl také prvni, kdo se ve svych pracich zmifiuje o utopcovi'?, v
hornim Slezsku tak oblibeném vodnim démonu. Také se dovidame, Ze
velmi znamé a rozSifené byly povésti o spicim vojsku, o psech hlidajicich

poklady, o hadech se zlatymi korunami a mnoha dalSich (tamtéz).

Némecky badatel Tadeusz Oelsner provedl analyzu némeckych a
polskych povésti. DoSel k zavéru, Zze v hornoslezskych povéstech se
vyskytuje méné Zenskych démonu, naproti tomu je v nich mnoho

vypravéni o Certech, ¢ernoknéznicich a dalSich (tamtéz).

V roce 1869 proved! tfimésiéni terénni vyzkum v hornim Slezsku a

na TéSinsku pozdéjsi profesor krakovskeé univerzity Lucjan Malinowski. V

" Zmora - no¢ni negativni nadzemni démon Zenského rodu. Dusi lidi béhem spanku, saje krev
a bere zivotni silu nejen lidem, ale i domacim zvifatim a rostlinam (tamtéz: 521).

'2 Utopiec - vodni démon obyvaijici feky, rybniky, studny, louZe s ambivalentnimi vlastnostmi.
Nékdy pomaha nékdy Skodi (tamtéz: 465-466).
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jeho vynikajici sbirce Citajici na 200 lidovych vypravéni sebranych v 99
obcich, jimiz proSel, je vSak pouze pét povérecnych povésti (Simonides
1961).

Hornoslezsky hornik Franciszek Wrubel vydal némecky psanou
sbirku povésti z hornického prostfedi Sammlung bergménnischer Sagen
(1882), zaméfenou na povésti tykajici se horniho ducha skarbnika
(Simonides 1984).

V roce se 1890 evangelicky konsistof slezské provincie ptal knézich
na to, jaké povéry a magické praktiky stale prezivaji mezi lidmi a jakym
zpusobem by se tomu dalo zabranit. Zaslany material z 55 farnosti byl
pfedan slezskym folkloristim. Timto zplsobem vznikl soupis Frederika
Vogta Uber die schlesischen Volksglauben (1894) o slezskych lidovych
povérach, v nichZ se nejCastéji vyskytovali vodnici, polednice a vypravéni

o dusich €inicich pokani (tamtéz).

Prvni védecky zpracovanou sbirkou slezskych povésti je
Ctyfsvazkové dilo Richarda Kuihnaua Schlesische Sagen z let 1910-1913.
Obsahuje na 2 100 povésti z celého Slezska. Takfka u kazdého zaznamu
je uvedeno jméno informatora, misto, rok zapisu a také dulezita
informace, zda byl text zaznamenany v polstiné a pozdéji pfeloZzen do

némciny nebo zda byl v némciné rovnou vypravén a zapsan (tamtéz).

V poloviné 30. let 20. stoleti se problematika folkloru dostala také
do stfedu zajmu rlznych instituci, mimo jiné Towarzyszstwa Przyjaciot
Nauk na Slasku, Muzeum Slgskiego nebo Instytutu Slgskiego i Komitetu
Wydawnictw Slgskich przy Polskiej Akademii Umiejetnosci (tamtéz).

Prvni pokusy o uspofadani povésti v ramci jedné skupiny proved|
slezsky folklorista Jézef Ligeza. Ve své praci Ludowa literatura goérnicza
(1958) vénoval nejvétsi pozornost skarbnikovi - podzemnimu démonovi,

bytosti obzvlast oblibené v hornickych historkach. Byl také prvnim
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autorem monografie vénované Cisté hornickym povéstem, ktera vysla v

roce 1972 pod nazvem Podania gornicze z Gérnego Slgska (tamtéz).

Mezi nejznaméjsi slezské folkloristy, ktefi se vénovali povérecnym
povéstem byli Dorota Simonides (*1928), Karol Daniel Kadtubiec (*1937),
Karol Piegza (1899 - 1988) nebo J6zef Ondrusz (1918 - 1996).

Znama polska folkloristka Dorota Simonides je autorkou mnoha
publikaci, mimo jiné sbirky Gadka za gadkg (1973) Citajici 300 povésti,
bajek a anekdot z horniho Slezska, kterou vydala spole¢né s J. Ligezou Ci
knizka démonologickych povésti Sigski horror (1984), v niz rozdéluje

povésti do péti zakladnich tématickych skupin (tamtéz).

Dalsi vyznamnou osobou zabyvajici se folklorem, Kkulturou a
jazykem téSinského Slezska je etnograf a literarni historik profesor Karol
Daniel Kadtubiec, autor sbirky Gawedziarz cieszynski Jozef Jezowicz
(1973). S timto vypravéCem spolupracoval v padesatych letech také A.
Satke. Pfi porovnani jejich praci si lze v8imnout, Ze povidkaf Jézef
Jezowicz sva vypravéni interpretoval i po nékolikaletém odstupu uplné
stejné (Sramkova: 90). Mezi daldi publikace K. D. Kadtubce patfi
Uwarunkowania cieszyniskiej kultury ludowej (1987), Kultura ludowa na
pograniczu (1995), Polské néarodni mensina na Té$insku v Ceské
republice (1920-1995) (1997) atd.™

Systematickym sbérem lidové slovesnosti na TéSinsku se rovnéz
zabyval ucitel, spisovatel a folklorista Karol Piegza. Svoji praci zacal jiz v
pribéhu 2. svétové valky, kdy sepisoval hornické povidky z okoli svého
rodisté v Orlové. Z pocatku vychazely jednotlivé pfibéhy v riznych

Casopisech, ale pozdéji byly vSechny publikovany v knize Sekaci ludzie

1* Karol Daniel Kadtubiec [online]. [Cit. 25.3.2012]. Dostupné z: http://pl.wikipedia.org/wiki/
Karol_Daniel_Kad%C5%82ubiec
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(1960). Béhem svého pobytu v Jablunkové se duvérné seznamil s
goralskou kulturou o niZz napsal knizky Opowiadania beskidzkie (1971) a
Tam pod Kozubowg (1975) (Sikora 1993).

Jednim z nejznaméjSich sbératelll na TéSinsku byl etnograf a
bibliofil, karvinsky rodak Jézef Ondrusz. Zajimal se o folklor téSinského
Slezska, sbiral lidovou slovesnost, kterou pozdéji publikoval na strankach
Casopisl a kalendafu i denniho tisku. Je autorem mnoha publikaci. Vydal
mezi jinymi Godki Slgskie (1956, 1973, 1974, 1977), Slgskie opowiesci
ludowe (1963), Cudowny chleb (1984, 1986), Cudowny chleb i inne godki
Slgskie (1996) a dalsi (Ondrusz 1996, Ondrusz 2008).

5 TYPOLOGICKA KLASIFIKACE POVESTI

S narGstajicim mnozstvim sebraného materialu Ustni lidové
slovesnosti vznikla potfeba shromazdény material systematicky
usporadat. To bylo impulsem ke vzniku nékolika riznych klasifika&nich

katalogu lidové prézy.

5.1 Struény prehled vyvoje klasifikace ustni lidové slovesnosti

S prvnimi pokusy o vytvoreni klasifikace lidového vypravéni se
muzeme setkat jiz ve 2. poloviné 19. stoleti. Rakousky etnograf a filolog
Johann Georg von Hahn sestavil v roce 1864 katalog albanskych a
feckych pohadek. Jeho klasifikace vSak trpéla mnoha nedostatky, hlavni
pfi€inou jeho nepouzitelnosti vSak bylo nedostateCné mnozZstvi
shromazdénych textd. Podobné dopadla o ftficet let pozdéji vytvorena

klasifikace Josepha Jacobse (Luffer 2011).

Vibec nejznaméjsi klasifikaci lidového vypravéni je katalog Aarne-

Thompson-Uthera (ATU) The Types of International Folktales. PoCinaje
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pfelomem 19. a 20. stoleti se katalog umozriujici porovnavat varianty a
verze pohadek z rliznych zemi stal jednim z pfedpoklad srovnavaciho
vyzkumu lidovych pohadek (Luffer 2011, Sirovatka 1998). Jeho zaklady
polozil v roce 1910 finsky folklorista Antti Aarne, ktery vytvofil systém
klasifikace vSech druhu pohadkovych motivd. Tento katalog rozSifeny v
regionalnim i kvantitativnim zabéru americkym folkloristou Stithem
Thompsonem vySel v roce 1928 pod nazvem The Types of the Folktale.
Thompson zachoval obecné schéma Aarneho katalogu, rozsifil ho v8ak o
nové typy, jez se nashromazdily v jinych katalozich. (Luffer 2011,
Olivova', Sirovatka 1998). U nas nebyl katalog Aarne-Thompsona (AT) z
ideologickych divodd pfijiman. Prvni jeho pracovni pfeklad pro nase
prostiedi Slovenské typy [ludovych rozpravok vySel az v roce 1960.
Postaral se o to J. Jech, ktery mimo jiné také doplnil Tilleho katalog o
odkazy k AT. Treti vyraznou zménu katalogu provedl némecky literarni
védec Hanse-Jorg Uther v roce 2008. Plvodni Cisla jednotlivych typu
vétSinou ponechal, avSak prepsal a rozSifil popisy syzetd, které byly
vétSinou pfilis struc¢né, ¢imz mohlo snadno dojit k zaméné (Luffer 2011,

Olivova™).

Katalog ATU je vhodny pro klasifikaci pohadek, bajek a humorek,
naopak pro myty a povésti pfili§ vhodny neni. Pro né bylo tudiz nutné
vytvorit zvlastni klasifikaci. V roce 1962 byla v belgickych Antverpach
zaloZena International Society for Folk Narrative Research (ISFNR)
(Mezinarodni spole¢nost pro badani o lidové proze). Hlavnim tématem
studia ISFNR byla jednak problematika hranic a pFfechodl mezi
jednotlivymi druhy prozaického folkloru, jednak katalogizace lidovych
povésti se zfetelem k mezinarodnimu soupisu povéstovych latek. Tato

klasifikace navazala na katalog The Migratory Legends (1958) (Migracni

" OLIVOVA, Lucie. Aarne-Thompson [online]. [Cit. 25.3.2012]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/do/1431/ UAntrBiol/el/antropos/slovnik.html
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povésti) norského badatele Reidara Thoralfa Christiansena a na
zapoCatou praci némeckého ucence Willa-Ericha  Peuckerta
Handworterbuch der Sage (1961) (Pfirucni slovnik povésti). Podminkou
vzniku klasifikace bylo shromazdéni reprezentativniho mnozstvi narodnich
katalogu jakozto zakladu pro srovnavaci praci. Bohuzel kvili neshodam
pfi ur€ovani zanrq, vybéru klasifikacniho systému a zmény orientace tento
plan nevysel (Luffer 2011, Sramkova 2008).

K vytvofeni katalogu s mezinarodni platnosti se nejvice pfiblizily
skandinavské zemé. V roce 1972 vydal Nordic Institute of Folklore (NIF)
panskandinavsky soupis povésti. Zakladem vydané klasifikace byl nejen
katalog numinoznich povésti R. T. Christiansena z Norska a prace Levola
Kirsti Simonsuuriho z Finska, revidovana v roce 1998 folkloristkou
Marjattou Jauhiainen, ale také sbirky Evalda Tanga Kristensena z Danska

a Waldemara Liungmana ze Svédska (Luffer 2011).

Katalogy vznikaly také v dalSich zemich - Rusku, Rumunsku,
Madarsku aj. Podle mezinarodnich vzoru vznikl téz polsky katalog Juliana
Krzyzanowskiego Polska bajka Iludowa w uktadzie systematycznym
(1962), Cimz tento badatel zaclenil polské vypravéni do svétového
klasifikaCniho systému. V roce 1967 vySel také katalog némeckych
povésti, jehoz autory byli Ingeborg Mlller a Lutz Roéhrich (Luffer 2011,
Simonides 1984).

V Cechach se o usporadani Ustni lidové slovesnosti poprvé pokusil
Vaclav Tille ve svém Soupisu ¢eskych pohadek z let 1929 - 1937. Jeho
klasifikace nevytvari uceleny systém, ale fadi jednotlivé latky podle jejich
nazvu v abecednim poradi. Tilleho soupis byl u nas po dlouhou dobu
jedinym katalogem. Vice propracovanou klasifikaci vytvofil Jifi Polivka ve
svém pétisvazkovém Sdpisu slovenskych rozpravok, v némz shrnuje

vSechny druhy slovenské lidové prozy od zacatku 19. stoleti az do prvni
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tematickych skupin. (Luffer 2011, Gasparikova 2006: 3).

V roce 1954 navrhl tehdejsi feditel Ustavu pro etnografii a
folkloristiku J. Horak zaloZit kartotéku povésti vytvofenou na zakladé
excerpt z narodopisnych Casopist a povéstovych sbirek. Jejich tfidéni
vSak nebylo pfesné urCeno, v roce 1962 tudiz navrhla D. Klimova
pracovni heslafr kladouci duraz na oddil o vodnikovi. Pozdéji vznikl také
navrh na tfidéni mistnich povésti, upfesnovala se i metodika k tvorbé
katalogu. V roce 1963 jiZ bylo sebrano a z vétsi ¢asti roztfidéno cca 13
tisic zaznamu. Bohuzel koncem 60. let se Ceska folkloristika zacala
zaméfovat na vyzkum délnického folkloru a cely projekt byl zruSen.
PfestoZze se pak jesté néktefi badatelé (D. Klimova, L. Pourova, O.
Sirovatka, M. Sramkova) praci na sestavovani kartotéky vénovali, k jejimu
dokonéeni nikdy nedoslo (Luffer 2011, Sramkovéa 2008).

Ve stejné dobé navrhl rusky folklorista Vladimir 1. Ciéerov vytvoreni
katalogizace rlznych druht povésti. Tento projekt podpofil i J. Horak,
madarsky badatel Gyula Ortutay a dal$i odbornici z Némecka a Svédska.
Podafilo se jim vypracovat metodiku spoleéného postupu pfi pracich na
katalogizaci, avSak az na par dilCich praci nebyl tento projekt nikdy
dokonéen (Sramkova 2008).

KliCovou osobnosti zabyvajici se katalogizaci démonologickych
povésti byla D. Klimova. Na zakladé svého dlouholetého terénniho
vyzkumu na Hordacku publikovala v 60. letech dva regionalni katalogy -
Katalog lidové prozy Nové Lhoty na Horriacku (1963) a Katalog
horriackych lidovych vypravéni (1966), ktery uvefejnila v monografii o
narodopisné oblasti Hornacko. V 70. letech také zpracovala specialni
katalog spojeny s tématikou tureckych valek (Luffer 2011, Sramkova
2008).
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Problematikou tfidéni povésti podle povéstového Zanru se v 60.
letech zabyvala také L. Pourova, ktera na zakladé dostupnych materiall

navrhla podrobneé tfidéni mistnich povésti (Luffer 2011).

DalSi dva regionalni katalogy vznikly jako diplomové prace.
Drahomira Dankovska (Poveésti Podbrdska, 1983) zpracovala povésti z
oblasti Pfribramska, DobfiSska, Hofovicka, Rokycanska a RoZmitalska.
Zakladni rozdéleni katalogu obsahuje Ctyfi skupiny povésti - historicke,
etiologické, etymologické a démonologické, které nejvice Cerpaji z
polského katalogu J. Krzyzanowskiego. Ostatni skupiny maiji svoje vlastni
Clenéni. Druhou praci je Katalog povésti Berounska a Hofovicka (2003)
od J. Luffera, ktery taktéz zpracoval oblast Podbrdska a navic jesté pfidal

povésti z Berounska (Luffer 2011, Sramkova 2008).

5.2 Katalog Jana Luffera

NejnovéjSim prirdstkem v klasifikaci folklorni prézy je Katalog
¢eskych numindznich povésti z roku 2011, ktery ve své disertaCni praci

predstavil Jan Luffer.

NavrZzeny katalog, zalozeny na analyze nékolika tisic povésti
sebranych z folkloristickych a dialektologickych pramen(, obsahuje
celkem 745 typd povésti rozdélenych do Sesti hlavnich na sebe
navazujicich tematickych skupin. V kazdé skupiné najdeme interni
kontextové a externi bibliografické odkazy na prameny, ale také na

domaci i zahrani¢ni katalogy lidového vypraveéni.
Hlavni tematické skupiny katalogu:
1. Clovék a magie.

2. Clovék a osud. Omen, pfedurCeny osud, démoni hemoci a smrti,

duSe ¢lovéka, mura, tabu, dabel, prokleti.
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3. Revenanti, pohfeb a ¢lovék po smrti.

4. Numindzni jevy: duchové, pfizraky a straseni.
5. Pfirodni démoni. Zvifata a rostliny.

6. Poklady.

Kazdy povéstovy typ ma trojmistné oznadeni. Cislo na prvni pozici
urCuje hlavni tematickou skupinu. Pismeno na druhé pozici podskupinu,
Cislo na posledni pozici pofadi v ramci podskupiny. Katalog ma otevieny
charakter. Poradova ¢Cisla jednotlivych typl povésti postupuji po
nasobcich péti, napf. 5.B.185, 5.B.190, 5.B.195 atd. Ostatni volna Cisla
jsou urCena pro pfipadné nové typy povésti pfi budoucim rozsSifovani
katalogu (Luffer: 88-89, 209).

6 KLASIFIKACE POVESTI TESINSKEHO SLEZSKA

6.1 Prehled povést'ovych syzeti podle jednotlivych typu

V této Casti jsou motivy analyzovanych povésti zaclenény do
jednotlivych skupin Lufferova katalogu. Tucné je vyznaceno Cislo typu a
jeho nazev. K uvedeni celych nazvld jsem se rozhodl z divodu veétsi
srozumitelnosti. V nazvovém rejstiiku (tabulka €. 1) a v tabulce
srovnavacich odkaz( (tabulka &. 2), jez jsou soudasti pfilohy, uvadim
pouze Cislo. Pokud se u urcitého typu vyskytuje vice motiva z rlznych
povésti, ma kazdy vlastni odstavec. Samozifejmé& nechybi odkaz na
pramen vcetné Cisla strany, odkud jsem cCerpal. Pokud je odkaz na
pramen uveden v zavorce za jinym pramenem, znamena to, Ze stejna
povést byla zaznamenana i jinde. Pokud je u nékterého typu v Lufferové
katalogu uveden odkaz na katalog ATU, taktéz jsem ho uved|. Odkazy na

ostatni katalogy (Tille, Darkovska, Klimova, Luffer 2003, Polivka,
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Christiansen, Jauhiainen, Muhller/Réhrich a Krzyzanowski) jsou uvedeny
v pfehledné tabulce srovnavacich odkazu.

1.B.100 Zbojnik ma nadpfirozené vlastnosti:

Loupeznici napadnou palac. Obyvatelé se brani, avSak loupeznici jsou

nezranitelni. Stara kli¢nice poradi jak tuto ochranu zrusit.
0Oz 32 (Oc 50)
2.C.5 Potkat smrt:

Clovék potka v noci smrt a vidi jak jde k nemocnému sousedovi. Rano je

soused mrtvy.

Pacholek potka u domu hospodare tfi tanéici divky (smrtky), které
vykfikuji, Ze za chvili nékdo zemfe. Kdyz vejde do domu, hospodafova

nejmladsi dcera zrovna umira.
D 88, 89
2.C.20 Smrt se necha dovézt ke své obéti:

Smrt se necha dovézt do hospody k muzice. Pfijde k vyhlédnuté obéti a

Svihne ji proutkem po spanku. Obét zemfe.

Pacholek pfibere na viz Stihlou vysokou Zenu v bilém a doveze ji do
vesnice. Vidi jak vchazi do jednoho z domu. Rano zjisti, ze v tom domé

zemfela stara pani.
D 90; P 37

2.D.50 Mura je zasazena ve své metamorfované podobé:
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Mura chodi Sevci v noci vysavat krev. Kdyz se k nému znova pfes Skviru
tladi v podobé stébla zita, Svec odstfihne nékolik fouskll. Rano za nim

pfijde baba bez rukou.
D 65
2.E.20 Odnést mrtvolu ze hrbitova:

Z Zertu donese hrobaf mrtvolu z kostnice do hospody. Kdyz ji jde vratit,
mrtvola jej chytne za ruku. Na druhy den je nalezen mrtvy. Mrtvola jej

stale drzi.
K 120

2.E.181 Opilstvi:

Notorického opilce si duch (Certi) chtéji ponechat v podzemi, opilec se
vSak pred jejich navstévou u knéze vyzpovida a dostane pozehnani. To jej

zachrani, vrati se dom, prestane pit.
K 36
3.A.5 Vrah: Clovék zplisobi nééi smrt:

Chamtivy hospodafr zabije pasacku, aby neprozradila misto nalezu
drahocenné soli. Strhla se silna boufe a hospodar je zabit bleskem. Po

smrti se zaCne zjevovat na misté, kde zabil pasacku.
P 44
3.A.10 Kruty ¢lovék:

Duch bezohledného a krutého pana prosi kolemjdouci o vysvobozeni na

misté, kde se utopil.

Oc 53
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3.A.25 Zlodéj s meznikem zjevuje vinu:

Chtivy statkaf pfesazoval mezniky, aby zabral cizi pozemek. Po smrti se
zjevuje jako muz s balvanem na rameni, jenZ prosi o slitovani. Je

vysvobozen vojakem, ktery mu odpovi na jeho otazku.
0z 24 (Oc 44)

3.A.105 Sebevrah:

Baron se poté, co v kartach prohral svlj majetek, zastfeli. Je proklet a za

trest musi v domé, v némz se zabil, strasit.
Oc 290
3.A.230 Mrtva Sestinedélka se stara o své diteé:

Mrtva Zena se vraci, aby se postarala o novorozence, protoze jeho otec
se svoji novou Zenou tak necini. Da svému byvalému muzi facku. Ten se

vzpamatuje a zacne se o dité konecCné starat.
K97

3.A.255 Mrtvy zada dokonceni nabozenského ukonu, ktery za zivota

nestihl zavrsit:

Mrtva je vysvobozena Clovékem, jenz jeji modlitbu zakonéi vyféenim

slova "Amen".
K114
3.C.80 Sebrat Saty odlozené revenantem:

Strzyga kazdou noc vychazi z hrobu, odklada svou koSili a jde do vsi
tryznit lidi (dusi, pije krev, déla nepofadek). Clovék kosili ukradne a uteée

na kostelni véz. Strzyga se snazi ziskat koSili zpét, avSak pfijde jeji
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hodina a musi se vratit. Bez koSile nesmi do hrobu, lehne si proto vedle
néj. Rano télo obléknou, farar jej pokfti a znovu pohrbi. Strzyga se uz

neobjevi.
K93
3.E.10 Zdanlivé mrtvy se probere béhem pohiebnich ukonu:

Béhem pfevozu rakev s neboztikem vypadne z bry¢ky. Viko se odklopi a

domnéla mrtva oZzije.
W 87
4.A.20 Skupina lidi:

Hospodar spatfil v noci vojensky Sik na misté, kde jsou pochovani vojaci,

ktefi padli béhem tficetileté valky.
0Oz 48 (Oc 93)
4.B.15 Duch zachrani ¢lovéka pred nebezpecim:

Hornikovi pospichajicimu na no¢ni sménu zatarasi cestu duch. Hornik se

vrati domU. Rano zjisti, Ze v dole doslo k nestésti.

Hornika po cesté do prace néco pronasleduje. Nevi, o koho nebo co se
jedna. Neustéle se otaci, zastavuje a snazi se tomu pfijit na kloub. Diky
tomu pfijde do prace, kde mezi tim doSlo k nestésti, pozdé, coz ho

zachrani.

Hornik uvidi v pfikopé zranéného psa. Spécha do prace, vaha proto, zda
ma psovi pomoci. Rozhodne se pokraCovat v cesté. Do prace pfijde vCas
a v momenté, kdy vstoupi do Stoly, se utrhne kus skaly a rozdrti mu nohu.
Uvédomi si, Ze zranény pes byl horni duch, ktery ho chtél pfed

nebezpeim zachranit.
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0Oz 166 (Oc 262); K 86, 90
4.B.85 Duch napadne ¢lovéka, ktery jej fyzicky kontaktuje:

Clovék chce v noci ukrast na poli prase. To zlod&e napadne a s
plamenem $lehajicim z tlamy jej zaéne honit. Clovék vydéseny hrdzou

uteCe do chalupy.
Oc 286
4.C.20 Svétélko posviti clovéku:

Clovék sede dlouho do vedera travu. Objevi se nezndmy muz s baterkou
a posviti mu na praci. Clovék pod&kuje a duch zmizi. Jiny &lovék

nepodékuje a dostane pfes usta.
K 105
4.C.25 Svétélko posviti €lovéku a je vysvobozeno podékovanim:

HospodaF pfivola ohnivého muze, aby mu pfi praci posvitil. Hospodar

podékuje za sviceni, ¢imZ muze vysvobodi.
0z 194
4.C.50 Svétélka zavedou pocestného:

Svétélko svede lidi z cesty. Ti nevédomky bloudi tak dlouho, nez potkaji

Clovéka, ktery jim fekne, kde se vibec nachazi.
Svétélka vodi ¢lovéka celou noc po kopcich.

D71;P 84

4.C.65 Ruzné ukony jako zachrana pired svétélky:

Pocestny se ubrani svétélkiim tim, Ze si obleCe kabat naruby.



39

PasaCek se ubrani dotirajicim svétélkim tim, Ze si lehne na zem a
pfikryje se houni (kabatem) tak, aby mu nebyla vidét Zadna c¢ast téla.

Svétélka odejdou.

Muz se ubrani svétélkim tim, Ze si vleze pod necky.
D 72; Oc 287; P 82

4.D.5 Duch kulturniho mista ¢eka na vysvobozeni:

Duch mlynafe pykajici za okradani lidi pfichazi noc co noc do mlyna
pocitat nakradené penize. Je vysvobozen pocestnym, ktery ve mlyné

prespal. Vysvoboditel ziska za odménu ¢ast penéz.

Duch knéze, ktery za Zivota neslouzil dustojné své m3e se neustale vraci
a slouzi mSe po nocich v prazdném Kkostele. Je vysvobozen az

ministrantem, ktery mu pomuze usporadat dustojnou msi.

Duch obyvajici stary opustény mlyn je vysvobozen fackou od pocestného,

ktery se tam rozhodl pfespat.

Duch straSici na pidé je vysvobozen odpovédi na pozdrav pfi kychnuti.
Duch straSici ve sklepé je vysvobozen odpovédi na pozdrav pfi kychnuti.
ATU 401A*

K 34, 115; P 44, 46, 47

4.D.50 Zvireci pfizrak se zjevuje na urcéitém venkovnim misté:

Hospodyné vracejici se kazdy veCer domu potkava na cesté leziciho
velkého c¢erného psa. Pes nechce uhnout. Odejde teprve, az jej

hospodyné okfikne.

D 103
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4.D.60 Rizné numindézni jevy na uréitém venkovnim misté:
Ze studny se ozyva hlas.

Na nadvofi zamku se ¢as od Casu objevi Cerny kocar. V rychlosti tfikrat

objede nadvofi a zmizi.
Oc 287; K104
5.B.15 Détska podoba:

Po velerech se u feky objevuje maly vodnik, v podobé chlapce, v

Cervenych kalhotkach a s ¢ervenou ¢epickou.
K 67
5.B.25 Clovék potka vodnika v lidské podobé:

V noci je v fece spatfena Cerna postava se zelenavyma o€ima volajici

"brekeke".
J 150
5.B.30 Kun:

Pacholkovi se ztrati koné. Pfi jejich hledani narazi na neznamého koné
pasouciho se u feky. Sedne na né&j a hleda dal. Kdyz své koné najde,

odvadi je domu a kdn, na némz jezdil, vbéhne do Feky.
Oc 239

5.B.35 Rlzna zvirata:

Clovék vidi na vrbé zajice, ktery skoéi do vody a zmizi.

Lidé chtéji chytit tele leZici na mosté. Tele vSak skoci do vody a zmizi.
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Rybar chce ulovit velkou Stiku, ta se mu vSak velkou silou vySkubne a

zmizi. Rybar pak zjisti, Ze to byl vodnik.

V noci je v fece spatfen velky pes mluvici lidskym hlasem.

D 34; Oc 222, 225, 232

5.B.50 Znaky vodnikovy pfitomnosti ve vodé:

Chlapec se jde podivat ke zamrzlé hrazi. Pod ledem za¢ne nékdo klepat.
D 35

5.B.80 Vodnik na navstévé u ¢lovéka:

Vodnik si pfisedne k pastyfum u ohné. Ti se jej vyptavaji, kdo je a kde se

tam vzal. Vodnik uteCe do vody.
Vodnik se chodi ohfat k hospodafi.
D 36; K69

5.B.90 Vodnikovi za kmotru:

Vodnik pozada mladou divku, aby Sla za kmotru jeho ditéti. Divka

souhlasi a za odménu dostava kouzelny ubrousek.

Divka potka na louce bfezi zabu. Z legrace fekne, ze pUjde jejim détem
za kmotru. Za par dni se Zaba objevi a zada, aby slib splnila. Divka

souhlasi.
ATU 476*
0z 140 (Oc 217); K72

5.B.95 Vodnik odmeéni ¢clovéka za sluzbu:
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Vodnik pozada &lovéka, aby mu prevezl jeho véci. Clovék pomUlze a

dostane odménu.

Pacholci se s vodnikem podéli o peCené brambory. Vodnik jim za to

nachyta ryby.

Oc 230, 246

5.B.100 Vodnik pomuze a obdaruje:

Vodnik pomaha porybnému s hlidanim rybnikd. Nosi porybnému ryby.
D 51

5.B.135 Vodnik doprovazi pocestného:

Vodnik se pfida k pocestnému a pta se, kudy se da pfejit potok na druhou

stranu. KdyZz jdou kolem nejhlubSiho mista, vodnik sko¢i do vody a zmizi.
D 34
5.B.150 Vodnik v proménéné podobé se necha nést:

Hornici vracejici se z prace chytnou velkého kacera a nesou jej domu.
Kacer je velmi tézky, proto se stfidaji. Kdyz pfechazeji most, kaCer se jim

vysmekne, sko€i do vody a pfekvapenym hornikim se vysméje.

Rybar chytne velkou Stiku. Nese ji v pytli domu. Po chvili se z pytle zacne

nékdo ozyvat. Rybar pytel odhodi a ute€e domu.

Zena vyplachuje prazdnou bandasku v Fece. Pokraduje v cesté domd, po

chvili se z bandasky zacne ozyvat hlas. Otevfe ji a z ni vyskoci vodnik.
Oc 229; K75; P 80

5.B.155 Vodnik se zmocni zvirat clovéka:
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Vodnik utopi krémafce housera, protoZze mu rozbil hrnicky.
Oc 242
5.B.195 Vodnik a preduréena smrt:

Vodnik oznami povoznikovi, Ze jede do mésta utopit jistého obchodnika.

Obchodnik chce prejet brod, v tom se vUz pfevrati a on se utopi.

Clovék potka vodnika, ktery mu fekne, Ze na druhy den utopi jednoho

bohatého pana. To se i stane.
ATU 934K

D47;P 79

5.B.200 Vodnik laka do vody:

Vodnik proménény v holuba pluje na hladiné. Vasnivy holubaf mu jde

pomoci, avSak jeho bratr vodnikovu lest prohlédne a zadrzi jej.
K76
5.B.210 Vodnik se pomsti za napadeni ¢i vyhanéni:

Pastyf pfechazi lavku, na niZ sedi chlapec v zeleném kabatku. Ten mu
nechce uhnout, a tak jej hodi do vody. Pozdéji se vodnik pomsti a pastyfe

utopi.

Pocestny pfechazi pfes most, po némz pobiha maly chlapec. Nechce mu

uhnout, proto jej shodi do vody. Pozdé&ji vodnik pocestného utopi.

Pastyf vyvali vodnikovu €apku v kobylinci. Vodnik se pomsti a pastyfe

utopi.
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Pasacek Slehne bi¢em po hlavé malého chlapce sediciho u rybnika. Z
vody se vynofi vodnik a vyhroZuje pasackovi, Zze se mu pomsti za to, Ze

mu zabil syna. Pozdéji pasacka utopi.
D 36 (W 61), 46 (P 79); Oc 235; W 156
5.B.215 Vodnik se pomsti za useknuty prst:

Vodnik chodi nakupovat k Feznikovi. Je velmi vybiravy, coz feznika
dopali, sekne ho proto pfes prsty nozem. Vodnik se urazi a ve mésté se

jiz neukaze. Pozdéji feznika utopi v fece.

Reznik usekne vodnikovi prst. Vodnik se pomsti a feznika utopi v kaluzi.
Oz 148 (Oc 246); D 34

5.B.220 Vodnik se pomsti za znevazovani:

Déti se posmivaji vodnikovi. Kdyz pak v zimé& brusli na rybniku, vodnik

prolomi led a vSechny utopi.

Vodnik donese pasackim ryby s tim, Ze si je spolu usmazi. Jde do lesa
na dfivi. Mezi tim pasacci ryby usmazi a sni. Vodnik se vrati, chce svij
dil, ale pasacci se mu vysméji. Vodnik se urazi a odejde s vyhruzkou.
Pozdéji, kdyz pasacci v fece drhnou koné, vodnik je vyplasi. Ti v

nastalém zmatku nékteré z nich uslapou.
K 84; J 148
5.B.235 Clovék odezene dotérného vodnika:

Vodnik pasackim zavidi opékané maso. RozezZene jejich koné. Kdyz je
chlapci chytaji, vodnik maso sni a necha tam misto néj Zaby. Druhy den

pasacci vyslehaji vodnika posvécenym bi¢em. Vodnik se uz neukaze.

K73
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5.B.240 Clovék shodi vodnika z mista, kde $ije boty:

Vodnik Sije boty na kopce sena. Schovany ¢loveék jej postupné tfikrat trefi
kamenem do zad. Vodnik si mysli, ze to udélal Mésic a skoCi do vody.

Clovék si vezme vodnikovy neznigitelné boty a utece.
Oc 223
5.B.245 Clovék zaklini vodnikovi prsty:

Ve mlyné strasi vodnik. Odvazny pocestny se tam rozhodne prespat.
Hraje na housle. Pfijde vodnik a chce se to také naucit. Pocestny souhlasi
s tim, Ze nejdfive mu musi narovnat prsty. Vodnik si necha zaklinit prsty v
tramu. Skemra o milost. Je vysvobozen, az kdyz vlastni krvi na tram

napise, Ze uz tam nebude chodit strasit.
ATU 1159, srov. 151 (AT také 1160)
Oc 237

5.B.275 Zapas s vodnikem:

Clovék se vraci domu z prace a na hrazi je napaden vodnikem. Cloveék je;j

vlastni silou pfemuze a vodnik se mu jiz nikdy neukaze.

Oz 144 (Oc 227)

5.B.280 Vodnikova dcera je potrestana za pozdni navrat:
Vodnikova dcera se vrati od muziky az po pllnoci. Vodnik dceru zabije.
D 43

5.B.290 Zapas dvou vodniku pod vodou:
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Vodnik pozada rybare, aby ho vytahl za ruku z vody v pfipadé, Ze bude
prohravat souboj s jinym vodnikem. Rybar tak u€ini a vodnik jej odméni

mnozstvim ryb.

K73

5.B.295 Vodnik se stéhuje:

Lidé postavi u feky kapli¢ku. Zly vodnik se odstéhuje jinam.
K69

5.C.20 Horni duch pomuze a obdaruje:

Duch obdaruje zlatem chudého mladého chlapce, ktery téZce pracuje v

dole, aby pomohl své matce uzivit rodinu.

Oz 150 (Oc 252)

5.C.35 Horni duch odméni ¢lovéka:

Hornik se rozdéli o svacinu. Duch jej zachrani pfed zavalenim.
Duch se odvdéci hornikovi za to, Ze se s nim rozdélil o jidlo.
Duch odméni hornika, protoze ten mu nabidl tabak.

Oz 172 (Oc 264), 176 (Oc 266), 178 (Oc 267)

5.C.40 Horni duch se déli s hornikem o vydélek:

Duch pomuze hornikovi s praci. Kdyz ten dostane vyplatu, duch ¢eka, zda
se s nim rozdéli. Ten za nim pfichazi do porubu s vydélkem a zacne
penize rozpocitavat. Zlstane jeden lichy peniz, hornik ho nabidne
duchovi. Ten je s délenim spokojeny a da hornikovi i svoji polovinu. K

tomu pfilozi i jeden kouzelny peniz, ktery splni kazdé rozumné pfFani.
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Horni duch pomuze hornikovi s praci. Hornik dostane vyplatu a rozhodne
se o ni podélit. Rozpocitava penize, na prkné poloZzeném nad Sachtou, a
zustane jeden lichy peniz. Nabidne ho duchovi. Ten ho vS§ak odmitne, ale
hornik si jej taky nechce nechat. Duch hornika pochvali, Zze penize

rozpocital spravné, sko¢i do Sachty a hornikovi zlstane vse.
0Oz 160 (Oc 259); D 142
5.C.55 Clovék na navstévé v podzemnim kralovstvi:

Horni duch provadi ¢lovéka po své FiSi. Hornik se dostane zpatky na zem,

av8ak nic nepoznava. Ubéhlo sto let. Clovék zemre.
Oc 257

5.D.10 Had:

Divka najde na louce korunku a vezme ji domu. Nevi, ze patfi hadovi, tzv.
hospodafri¢kovi, ochranci jejich hospodarstvi. Had zahyne. Po kratké dobé

umira i otec divky.
J 38
5.D.100 Skritek se msti za nepratelské chovani:

Clovék pfinese skfitka, ktery u kostela hazi na lidi kameny, do hospody.
Tam se mu vSichni vysméji. Pozdéji odnese skfitka zpatky, ten mu vSak

da facku a doty¢ny Clovék zemfe.
D 106
5.E.45 Clovék se zmocni hadovy korunky:

Pastyf ukradne hadovi korunu a utika s ni pry¢. Had spole¢né se vSemi
plazy z lesa jej zacnou pronasledovat. Pastyf korunu zahodi, ¢imz se

zachrani.
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Chlapec vezme hadovi korunu. Ten hvizdne a pfivola ostatni hady a

jestérky. Chlapec je ustipan k smrti.

ATU 672 (AT 672A)

Oc 293; W 110

6.A.5 Poklad na kulturnim misté:

Poklad se nachazi na misté propadlého zamku.
Oc 189

6.A.25 Nastrahy na ochranu pokladu:

Nad pokladem je zavéSeny mec, ktery utne hlavu kazdému, kdo sahne na
penize. Clovék pfijde a zapali kouzelnou svic¢ku, kterd ho ma ochranit.

Mec€ uhasi svicku, poklad se propadne do zemé a ¢lovék utece.
Oc 209

6.A.50 Poklad vznikly z nelegalni ¢innosti:

Ondra$ zakope uloupené penize pod velkym dubem.

Ondras zakope uloupené penize na louce.

Oc 183, 201

6.A.55 Zbojnik prozradi ukryt pokladu:

Zbojnik Fiedor na popravisti prozradi, kde je ukryty poklad, a hodi mezi

lidi kli€¢ od truhly. V tom pfibéhne Cerny pes a kli¢ odnese.

Zbojnik na popravisti prozradi svému krajanovi, kde ukryl poklad. Ten ho

vyzvedne a nalozi s nim pfesné tak, jak si zbojnik pral.
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Zbojnik na popravisti nestihne prozradit pfesné misto ukrytého pokladu.

Poslouchajicimu se ho nepodafi nalézt.
Oc 187, 192, 203

6.B.35 Chlapec proti své vuli sestoupi do podzemi a je obdarovan

strazcem pokladu:

Pasacek pfi hledani ovce sestoupi do podzemi, objevi jeskyni s

pokladem. Strazce jej obdaruje hrsti penéz.

Pasacek sestoupi do podzemi, vezme ovci, hrst penéz a vrati se zpét.
Oc 191; K19 (J 34)

6.B.45 Clovék obdarovany strazcem porusi podminky:

Stafec objevi jeskyni s pokladem. Strazce pokladu jej obdaruje pod
podminkou, Zze nikomu nefekne, odkud penize ma. Stafec podlehne

natlaku své Zeny a penize se promeéni v listi.
0Oz 134 (Oc 210)
6.B.50 Dité zapomenuté v podzemi:

Zena vstoupi za svym ditétem do podzemni chodby, v niZ objevi poklad.
Odlozi dité, nalozi si do zastéry zlato a vynese ho ven. Po navratu vSak
vchod do podzemi jiz nenajde. Trapi se cely rok, dokud se vchod do

podzemi opét neobjevi. Dité pak najde Zivé a zdravé.
Oc 327

6.B.60 Clovék slouzi u koni v podzemi:
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KovaF je pozadan, aby vyrobil podkovy. Je zaveden dovniti kopce, aby
tam okoval koné. Za odménu dostane staré podkovy. Doma zjisti, Zze se

podkovy proménily ve zlato.

Rytif poZzada kovare o vyrobeni podkov. Pak jej odvede do jeskyné, kde
spi vojsko, aby okoval koné. Za odménu dostane smeti, které se doma

promeéni ve zlato.

Kovar je pozadan o vyrobeni podkov. Rytif jej zavede do hory, aby okoval

koné spiciho vojska. Za odménu dostane dobfe zaplaceno.
Oc 105; K25; J 15
6.C.5 Poklad hofi plamenem:

Clovék narazi v lese na "pastyfe" sedici u ohn& hoficiho modrym
plamenem. Pozada o uhlik na zapaleni dymky. Doma zjisti, Ze se uhlik

proménil ve zlaty peniz.
Oc 212
6.C.30 Zajisténi spatreného pokladu:

Pasacek objevi poklad, hodi na né hlavy sedmi bratfi (vaclavky), tim jej

odcaruje a penize mu zustanou.

Zena zajisti poklad poloZenim hlav sedmi bratfi (kohoutd).
Oz 124 (Oc 188); P 84

6.C.40 Majitel zapeceti poklad svym télem:

Matka zapeceti uSetfené penize pfed Spatnym synem tim, Ze si na né
sedne. Zaroven urCi, Ze se musi odpecetit stejnym zplsobem. Syn ji tajné

pozoruje a kdyz matka zemfe, donese jeji télo k penéziim a odpeceti ho.
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W 158
6.C.75 Hleda€i nevhodné promluvi béhem dobyvani pokladu:

Dévcata se vydala hledat poklad. Ve chvili, kdy jej nakladaji, jedna z nich

promluvi a poklad se propadne.
Oz 128 (Oc 198)
6.C.85: Ruzna pravidla jsou porusena:

K pokladu se musi vyjit brzy rano z ur€eného mista, béhem cesty se
nesmi prejit pfes vodu (pfikop, pramen, potok, feku atd.) a musi se dojit

pred zapadem slunce. Neda se to stihnout.
Oc 205
6.C.110 Smésny nebo podivny jezdec odvede pozornost:

Kolem lidi kopajicich poklad projede kocar. Po chvili ho nasleduje hrbac s
trakafem a pta se, zda kocar dohoni. Jeden z kopacl porusi mi¢enlivost,

odpovi a poklad se propadne.
Oc 195

6.C.155 Ruzné nadprirozené jevy, které postihnou hledace

bezprostiedné po neuspésném dobyvani pokladu:

PFi dobyvani pokladu se strhne vichfice a padne husta mlha. Hledacdi se

vystrasi a uteCou. Kdyz se vrati zpét, na misté nic nenajdou.

Nékolik zen se vydava pro poklad. NeZz k nému dojdou, strhne se silna

boufe, |étaji hromy blesky. Zeny se leknou a utedou.
Oc 201, 205

6.C.160 Clovék si odnese z dobyvani pokladu zdravotni nasledky:
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Voda zalije podzemni chodbu a chamtivi hledaci pokladu se utopi.

Oc 194

6.2 Analyza poveésti

V analyze jsem pouzil démonologické poveésti z nékolika publikaci
vydanych jak v Ceské republice, tak v Polsku. Roztfidil jsem celkem 110
povésti. Podle lokality se pfibéh 58 z nich odehrava na Ceské strané, 43
na strané polské. Dé&j péti pfibéhl se odehrava na Cesko-polském
pomezi: dva o vodnikovi v hraniéni fece OISi, dva o rytifich v hrani¢ni hofe
Cantoryji a jeden o ukrytém pokladu v téZe hofe. U &tyfech vypravéni

nebylo mozné misto déje urcit.

Z hlediska jazyka zapisu muzeme poveésti rozdélit do &ty skupin:
zapisy v nareci (47), v polstiné (42), v ¢estiné i polstiné (16), v ¢estiné (5).

Z analyzy vyplyva, Ze nejCastéji zastoupenou démonickou bytosti v
téSinskych povéstech je vodnik (38). Nasleduji povésti o pokladech (22),
a duSich pykajicich za své hfichy (13) a hornim duchovi (10). Zbylé
motivy: o hadovi s korunkou, smrti, mulrfe, skfitkovi, ohnivém muzi,

revenantovi a dalSi se vyskytuji v pouze jednotlivé.

6.2.1 Vodnik

Jak jsem jiz naznacil vySe, nejvice poveésti se tyka vodnika (38, {j.
34%), z toho se 18 pfibéhu odehrava v Cesku, 18 v Polsku a 2 na éesko-
polské hranici. Tento poc€et neni nic pfekvapivého. D. Simonides piSe, Ze
az polovinu slezskych démonologickych povésti tvofi pfibéhy pravé o
vodnicich (1984: 74). NejcastéjSi pojmenovani vodnika v analyzovanych
povéstech byl utopiec (22), a to jak u nas, tak v Polsku. DalSi nazvy jako
tutopiec, utopek, hastrman, wasermon a dalSi se ve zkoumaném vzorku

vyskytly jen sporadicky.
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Vodnik se v téSinskych povéstech vyskytuje v podstaté vSude, kde
je voda - v fekach, potocich, rybnicich studnach, dokonce i v louZich.
Vzhled vodnika je ruzny. Pokud je spatfen ve své "normalni" podobé, Ize
jej charakterizovat jako muze &i chlapce malého vzristu se zelenyma
oCima, obleCeného v Cervenych, pfipadné zelenych kalhotach s ¢ervenou
Capkou na hlavé. Prsty na rukou i na nohou byvaji srostlé blanou. | pfes
svoji nevelkou vySku ma vodnik obrovskou silu. Velmi €asto se vSak
objevuje i v jinych podobach - jako dité sedici na mosté, ¢i koupajici se ve
vodé, bere na sebe také podobu rlznych zvifat (kan, tele, zajic, holub
lakajici Clovéka do vody). Necha se také chytnout jako ryba &i kaCer a nic

netusicim ¢lovékem nést.

Postava vodnika ma ambivalentni vlastnosti. Byva Casto zly, Skodi
lidem, Skadli je, posmiva se jim, provadi rizné neplechy, popfipadé je
rovnou topi. V jinych pfipadech je naopak ¢lovéku napomocen, muze mu
byt dokonce pfitelem, umi se také bohaté odvdécit za pfipadnou pomoc
Clovéka. Byvaji i pfipady, kdy je vzajemny vztah vodnika s ¢lovékem
neutralni. Vzhledem k jeho vrtoSivé povaze jej Ize velmi snadno poStvat
proti sobé. V takovém pfipadé byva vodnik mstivy a lidi, ktefi jej n&jakym

zpusobem urazili, i dokonce zranili, dfive ¢i pozdéji potresta utopenim.

6.2.2 Poklad

Druhym nejCastéjSim typem vypravéni, s nimz jsem se Ppfi
katalogizaci setkal, byly povésti o pokladech. Z 22 pfibéhu (tj. 20%) se 16
z nich odehrava u nas, 4 v Polsku a jeden na spole¢né hranici na hore
Cantoryji. V poloving v8ech pfipadi jde o zbojnické poklady ukryté na
riznych mistech. NejCastéji se Ize s poklady setkat v lese, pfipadné v
podzemnich chodbach.

Misto ukrytého pokladu je bud znamé, napf. ¢lovék vidél, jak ho
nékdo na urcitém misté ukryva, nebo se zjevuje nahodné&, modrym
plamenem. V urdity den se otevfie skala &i dira do podzemi. Casto v3ak
byvaji poklady chranény néjakym kouzlem a jejich ziskani byva spojeno s
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vykonanim ur€itého ukonu (ritualnim odpecCeténim, zajiSténim pred
opétovnym zmizenim atd.) €i dodrzenim jistych tabu b&éhem dobyvani
(ml€eni). V neposledni fadé je moznost ziskani pokladu podminéna
schopnosti ovladat vlastni chamtivost. Pfi nedodrzeni téchto pravidel
dochazi k propadeni pokladu a ¢lovék odchazi s prazdnou. V nékterych
pfipadech, zejména, kdyz Clovék nevi kdy prestat brat, mize clovéka
dobyvani pokladu stat Zivot. To se stava zejména v pfipadé podzemnich
chodeb, kdy se uzavie vchod a chamtivy ¢lovék zlistane navzdy uvéznén
nebo se chodba zalije vodou a hledadi se utopi.

6.2.3 Duch

Treti nejpoletnéjsSi kategorii démonu jsou duchové, ktefi se
vyskytuji ve 13 povéstech (ij. 12%), 9 u nas a 4 na polské strané. Na
rozdil od pokladl nelze v tomto pfipadé urcit jedno pfevazujici misto jejich
vyskytu. Setkdvame se s nimi jak v ruznych stavbach (dim, mlyn, zamek,
kostel), tak na rdznych venkovnich mistech (u studny, na kopci v lese, u
potoka, na poli, v jeskyni). VétSinou jde o dusSe zemfelych, které Cini
pokani za své hfichy (vrazdu, sebevrazdu, ukrutné chovani, okradani
atd.). Tito duchové nejsou Clovéku nebezpecéni tim, Ze by mu mohly
néjakym zpusobem ublizit. Svymi projevy vzbuzuji v lidech spiSe strach.
Budto se nékde pouze zjevuji a zase mizi, nebo vydavaji roztodivné zvuky
(praskani, skfipani, tfiskani aj.). Nékteré z nich Ize z jejich utrpeni
vysvobodit uritym ukonem - podékovanim, fackou, odpovédi na otazku
apod.

6.2.4 Horni duch

Horni duch se ve zkoumaném vzorku vyskytoval celkem v 10
pfipadech (tj. 9%). V Ceském prostfedi v 7 povéstech, v polském ve dvou
a jednou na blize neureném misté. Vétsi vyskyt horniho ducha na Ceskeé
strané TéSinska je dle mého nazoru zpusoben tim, Zze se u nas vyskytuje
vice doll nez na strané polské. Kdybychom se vSak podivali za hranice
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polské Casti TéSinska, tedy do hornoslezského uhelného reviru, urcité
narazime na obrovské mnozstvi povésti pravé o tomto démonovi. V
nasem prostfedi se tento duch jmenuje Pustecky, v polském prostfedi
Skarbnik.

Jak je ze samotného nazvu ziejmé, jde o démona vyskytujiciho se
ve specifickém prostfeni - v dolech. Je vzdy spojovan s dobyvanim uhli.
Nejcastéji ze zjevuje v podobé osoby starého vousatého dulniho technika
v uniformé s karbidovou lampou v ruce, avSak nékdy nabyva podoby
jinych osob, €i dokonce zvifat (zaba). Ve vSech povéstech, které jsem Cetl
a zaradil do katalogu, byl horni duch pfatelské povahy. Pomahal hornikiim
s praci, odménoval je za pracovitost, skromnost a poctivost, varoval pfed

nebezpedim.
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7 ZAVER

Pfedlozena prace se zabyva démonologickymi (numin6znimi)
povéstmi téSinského Slezska a jejich typologickou klasifikaci, zaloZzenou
na sebranych a publikovanych materialech jak na Ceské, tak na polské
strané TéSinska.

V uvodu kratce seznamuji s uzemnim a etnografickym vymezenim
TéSinska a definuji povést jako prozaickou formu lidové slovesnosti.
Nasleduje struény prehled sbért lidové pozy a nastin vyvoje klasifikacnich
katalogu. V Sesté kapitole jsou jiz jednotlivé syzety povésti rozfazeny
podle pfislusnych typu.

PFi ur€ovani povésti a jejich odlieni od jinych prozaickych utvarl -
pohadek, legend aj. jsem vychazel z pojeti O. Sirovatky a D. Simonides.

K typologické klasifikaci povésti byl pouZit nové vydany katalog
numinoznich povésti z roku 2011, ktery ve své disertacni praci navrhl Jan
Luffer. Provedena klasifikace tak vyzkousSela jeho pouZitelnost na povésti
konkrétniho regionu, jimz se tento badatel doposud nezabyval.

Povéstové syzety jsou zafazeny podle typu do jednotlivych skupin
stanovenych Lufferem, u kazdého je uveden pramen a srovnavaci odkazy
na syzety v katalogu ATU. Odkazy na ostatni Ceské i mezinarodni
katalogy (Tille, Darnkovska, Klimova, Luffer 2003, Polivka, Christiansen,
Jauhiainen, Muhller/Réhrich a Krzyzanowski) jsou uvedeny v pfiloze v
tabulce €. 2.

Na zakladé roztfidéni povésti podle jednotlivych typl Lufferova
katalogu jsem zjistil, Ze z démonologickych postav se na TéSinsku

nejCastéji vyskytuje vodnik, ktery ma pocCetné stejné zastoupeni jak v
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Ceskych, tak v polskych povéstech. Nasleduji vypravéni o pokladech, o
dusich Cinicich pokani a o hornich duchach. Tyto démonologické postavy

se vSak jiz z vétSi Casti vyskytuji v povéstech z Ceského uzemi.

Analyza také ukazala, Ze povésti TéSinska jsou tematicky spojené
na jedné strané s horami, a na strané druhé s hornictvim. Vyjadfuji normy
a hodnoty obyvatel hospodaficich v horskych nebo podhorskych
oblastech a hornikl Zivicich se téZkou praci v dolech. V nékterych
vypravénich se lze setkat se zbojnickou tématikou, v niz se vyskytuje
motiv  nadpfirozeného, €imz je lze klasifikovat jako démonologické.

Ostatni pfibéhy jiz nalezi do skupiny historickych povésti.

Na zakladé analyzovaného materialu je zfejmé, Ze povésti z obou
stran tohoto kdysi jednotného regionu jsou si podobné. Jednotlivé
povéstové pfibéhy, vyskyt démonologickych postav i jejich vlastnosti jsou
stejné. V mnoha pfipadech se lze téz setkat s jejich totoznym
pojmenovanim. V zasadé se tento vysledek dal oCekavat, protoze v dobé,
kdy démonologické povésti vznikaly, a kdy byly béZnou soucasti lidského
zivota, bylo téSinské Slezsko, ackoliv nalezelo rliznym okolnim statnim

formacim, jednotnym regionem.

Prace s materidlem zaroven potvrdila pouzitelnost Lufferova

katalogu, ktery tak mize byt obohacen o nové odkazy.
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9 RESUME

In this work | analyzed folk-tales of Teschen Silesia region which is
a historical region in south-eastern Silesia. Since 1920 it has been
devided between Czechoslovakia and Poland. | used the classification of
Oldfich Sirovatka (1998) who calssify tales into historical, local and
demonological tales. | focused concretely on demonological tales which
are characterized by appearance of supernatural beings and
phenomenons. My typological classification was based on categorization
of numer of tales, | sort them according Luffer's catalogue of numinous
tales (2011).

The work focuses on question what is the difference among demons
beeings in Polish and Czech sides of Teschen Silesia. | registrated no
essentials distinctions. A reason for that is the origin of tales, which came
into beeing in the period before 1920. For example names, chracteristic
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features and physiognomy of most depicted creatures are nearly the
same. The most occured and described creatures are: water spirits,
ghosts and mining spirits. Also a theme of treasures which are linked with
numinous symptoms are mentioned frequently.

The analyse of Teschen Silesia region tales affirm application of
Luffer's catalogue which could be enriched for new references.

10 PRILOHY

Obrazek &. 1. Hranice rozdélujici t&sinské Slezsko mezi Polsko a Ceskoslovensko z roku 1920.
Tmavé $eda barva oznaéuje Uizemi tzv. Zaoli (Zaolzie)™.

(®)
Mistek

teren tzw. Zaolzia

Granica podziatu Slaska Cieszyriskiego miedzy Polske a Czechostowacje w 1920 .

Zdroj: Slask Cieszynski, granice - przynalezno$é - tozsamos¢ 2008: 11.

'* Oblast v CR na levém biehu feky OlSe, kde Zije autochtonni polska narodnostni mensina
(Zaolzie [online]. [Cit. 21.3.2012]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Zaolzie).



Nazvovy rejstrik povésti

Tabulka €. 1

ggffER NAZEV POVESTI Pr. str. ;?sfj"'m LOKALITA nazev stat SBERATEL II?/I?S-I:IEJOMZQ\PISU \N/ngé\é;i% (ROK™ \ypANO J. OSOBA, VEC mSET,\I\g
3.A5 Co sie stato ze solg na Cziuplu. P 44 kopec Cziupel CR Milikov n duch

5.B.200 Dziwny gotab. K 76 rybnik Goczatkowice PL Zl:c::ii:( é%isza’fkowice (Ii|1e;|;121y)k Krystyna n vodnik mecheche
5.B.150 Echo i Hugo. K 75 rybnik PL g(:;zgss é%isza’fkowice (D*;zggg)a Katarzyna n vodnik utopek
4.B.15 Gorniczy duch. K 86 cesta PL Paszek Damian é%isza’fkowice Paszek Henryk (*1940) p horniduch Skarbnik
5.D0.10 Had hospodarik. J 38 louka Lazy CR ¢ had hospodarik
5.B.220 Hastrman I. J 148 feka Louky CR ¢ vodnik hastrman
5.B.25 Hastrman Il J 150 feka Olza CR ¢ vodnik hastrman
2.C.5 Jak Hotymek ze Smierciém godot. D 88 vesnice Ochaby PL Kajzer Karol Hotombek Zuzanna giloecnz(l?nz I(\gié)%ézr;ikéw smrt

5.B.155 Jak tomnianski utopiec utopit ggsiora. Oc 242 feka Lomna CR p vodnik utopiec
5.C.55 éiﬁezl:;igg [:?cr:rlfc\),\;/)aefljrff* Janka Oc 257 dul Grim Emanuel éaggg/iggs)laskie p horni duch Pustecky
5.C.35 Jak Pustecky obdaroval starého hornika. 82 ;Zs dul R3j CR Baciok Jan (*1873) ¢/p horni duch Pustecky
5.C.40 Jak Pustecky pomohl Frantovi Fukalovi 82 ;gg dul CR Konieczny Jan (1879) ¢/p horni duch Pustecky



5.C.35

5.B.150

5.B.95

5.B.100

6.A.55

4D.5

2.C.20

5.B.215

5.B.135

5.B.150

2.C.20

4D.5

4D.5

5.B.50

5.E.45

Jak stary hornik dostal za bob zlato.

Jak utopiec przemienit sie w kaczora.

Jak utopiec zaptacit furmanom za
przeprowadzke.

Jak wasermén wachowot staw

Jak zbojnicki skarb uszczesliwit ubogie
sieroty.

Jako dwo tozrali chtopi sie nie boli
straszoka.

Jako jedyn pachotek wiéz smier¢ na
wozie

Jako sie utopiec pomscit masarzowi

Jako sie wujek spotkot z utopcym

Jako staro Fyrtoczka niysta tutopca w
banioku.

Jako tata widz $mieré na wozie.

Jako w jednej chatupie straszito.

Jako w jednym mtynie straszito.

Jakoch se wylynkot przi mtynce

Legenda o Ztotogtowcu.

Oz

Oc

Oc

P

176 .

dal

266

229 feka

230 rybnik

51 rybnik

192 les

46 dim

37 ddm

34 mésto

34 potok

80 reka

90 hospoda

47 dim

44 mlyn

35 hraz

110 kopec

Stonavka

Karvina

Albrechtice

Lomna - Prela¢

Skoczéw

Skoczéw

Olza

Gorki Wielkie

Skoczéw

Ganczorka

CR

PL

PL

PL

PL

Valosek C.

Broda Jan

Broda Jan

Broda Jan

Broda Jan

Jablunkov

Navsi

Jablunkov

Jablunkov

Navsi

Baciok Jan (*1873)

Ondruszowa Maria
(*1890)

Sikora Jan (*1864)

Mikula Silvestr

Kohutowa Zuzanna
(*1890)

Geboty$ Zuzanna
(*1914)

TésSinsko (1975)

Kalendarz Cieszynski
(2002)

Kalendarz Cieszynski
(2002)

Kalendarz Cieszynski
(1998)

Kalendarz Cieszynski
(2002)

¢/p horni duch

p vodnik
p vodnik
n vodnik
p poklad
n duch

n smrt

n vodnik
n vodnik
n vodnik
n smrt

n duch

n duch

n vodnik
n had

Pustecky

utopiec

utopiec

wasermoén

hospodar

utopiec

utopiec

tutopiec

utopiec

Ztotogtowiec



4.C.65

5.B.195

4.C.50

6.C.30

5.B.90

6.B.35

6.B.50

4.C.50

3.E.10

4.C.65

3.A.10

6.B.60

6.A.5

4.D.60

5.B.90

to bocdnowskich nocznicach.

to jednym tutopcu.

t.o nocznicach.

to zakletych pinigdzach w Migszi.

Maruska u vodnika.

Na Landeku.

Najwiekszy skarb matki.

Nocznice.

O babie w letargu.

O bandurkach.

O Bendoéwce.

O Cantorijském kovafi.

O dgbrowskim Upliziu.

O duchach na dziedzincu zamkowym.

O dziewczynie, ktdra byta chrzesng dla

dzieci utopcowych.

P

Oz
Oc

Oc

Oc

Oc

K

82 louka

79 feka

84 kopec

84 les
140

217 feka

34 kopec

7 podzemni

32 chodba

68 pole

87 cesta

72 les

53 potok

15 kopec
189 kopec
104 zamek

72 rybnik

Bocanovice

TéSin

Bahenec

Mionsi

Stonavka

Landek

Pruchna

Istebna

Wista

Stonavka

Cantoryje

Doubrava

Rudzica

Strumien

PL

PL

PL

PL

PL

Bocanovice
Jablunkov
Jablunkov
Dolni Lomna

Michalska

Emilia

Pilchéwna

Maria

Korzeniowska

Gorecka Joanna
(*1876)

Stolarzowa Anna
(*1881)

Kawulok Zuzanna
(*1938)

1933

Potednikowa
Magdalena (*1857)

Potednikowa
Magdalena (*1857)

Korzeniowski Stefan

1987 Rudzica

Wiestawa

Pietrek Maria

1983 Pszczyna

(*1937)

star$i sousedka

Kalendarz Cieszynski
(1989)

Zaranie Slgskie (1933)

¢lp

=}

nocnice nocznice
vodnik tutopiec
nocnice nocznice
poklad zbojnicky
vodnik utopiec
poklad

poklad

nocnice

zdanlivy mrtvy

bandurki

duch Benda
rytif

poklad

duch kocar
vodnik utopiec



3.A.25

2.E.20

5.8.210

3.A.255

2.D.50

4.A.20

4.D.60

4.C.65

6.C.160

6.A.50

5.B.80

6.B.45

3.A.105

5.C.40

6.B.35

O chtivém statkafi od Ropicky

O karze za zbezczeszczenie trupa.

O tutopcu. / Jako sie jedyn tutopiec
zymscit.

O modlace;j sie duszyczce.

O morach

O neobvyklé udalosti v Holkovicich

O niewidzialnym straszydle.

O nocznicach.

O Ondraszkowych skarbach w Raju.

O Ondraszkowym skarbie w Czarnym
Lesie.

O oswojonym utopcu.

O pokladu v petivaldskych Bfezinach

O pokutujgcym baronie.

O Pusteckim

O skarbach ukrytych w landeckim
wzgorzu.

Oz
Oc

Oz
Oc

Oc

Oc

Oc

Oc

Oz
Oc

Oc

K

24 ole
44 P

120 kostnice

46
79 feka

114 dum
65 dim
48 kopec

287 studna

287 louka

podzemni
194 chodba

183 les

69 dim

134 les
210

290 dim

142 dul

19 kopec

pod horou
Ropi¢kou

Holkovice /
Stonava

Dolni Térlicko

Raj

Konczyce

Strumien

Pettvald

Darkov

Landek

PL

PL

PL

PL

PL

PL

Korzeniowska
Wiestawa

Zadrozny K.

Okreta
Grzegorz

Szkopiec Jakub

Korzeniowska
Wiestawa

Pourova L.,
Sokolova G.

Korzeniowska
Wiestawa

1970
Goczatkowice

Navsi

1986
Goczatkowice

1987 Pszczyna

1970 Zabrzeg

Mrézek Jan (*1874)

Zietek Zofia (*1909)

Kalendarz Slaski
(1965)

Kloc Gertruda (*1908)

Ondruszowa Maria
(*1859)

Macura Alojzy (*1880)

Nasz Kraj (1932)

Brychcy Stanistaw
(*1931)

Ochman Rudolf
(*1904)

TésSinsko (1968)

Korzeniowska
Bronistawa (*1904)

¢/p revenant

n mrtvola
n vodnik
p revenant
n mdra
¢/p duch

p duch

p nocnice
p poklad
p poklad
n vodnik
¢/p poklad
p duch

n horni duch

p poklad

tutopiec

mora

Svédskeé vojsko

hlas

Ondrasav
poklad

Ondrasav
poklad

utopiec

strazce

Pustecky



6.A.55

6.B.60

5.B.35

1.B.100

4.C.25

5.B.275

4D.5

5.D.50

3.C.80

6.C.5

6.A.25

6.B.35

5.B.215

4.B.15

O skarbie na Dgbrowskim Kopcu.

O $pigcych rycerzach w Czantorii.

O staromiejskim utopcu.

O stonavské Katefiné

O stonavském ohnivém muzikovi

O stonavském vodnikovi.

O strachach w miynie.

O straszydle

O strzydze.

O suszacych sie pienigdzach.

O szwedzkim skarbie.

O tajemniczych skarbach na Landeku.

O téSinském vodnikovi.

O tvrdohlavém Gustlikovi a jesté
tvrdohlavéj$im Pusteckém.

Oc

Oc

Oc

Oz
Oc

Oz
Oc

Oz
Oc

Oc

Oc

Oc

Oz
Oc

Oz
Oc

187 kopec
105 kopec

232 feka
32 alac
50 P

194
283 P

144 feka
227

34 mlyn
103 cesta
93 vesnice

212 les

9 podzemni

20 chodba

191 kopec

148 mésto
246

166 lavka pres
262 feku

Frystat

Cantoryje

Olza

Stonava / Horni
Sucha

Stonava

Stonavka

Studzionka

Stonavka

Marklowice

Landek

Tésin

Karvina

PL

PL

PL

Malinowski
Lucjan

Korzeniowska
Wiestawa

Kadtubiec
Daniel

Pietrek Maria

Daniel Robert

1983 Pszczyna

Potednikowa
Magdalena (*1857)

Potednikowa
Magdalena (*1857)

Feber Franciszek
(*1895)

Ondruszowa Maria
(*1859)

Badurowa Helena
(*1899)

1987 Studzionka Ziebura Anna (*1938)

Cyroniowa Stefania

star$i sousedka

Badurowa Helena
(*1899)

Ochman Rudolf
(*1904)

Biela Jan (*1867)

Baciok Jan (*1873)

Powiesci ludu
polskiego na Slasku
(1900)

Kalendarz Slaski
(1984)

Glos Ziemi
Cieszynskiej (1963)

p poklad
p rytif

p vodnik
¢/p zbojnik

¢/p ohnivy muz

¢/p vodnik
n duch
pes

n revenant
p poklad

p poklad

p poklad
¢/p vodnik

¢/p horni duch

Fiedor(v
poklad

utopiec

mlynar

strzyga

svédsky poklad

Pustecky



4.C.20

3.A.230

5.B.15

5.B.240

5.B.35

5.B.35

5.B.95

5.B.245

5.B.295

6.C.40

5.B.100

6.C.30

5.B.235

6.C.155

6.A.50

O uczynnym duchu.

O umartej matce.

O utopcach w Zebrzydowicach

O utopcu co szyt buty.

O utopcu spod darkowskiego mostu.

O utopcu spod tawy przy Farskim Lesie.

O utopcu w Nawsiu.

O utopcu we miynie.

O utopku - Rokitce.

O wdowie i jej niedobrym synu

O wierzniowickim utopcu.

O zacarovaném pokladu na Horni louce

O zachciewnym utopku.

O zakletych pienigdzach pod Skatka.

O zbgjnickich skarbach na Migzszym.

Oc

Oc

Oc

Oc

Oc

Oc

Oz
Oc

Oc

Oc

105 louka

97 ddm

67 feka

223 prikop

222 feka

225 feka

246 rybnik

237 mlyn

69 feka

158 stodola

239 mésto

124

louka

188

73 louka

204 kopec

199 louka

Urbanowice

Zebrzydowice

Darkov

Darkov

Stonavka

Harcov

Dolni Bludovice

Libdrnia

Czechowice

Veéfnovice

Darkov

Zabtocie

Skalka

Lomna

PL

PL

PL

PL

PL

CR
PL

Korzeniowska
Wiestawa

Korzeniowska
Wiestawa

Korzeniowska
Wiestawa

Zwyrtkéwna
Anna

Korzeniowska
Wiestawa

Pietrek Maria

1986 Studzionka Ziebura Anna (*1938)

1987 Pszczyna

1972 Zabrzeg

1972 Zabrzeg

1983 Pszczyna

Dudowa Matgorzata
(*1936)

Kolaczek Kazimierz
(*1903)

Baciok Jan (*1873)

Lipkowa Agnieszka
(*1866)

Lipkowa Agnieszka
(*1866)

Przeczkowa Alojzja
(*1896)

Kolaczek Kazimierz
(*1903)

Bartoszek Emilia
(*1899)

Ochman Rudolf
(*1904)

Ondruszowa Maria
(*1859)

star$i sousedka

Martynkowa Zuzanna
(*1887)

Nasze Pisemko
(1932/33)

¢lp

ohnivy muz

revenant

vodnik

vodnik

vodnik

vodnik

vodnik

vodnik

vodnik

poklad

vodnik

poklad

vodnik

poklad

poklad

matka

rajzokitka

utopiec

utopiec

utopiec

utopiec

utopiec

Rokitka

utopiec

Ondrasovy
dukaty

utopek

Ondrasav
poklad



6.C.85

6.A.55

6.C.155

6.C.75

5.C.35

5.B.220

5.E.45

4D.5

5.C.20

4.B.15

2.C5

6.B.60

5.D.100

4.B.85

O zbdjnickim skarbie na Czantorii.

O zbdjnickim skarbie na Koscidtkach.

O zbdjnickim skarbie na Wielkim
Potomie.

O zbojnickych penézich v Certové mlyné
O zelené zabce v hlubinach dolu.

O zemscie utopka.

O Ztotogtowcu.

Pokutujacy ksigdz.

Pustecky.

Skarbnik jako piesek.

Smieré po biotu.

Spigce wojsko w Czechowicach
Straszydio spod kos$ciota

Swinia ziongca ogniem.

Oc 205les

Oc 203 les

Oc 201 les

Oz 128 les
Oc 198

Oz 172 dal
Oc 264

K 84 rybnik

Oc 293 kopec

K 115 kostel

Oz 150 dal
Oc 252

K 90 cesta

D 89 zahrada

K 25 jeskyné

D 106 u kostela

Oc 286 pole

Cantoryje

Lomna

Velky Polom

Girova

Pielgrzymowice

Godula

Gorki Wielkie

Czechowice

Drogomysl

ToSanovice

CR
PL

PL

PL

PL

PL

Hoff Bogumit

Korzeniowska
Wiestawa

Bobek Pawet

Korzeniowska
Wiestawa

Maczewski
Krzysztof

Broda Jan

Korzeniowska
Wiestawa

Kajzer Karol

1987 Studzionka

1975
Goczatkowice

1986
Goczatkowice

1971 Zabrzeg

Korzenny Jan (*1897)

Korzenny Jan (*1897)

Suszkowa Anna
(*1902)

Konieczny Jan (1879)

Ziebura Anna (*1938)

Nikiel Maria (*1911)

Ondrusz Karol (*1889)

Krason Jan (*1923)

Korzeniowska
Bronistawa (*1904)

Miotkowa

Hli$nikowski
Wiadystaw (*1917)

Poczatki Wisty i
Wislanie (1888)

Elementarna nauka
historii ojczystej i
powszechnej (1916)

Kalendarz Cieszynski
(1998)

Kalendarz Cieszynski
(1997)

¢lp

¢lp

¢lp

poklad

poklad

poklad

poklad

horni duch

vodnik

had

duch

horni duch

horni duch

smrt

rytif

skfitek

duch

zbojnicky

Bocklv poklad

Ondrasav
poklad

Ondrasovy
dukaty

Pustecky

utopiec

Ztotogtowiec

knéz

Pustecky

Skarbnik



Korzeniowska 1984

2.E.181 Twoje szczescie a moj pech. K 36 jeskyné Goczatkowice PL Wiestawa Goczatkowice Nikiel Maria (*1911) duch
. - . . Korzeniowska Kolaczek Rudolf .
5.B.290 Utopcowa wdziecznosc. K 73 rybnik Debina PL Wieslawa 1987 Zabrzeg (*1907) vodnik utopek
5.B.195 Utopcowe myto. D 47 feka Skoczédw PL Kajzer Karol Dygos Maria Kalendarz Mitosnikow vodnik utopiec
Skoczowa (2004)
. . . Kalendarz Mito$nikow . .
5.B.280 Utopcowo cera D 43 feka Wista PL Kajzer Karol Hotombek Zuzanna vodnik utopiec
Skoczowa (2004)
. . . D 36 . L AL Zerdka Kalendarz Beskidzki . .
5.B.210 Utopiec gorecki. / Gadka o utopcu W61 feka Gorki Wielkie PL Franciszek (1962) vodnik utopiec
. . . . «~, Juraz Kalendarz Slaski , .
5.B.80 Utopiec przi ognisku. D 36 louka Nydek CR Groniczka (1987) vodnik tutopiec
6.C.110 Wyprawa po skarb do Borku. Oc 195 les Skiecori CR poklad
L . . . Kalendarz Cieszynski . .
5.B.35 Zajénc na wiyrzbie D 34 potok Skoczow PL Broda Jan (2002) vodnik utopiec
5.B.210 Zemsta gornosuskiego utopca. Oc 235 rybnik Horni Sucha CR Ogniwo (1937) vodnik Wajda
. . Bartoszek Emilia . .
5.B.210 Zemsta utopca W 156 rybnik Czechowice PL (1899) vodnik utopiec
Poznamky: Pr. prameny (viz. seznam zkratek)

J. jazyk zapisu (¢ - Cesky, p - polsky, n - nareci, ¢/p - Cesky i polsky)



Srovnavaci odkazy

Tabulka €. 2
;gﬂ:ER kom. Srov. TILLE DANKOVSKA KLIMOVA ;g&FER POLIVKA ATU CHRISTIANSEN JAUHIAINEN MULLER/ROHRICH EE\ZI\ZKSZI/(\I
1.B.100 ?fla‘i;nOVé Polivka V. 236-240 (In: O JanosSikovi) T 8255
2.C.5 Mdaller/Rohrich A 2
2.C.20 Klimova Polivka IV. 249-250 (Smrt donesena na Miiller/Rohrich A 13,

410 svadbu. Smrt dovezena do krémy) A 16
2D.50 ;g:hiainen Q
2.E.20 22220 Tille 1. 375 (In: Fext)
2 E.181 ;z;;hiainen F
3A5 Darikovska IV. 26. ggfzfer 278., gg‘:h'é'ggg c T782
3A10 2F65 R/a.r;kgvska' IV. 35., L 280.. 281 gz;u;hiainen Cc I\H/Il'jsllger/Ré')hrich H 58, T 4020
3.A.105 Darikovska IV. 56. Luffer 293. gfrg‘gi‘je\l/n'é3;g;:s1ﬁ1) (Obesenec strasi. In: g‘;‘:hiai”e” C
3A230 2.E.205 Klimova Christiansen Jauhiainen C Miiller/Réhrich F 12

446 4030 411



3.A.255

3.C.80

3.E.10

4.A.20

4.B.15 5.C.15

4.B.85

4.C.20

4.C.25

4.C.50 4.B.70

4.C.65 5.A.75

4D.5

4.D.5

4.D.60

Tille 11./1 103-116,
11./2 493 (Nebojsa)

Tille 11./2 108-117,
502 (Spasitel v
kolébce)

Tille 11./2 108-117,
502 (Spasitel v
kolébce)

Klimova
513, 515
Darikovska IV.
209.c
Darkovska IV. 23.
Klimova
529

Darikovska IV. 103

Darikovska I. 32.,
IV. 63.,IV.78., IV.
79.,1V.256.b

Darikovska 1. 32,
IV.63.,IV.78., IV.
79.,1V. 256.b

Darikovska IV. 46., Klimova
IV.293.,IV. 295. 466, 469

Luffer 295.

Luffer 304

Polivka IV. 252-253 (Smrt sa zjavuje), V. 317
Luffer 307b. (In: Rozlicné matohy a pomoc proti nim. In:
StrasSidelné povesti)

Luffer 320

Luffer 321,
322

Luffer 110.,
166., 175.,
270., 270.,
302.

Luffer 110.,
166., 175.,
270., 270.,
302.

Polivka V. 296-297 (In: O hradoch), V. 306

(Biela pani. In: StraSidelné povesti) ATU 401A

Polivka V. 296-297 (In: O hradoch), V. 306

(Biela pani. In: Strasidelné povesti) ATU 401A

Polivka V. 307 (In: Matoha v bielej plachte. In:

Luffer 104. gt agidelné povesti)

Jauhiainen B
41

Jauhiainen B
401

Muller/Roéhrich J 5 a
J18

Muller/Réhrich L 32

Muller/Roéhrich P 1

Mdller/Réhrich J 7

T 1396

T 6500

T 4020

T-,6526+

T-,6526+

T760B

T818



5.B.15

5.B.25

5.B.35

5.B.50

5.B.80

5.B.90

5.B.95

5.B.100

5.B.135

5.B.150

5.B.155

5.B.195

5.B.200

5.B.210

5.B.85

5.B.315

5.B.145
1.A.250

5.A.60
6.C.165

4.B.10
5.C.20

4B.5

Tille 11./2. 421-422
(Pfeduréena smrt.
Hastrman)

Darikovska IV. 86.,

IV. 88

Darikovska IV. 92.,

V. 97.

Darikovska IV. 92

Klimova
563, 564

Klimova
558

Klimova
574

Klimova
564, 579

Klimova
559, 562,
572

Klimova
576

Luffer 330.

Luffer 334

Polivka V. 172 (Rozli€né rozpravania. In:

Vodnikovi)

Polivka V. 173-174 (Vodnikova Zena)

Polivka V. 283 (Obete vodné)

Christiansen

ATU 476 5070
Christiansen
ATU 934K 4050

Jauhiainen L
21

Jauhiainen L
39

Jauhiainen L
401

T 4060

T 504

T 4060

T 4060

T 4060

T 4060

T 4060



5.B.215

5.B.220

5.B.235

5.B.240

5.B.245

5.B.275

5.B.280

5.B.290

5.B.295

5.C.20

5.C.35

5.C.40

5.C.80

5.A.55
5.B.45

4.B.115

5.B.320

5.B.260

4.B.10
5.B.100

Tille 11./2 389-390
(Hastrman ve mlyné.
Housle, Odvod), srov.
. 193-201 (Certav
mlyn)

Polivka V. 171 (Vodnik u masiara)

Darikovska IV. 87.

Polivka V. 172 (Rozli¢né rozpravania. In:
OVodnikovi), srov. IV. 143 (StraSiaci mnich
¢esnakom odohnaty)

Klimova
577
ATU 1159,
srov. 151
(AT také
1160)
« . Klimova
Darikovska IV. 87. 560
Polivka V. 169-171 (Zapas jedného Vodnika s
druhym)
Darikovska IV.
207.a, c, IV. Polivka V. 298 (In: Povesti banicke)
213.a,c,p
Darikovska IV.
213.b, e-h, I, n,0
Darikovska IV. Luffer 338.,

214.a-c 338.

T 4060

T 4061f

T 1159

T 4060

T 6500

T 6500

T 6500



5.C.55

5.D.10

5.D.50

5.D.100 Tille 11./2 403 n.
Tille 11./2 386-387

5.E45 (Hadi koruna)

6.A.5

6.A.25

6.A.50

6.A.55
Tille 11./2 415-416

6.B.35 (Poklad v zahozené
boté (Eepici)

6.B.60
6.B.45 6.C.165
6.B.50

Darikovska IV.
205.

Darikovska IV.
113.

Darikovska IV.
159.a

Darikovska IV.

230., 1IV. 232, IV.
235.a, b, IV. 255.

Darikovska IV.
251.

Darikovska IV.
235.e

Darikovska IV.
250.

Klimova
450, 468,
756

Klimova
720

Klimova
711,716

Klimova
669

Klimova
710

Klimova
709

Luffer 343.

Luffer 163.,
166., 167.

Luffer 148.,
150., 155.

Polivka V. 126-127 (Hadom ukradnuta
koruna)

Polivka V. 260 (Pokladu neméze sa zmocnit
jeden bez druhého. In: O pokladoch)

Polivka V. 240-243 (In: O Janosikovi), V. 247
(In: Povesti o zbojnikoch), V. 273 (In: Poklad v
jaskyni pri prameni. In: O pokladoch)

Polivka V. 241 (In: O JanoSikovi), V. 277-278
(Poklady v Bielej skale. In: O pokladoch)

Polivka V. 242-243 (In: O JanosSikovi)

Polivka V. 256-258 (Dieta zabudnuté. In: O
pokladoch)

Christiansen
7010

T 6500

Jauhiainen B

401

Jauhiainen R

21 T 672
T 8253¢c
T 8253
T 8253¢c
T 8253¢c
T 8013



Tille 11./2. 439-444

6.B.60 6.8.45 (Spici vojsko ve Darikovska 1V. 260 Luffer 183. Polivka V. 250-252 (Sitnianski rytieri) T 8256
6.C.165 . .
vrchu. Blanik. Ruzné)
. . PolivkaV. 265-267 (Poklad ukazuje svetly
Klimova plamienok; muzovi, ktory sa nebdl, narastol Jauhiainen P
6.C5 6.C.165 671, 673, hrb. In: O pokladoch), V. 267-268 (Peniaze sa 101 8014
723 s
presusaju. In: O pokladoch)
Klimova
6.C.30 672,682, Luffer 152.b Polivka V. 244-245 (In: O JanoSikovi) T 8010
719
Klimova
6.C.30 672,682, Luffer 152.b Polivka V. 244-245 (In: O JanoSikovi) T 8253c
719
Polivka V. 241 (In: O JanoSikovi), V. 259-260
6.C.40 (Poklad zakop.e’zl otec pfed svojou sr.nrtou atr Jauhiainen P T690
razy udrel svojim zadkom o zem. In: O 421
pokladoch)
Klimova Polivka V. 260-262 (Poklad zmizne, ked sa pri Jauhiainen P
6.C.75 6.C.25 683, 707, kopani hovori; kopaci zastraseni. In: O T 8010
341
713 pokladoch)
Darikovska IV.
6.C.85 206. T 8253c
Klimova Polivka V. 261-262 (Poklad zmizne, ked sa pri
6.C.110 kopani hovori; kopaci zastraseni. In: O T 8010
679
pokladoch)
PolivkaV. 261-262 (Poklad zmizne, ked sa pri
6.C.155 kopani hovori; kopaci zastraseni. In: O T 8253¢c
pokladoch)
6.C.160 Klimova T 8253¢
o 692a
Poznamky: kom. kombinace - uvadi typ s vysokym potendialem pro vzajemné spojeni do jednoho celku v Lufferové katalogu

srov.  srovnani - nabizi srovnani s podobnym typem Lufferova katalogu
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