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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napIn&n):

Cilem predloZené bakalafské prace, tak jak jej studentka Denisa Rymonova deklaruje v Gvodu, je ,,uskupit
veskeré podstatné informace o sekt& ismd ilija“, s diirazem na isma’ilijské ugeni, historii vzniku sekty a jeji
plsobeni v soutasném svéts.

Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviirdi pHstup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka si k odbornému zpracovani vybrala nelehké téma. Zajem o ¥i’itském uleni v &eském akademickém
prostfedi neni zrovna opulentni, tudiZ néro¢nost a originalita této bakalaiské prace spodiva pravé v obohaceni a
doplnéni chybgjici Ceské orientalistické zakladny. Studentka Denisa Rymonovd na zékladng analyzy
seskupenych sekundarnich zdroji a jejich nasledné syntézy v pomérné& piehledny celek uskute&iiuje exkurz do
dgjin vyvoje isma’ilije, pfedstavuje &elni osobnosti isma’ilijské da'wy a zejména pak seznamuje
s komplikovanym ucenim zkoumané sekty. Tuto &ast, tedy odborné jadro prace, povazuji po obsahové strance za
nejzdatilejsi.

Po obsahové strance je prace az na par bodii v poradku. Prvni bod se tyka tvrzeni na str. 17, Ze Fatimovsky
chalifét ,,se stal soudasti SeldZzucké ¥iSe, pod vedenim Saladina“. Druhy pak moZna pouze $patné formulovaného
tvrzeni na str. 24, kde autorka uvadi, Ze sunnitskd hadZdZ ma jiné rysy neZ isma’ilitska pout’, dosl. ,,ism4’ilité
nemuseji provadst b&hem mésice ramadan poutni cestu do Mekky“. Z tvrzeni pak vyplyva, Ze sunnité
vykondvaji povinné hadZd? vyhradné béhem ramadanu, coZ je tvrzeni mylné. Dale na str. 25 je uvedeno, Ze pod
teminem dZihdd se skryva svata valka proti (pouze?) proti Zapadu, coZ je tvrzeni pfili§ zjednodugujici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev studentky Rymonové v urditych &astech koliséd a postrada akademickou odbornost. Pomémné
ruivé plisobi chybna interpunkce a gramatickd nepozornost. Pf. str. 4, pozn. 10 — ,Tento termin se,
v arabsting, pouZivani pro nabozenské Skoly.“ Nejspi§ vlivem anglickych zdroji jsou na nékterych mistech
terminy ¢i ndzvy doktrin psany s velkymi po&atenimi pismeny (pf. str. 8 — Sabija, Nass; str. 12 - "Ulam4 -
‘ulama;...).

V odborném textu by nemély byt pouZivany (poukud nejde o studii v&nujici se tématu s tim spojenou) ,,lidové“
kontrukce typu ,,rychle nabyl, rychle pozbyl® (str. 5), ,,posledni vile Karima d&dy...“ (str. 28).

Citace a odkazy na literaturu jsou aZ na vyjimky (pf. str. 8. — zapomenuty odkaz v textu namisto pod &arou)
uZivany v souladu se stanovenou citaéni normou. V praci autorka pracuje zejména s cizojazy&nymi zdroji.

V praci je nékolik chybnych (a nejednotnych) pfepist, které uvadim pro pfipadné dal¥i rozpracovani prace (pf.

str. 23 — usiil ad-din’- usdl ad-din; furt ad-din” namisto furti’ad-din; str. 3. - sajjid, sayyid — sajjid; str. 4 — figh —



figh; maddhab — mazhab; str. 6 — Musa — Miis4; Dibadj — Dibadz; str. 11 — Dar al-Hikman — Déar al-Hikma;
Alamut — Alamit; str. 24 — imén az-zaméan — imam az-zaman).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Mij celkovy dojem z bakalaiské prace Denisy Rymonové je nevyrovnany. Velice kladn& hodnotim zvolené téma
a zachyceni zakladnich bodli isma’ilitského uéeni. Slabé stranky vSak pfedstavuje jazykovy projev, ktery je
v urditych pasazich nelogicky, a také formalni stranka prace (pfeklepy, nejednotné piepisy,..). Toto se pak
odrazi i v nasledném celkovém hodnoceni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tti):

Mize autorka vysvétlit pojmy wdgifiia a qat’ija, se kterymi pracuje na str. 5 a 6, nicméné bez bliziiho
vysvétleni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné&, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

s
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VELMI DOBRE — DOBRE (dle vysledki obhajoby)
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijté pfiloZeny list.



