ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozofick4
Katedra blizkovychodnich studii

Préci predloZil(a) student(ka): Jan Klik

Nazev préce: ,Medialni obraz konfliktu v Syrii z perspektivy Al-Jazeera a RT*

Oponent: Mgr. Zbyng&k Tarant, Ph.D.

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem prace je »prokézat souvislost (anebo ji naopak
vyvrétit) mezi tim, jak o daném konfliktu média referuji a zahrani¢né-politickym pfistupem zemi, jejichz
zajmim, podle hypotézy této prace, slouzi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT{ (néro¢nost, tviir¢i p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

PredloZend prace dokumentuje odli$nost mediélni reflexe syrského konfliktu za pomoci komparativni sémiotické
analyzy reportaZi televiznich stanic Al-Jazeera a Russia Today, které jsou ob& povazovany za jakési neoficialni
»hldsné trouby* vlad svych zemi. Po stru¢ném a jasném uvedeni do historického kontextu reflektovanych
udalosti nabizi autor pfehledny vyéet teoretickych a metodologickych vychodisek pro svou praci, jichZ se pak
skute¢né pti své analyze disledng drzi. S ohledem na naro¢nost a hloubku pouzité kvalitativni analyzy byl
zvolen jen velmi maly vzorek medialnich produktii obou stanic a bylo by samoziejm& mozno namitat, nakolik je
takto vybrany vzorek skute&n& reprezentativni a charakteristicky. Pro potteby bakalatské préce, jejimz cilem je
pfedevsim vyzkouset si vyzkumné metody a postupy, lze viak zvoleny rozsah povaZovat za adekvatni.

Analyza samotnd je provedena velmi pe&livg, byt s n&kterymi zavéry Gplné nesouhlasim. Domnivam se
napfiklad, Ze pouZivani konspirativniho jazyka ze strany RT by stélo za hlub3i reflexi. Ostatng, jde o stanici,
které proslula reportdZemi o udajnych navitévach UFO. Autor tvrdi (str. 49), Ze v reportazich RT “spravna
odpovéd’ vnucena nebyla”. Domnivam se, Ze takto rezolutné to Fici nelze. Nabidnuti interpretace je je$t& néco
Jiného, neZ “vnuceni interpretace”. Stejnym zpiisobem by totiz bylo moZné oponovat i opang, totiz ¥ Al-
Jazeera “jde s kiizi na trh”, kdy? oteviend pojmenovavé svou interpretaci, zatimco RT se uchyluje spide k
podprahové sugesci ve stylu “Néhoda? Nemyslim!”, typické pro weby ptiznivci konspiradnich teorii. Ve finale
tedy vlastn€ svou interpretaci vnucuji obé stanice, pouze RT to d&l4 jinak.

3. FORMALNf UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a piiloh apod.):

Jazykova tiprava je podle mého nazoru silnou strénkou prace. V textu se sice obas objevi pteklep, nebo
nevhodné rozdélené slovo, ovsem celkovy jazyk a vyjadfovaci styl autora piisobi vyzralym dojmem. Prace mé
velmi pfehledné &lenéni na teoretickou a praktickou &ast a pfi analyze postupuje podle pevné Sablony, pfedem
nastavené v Césti teoretické. V praktické, analytické &4sti piisobil text misty aZ piili§ zhudtén& a jedna, dvé
vysvétlujici véty navic by mozn4 usnadnily porozumeni. V praktické Casti, pti analyze jednotlivych reportaZi,
bych rovn&Z doporugil oznagit, ¥e dana reportaz pochazi z Al-Jazeery, nebo RT. Je to sice vyzna&eno v tabulce
na strané 22, oviem v zavorce za kazdym nadpisem reportiZe by tato informace mohla byt pro piehlednost
uvedena rovnéz.

Citace a odkazy na literaturu odpovidaji platné normé a autor pouziva pomérné bohaté spektrum domaci
i zahrani¢ni literatury — jak k tématu samému, tak k teoretickym otdzkdm s jeho vyzkumem spojenym. Snad jen
na str. 51 by bylo vhodné dophit odkaz k tvrzeni: “Vysledek vwzkumu neni prili§ pFekvapujici a potvrzuje
predpoklady nekterych komentdtorii a odborniks, ktefi se obéma stanicemi zabyvaji.” (str. 51). V této pasaZi by
totiZ Ctendf urits odekaval odkaz na konkrétni studie “n&kterych komentatort a odbornikl” a jejich studie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):



Jan Klik pfedloZil velmi zajimavou a pe&livé zpracovanou bakalaiskou préci, kterd je bezesporu vhodnym
zakladem pro dalsi vyzkum formou.prace diplomové.

»

14 w > z » ’ A" Z. LY ’z ~ w
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Q1) Rusko se &asto prezentuje jako strategicky partner Izracle a ob& zemé& se snazi o vyrazné posileni
vzajemnych vztahti. To je viak &asto v paradoxnim kontrastu s tim, jak je Izrael zobrazovéan v RT. Jakou tlohu
tedy maji v reportaZich RT nardZky na Izrael a “Zidovskou lobby” a co tyto protiizraelské vypady v RT mohou
vypovidat o povaze rusko-izraelskych vztahi?

Q2) Zaznamenal jste, Ze by Al-Jazeera rovn&Z hovotila jazykem konspiratnich teorii ve smyslu: “krize fizena
jako orchestr”, “zajmy izraelské lobby” apod.? Uved'te ptiklad.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

| (vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporutuji k obhajobg):
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte ptiloZeny list. ,




