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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace bylo poskytnout detailni pohled na komplex al-Azharu z architektonického hlediska v kontextu
historického vyvoje. Takto stanoveny cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néaro&nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Piedlozeny text je popisny, kompilaéniho charakteru, autorka v¥ak vramci deskripce jednotlivych
architektonickych prvki vyuziva rovnéZz poznatky ziskané vlastnimi nav§t&vami al-Azharu. Po struéném
historickém uvodu, vramci kterého jsou kromé& piinosu jednotlivych vladnoucich dynastii pro strukturu a
charakter komplexu identifikovany hlavni prvky stavebni morfologie a jednotlivé &asti stavby. V nasledujici
hlavni &asti je pak Etenai seznamovan s jejich detailnim popisem, ktery je op&t zasazen do historického kontextu.
Préci uzavird stru¢nd kapitola v&nujici se al-Azharu jako univerzitd. Price obsahuje relevantni obrazovou
ptilohu. K obsahovému zpracovani nemém vyznamné&j$i ndmitky, snad kromé& toho, Ze vzhledem ke zvolené
struktufe mohou né&které pasaze kap. 4 pisobit duplicitng. Jako uZite¢nou vnimam ptilohu &. 1, kterd formou
tabulky sumarizuje hlavni stavebni prace od zaloZeni do sou€asnosti. Jen se zeptdm, u praci z poslednich dekad
skutecné nelze zjistit, kdo je financoval?

- i
>

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré urovni, pfedloZeny text je srozumitelny a dostate¢ng &tivy, aZ na vyjimky
prosty chyb. Na pouzité zdroje je konzistentn¢ a odpov&dné odkazovéano. Ke grafické tupravé a ¢lenéni kapitol
nemam ptipominky. Ptilohy maji dostate¢nou kvalitu. Pfipominku mam pouze k pfepisiim z arabstiny, kterym
by autorka nap¥i§t€ méla vénovat vice pozornosti, obsahuji fadu vychyleni z obvyklého izu nebo prost& chyb.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

PredloZeny text nepochybn& spliiuje viechny naroky kladené na odbornou praci bakalafské urovné. Zptlisob
feSeni tématu nenf nijak ambiciézni, autorka vak projevila schopnosti, na kterych lze v budoucnu stavét.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Které &asti ¢i prvky komplexu povaZuje autorka za historicky ¢i umélecky nejcenngjsi a pro¢?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn¢, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobg):
Vyborné.
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