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1 Uvodem ke (stavajicim) zavérum

Socialné-védni studium bezdomovectvi se v ¢eském prostiedi spojuje takika vyhradné
s velkymi mésty. Mensi mésta (...) se prozatim do zorného pole badatelt nedostala“
(Hejnal 2013a: 242). Na tom se v zasadé po ctytrech letech, které uplynuly od doby, kdy
se tato uvodni slova objevila poprvé, prakticky nic nezmeénilo (vyjma Hejnal 2011,
2012a, 2013b, 2013c, 2013d, 2013e, 2014). Vyzkumy bezdomovectvi probihaji nebo
probihaly nejéastéji v Praze (Birova 2016; Holpuch 2011, 2012; Safafikova 1994;
Samanek 2011; Snajdrova & Holpuch 2010) nebo v Plzni (Tou$ek 2009a, 2013, Vasat
2012, 2013a, 2013b, 2014), pricemz uréité novum je probihajici projekt Hobohemia
Petra Vasata, ktery je situovan do Prahy i Plzné zaroven. Af uz jsou pric¢iny tohoto
prehlizeni jakékoli, je-li cilem celistvé, komplexni porozuméni problematice
kazdodennosti aktéra zijicich takiikajic ,na ulici“ (¢i spiSe ,na ulicich®) v kontextu
Ceské republiky, interpretace, které jsou ukotveny v prostoru vétsich urbannich celki,
nemusi byt platné i pro empiricky material pochazejici z terénnich vyzkumi v daleko
mensSich obci. Oproti velkym méstiim jsou navic mensi lokality, zvlast je-li na vyzkum
etnograf sam, metodologicky uchopitelnéjsi (srov. Hejnal 2011, 2012a) a v kone¢ném
souctu i ,pochopiteln€jsi“. Tato disertacni prace predstavuje urcité shrnuti dil¢ich
interpretaci mého bezmala ctyrletého etnografického vyzkumu vjednom takovém
,stredné velkém ceském meésté“ — s ohledem na stari empirického materialu dodavam,
Ze jim bylo kralovské mésto Beroun.

V metodologické roviné byl terénni vyzkum inspirovan stati Laury Nader (1972), tj.
pokousel se analyticky zachytit dvé oblasti. Jeho jadrem sice bylo predevsim aktivni
zucastnéné pozorovani (Spradley 1980a) tzv. bezdomovcl, resp. ,aktéri z ulice”
(studying down), zahrnoval vSak i zajem o interpretaci zapojeni riiznych dominantnich
a/nebo instituciondlnich aktért (studying up) do dil¢ich aspekti problematiky
bezdomovectvi sdtrazem na zachyceni dynamiky vzajemného (potencialné
generativniho ¢i dialektického) vztahu téchto dvou rovin. Z praktickych dtvodu byla
tato druha cast spjata s pouzitim neparticipativnich technik vytvareni dat (zejména
polostrukturovanymi rozhovory). V navaznosti na zakoupeni specializovaného
software MAXQDA se hlavnim metodologickym principem tzv. trychtyrovy pristup
(Agar, 1980; Burzova, 2010: 12; Luptak, 2011: 90—91), ktery nabada k védomému a
systematickému vyuzivani veskerého relevantniho dostupného materialu (napr.
medialnich sd€lenich) a propojuje vytvareni dat (Bernard et al. 1986) s jejich neustalou
(re)interpretaci (Okely 1994).

Interpretace a popisy v nasledujicich kapitolach jsou zaloZzeny na klasickych
antropologickych predpokladech (emic/etict a holismu), analytickych néstrojich
(socialni struktura, kultura a socialni organizace) a etnografickém vyzkumu (spolu

1 V souvislosti s moznosti zamény s adjektivy odvozenymi od slova etika, nebudu nadale sklorniovat ani
emic, ani etic. Do zna¢né miry se prekryva s dvojici aktérské a badatelské vysvétleni (popf. pozice,
perspektiva), lidové vs. analytické modely atd.



s konceptem sociélni situace). Pirehled téchto piredpokladii a nastroji nabizi Tabulka 1.
Jelikoz je jejich vyuziti vysledkem dlouhodobéjsiho dialogu mezi (pribyvajicimi) daty a
(ménicim se) predporozumeéni, detailnéji budou predstaveny az na prislusnych mistech
ve spojeni s empirickymi ¢astmi. Takova reprezentace mnohem vice odpovida procesu
vznikani, vytvareni, konstruovani daného vykladu.

Tabulka 1. Pirehled hlavnich predpokladi a koncepti.

Koncept / Nastroj Strucny popis Priklady
Emic/Etic Perspektiva badatele : aktéra ,Corka“ : ,Kradez“

Holismus ,light* Moznost vztahu domén Struktura * Porusovani idealu
Etnografie Zacéastnéné pozorovani Myslet skrze vyzkum

Socialni situace Misto/cas, aktéfi a aktivity Kauza pilka
Socialni struktura Socialni pozice a vztahy Dominantni party
Socialni organizace Postupy jednani Uplatnovani sankei
(Ideacni) kultura Soubor predstav a pravidel Moralni ideal

Béhem aktivniho zicastnéného pozorovani (Spradley 1980a: 60—61), tj. participace na
kazdodennich éinnostech (blize viz Hejnal 2012a), jsem se seznamil s 95 aktéry ,,z
ulice a zhruba 20 z nich povazuji za klicové informéatory (srov. Tousek 2012: 53, 60—
61). ,Aktér z ulice” defini¢né splnuje (vétsi ¢ast vyzkumu splnoval) dvé podminky, které
(spolu snékolika dalsimi) driive zminil Vasat (2012: 250): (a) hlavni c¢ast
(kazdo)dennich ¢innosti je svazana s prostifedim urbannich verejnych a (méné casto
soukromych) mist a zaroven (b) prespavaji, ¢i obecn€ji nocuji2, v nekonvencnich
typech obydli (srov. dale Fitzpatrick et al. 2004; Snow & Anderson 1987: 1338; Vasat
2012: 250; Wright 1998: 276), tj. v nejriznéjsich fyzickych strukturach (stavbach c¢i
pristrescich), které prinejmensim v ceském prostredi neodpovidaji predstave
ynormalniho“, ,priméreného“ bydleni. Struc¢néji, bezdomovci ¢i aktéri z ulice jsou
jedinci, ktefi jsou ,bez strechy nad hlavou a ziji ,na ulici‘ (v€etné osob v nezdkonné
obsazenych budovach a pozemcich ¢i vyuzivajicich nocleharny)“ (Tousek 2009b: 9).

V pripad€ instituciondlnich a/nebo dominantnich aktért - policisti, Grednikd,
politikii a pracovnikli neziskovych organizaci — jsem vyuZzil polostrukturovanych
rozhovorti (srov. TouSek 2012: 66). Zaroven jsem analyzoval medialni sdéleni,
dokumenty pravni povahy (zejména vyhlasky meésta) spolu s koncepénimi materialy,
tiskové zpravy radnice atd. Vyzkumné dny jsem uchopil pomoci metodologické
konstrukce socialni situace (Spradley 1980b: 30—44), kterd miize byt identifikovana
trfemi soucastmi: mistem, aktéry a aktivitami se vztahem ke zkoumané populaci, resp.
problematice.

Socialni situaci se tak rozumi jednani, které pii néjaké prilezitosti vykazuji ¢lenové
néjakého spolecenstvi. Toto jednant je analyzovano a srovnano s jejich jednanim pri
Jjinych prileZitostech tak, Ze analjza odkryva skryty systém vztahtt mezi socialni
strukturou daného spolecenstvi, jednotlivymi ¢astmi této struktury, okolnim fyzickym
prostredim a fyziologickym Zivotem ¢lenit tohoto spoledenstui. (Gluckman 2016: 505).

2 Termin nocovat odkazuje k vyznamu prebyvat (nékde) v noénim case, ktery vzhledem k rutinam
nékterych aktérti neni spojen se spankem.



Tabulka 2. Kombinace Emic:Etic & Predstavy:Jednani jako stadia a nastroje analyzy.

Jednani/Idea Perspektiva Data Priklad
Piedstavy Emic Pravidla a pfesvédceni ,»VSechno to mame spoleény”
Jednani Emic Predstava o kazdodennosti »Zlodéj podélava zlodéje”
Piedstavy Etic Skryta/nevédoma ¢ast ,Sem to ztrat...Ukradli mi ho!“
Jednani Etic Vyklad kazdodennosti Kradez jako ,vymluva“

Pozn.: V pripadé ptitazeni konceptu se jedné o tendence. V principu jsou pfitomny (v uréitém
smyslu) vSechny tti.

Emic3 perspektiva je pohledem informatord, resp. studovanych lidi, zahrnujici jejich
interpretace, predstavy, nativni klasifikace, pojmy slova/terminy (slovni spojeni)
presvédcéeni atd. (srov. Geertz 1983: 52—59; srov. Jakoubek 2012: 86), resp.
piredstavuje soubor, jehoZ soucasti jsou ,vystavény na zakladé kontrastl a rozliseni,
které povazuji aktéri za vyznamna, smysluplna, skute¢n4, vystizna nebo né€jakym jinym
zptisobem primétena“ (Harris 2001a: 571). Etic odkazuje k pohledu badatele, které
vyuziva (predevsim) socialné-védni koncepty a nastroje.4 (srov. Geertz 1983: 56—59)
Ve spojeni s dvojici predstavy/jednani (Harris 1999: 39—40) chapu rozliSeni emic/etic
jako stadialni ukazatele procesu analyzy: od (1) pohledu etic, ktery tvori zaklad pro (2)
emic perspektivu naplniovanou postupnou konfrontaci s daty a (3) vposled se stava
soucasti etic vykladu. Vzniklé ¢tyti zakladni kategorie dat (viz Tabulka 2) usnadnovaly
systematic¢téjsi rozkladani (analyzu) a skladani (syntézu) urcitych typt dat.

Interpretace muze byt chapana jako ,hypotéza, v niz podrobujeme zkousSce jeji
schopnost vypovidat o maximdalnim mnozstvi prvki’“ (Compagnon 2006: 100)
urcitého jednani/jevu a zaroven urcity proces pridavajici k popisu i ,,nezjevné“ casti.
Predpokladem interpretace je tudiz uznani moznosti, ze urcité (empirické) oblasti,
domény, jevy mohou byt propojeny (neempirickymi) vazbami, diky nimz je vyklad,
porozumeéni ¢i obecné ,text koherentnéjsi a komplexnejsi“ (Compagnon 2006: 100).
Pravé tuto moznost mam na mysli, kdyz deklaruji vyuziti holismu ,light (Tabulka 1).
Nejedna se o ,wholismus“ (Brumann 1999), ani ,leviatanologickou“ ptiseru (Sahlins
2002: 65), ale holismus s malym ,h“, ktery dle Abnera Cohens5 (1976: 21) predstavoval
prevladajici podobu tzv. holistického predpokladu, nékdejsi vlajkové lodi
antropologickych interpretaci (Brumann 1999: 23; Harkin 2010: 25; NeSpor &

3V souvislosti s moznosti zdmeény s adjektivy odvozenymi od slova etika, nebudu nadéle sklonovat ani
emic, ani etic.

4 Do zna¢né miry se prekryva s dvojici aktérské a badatelské vysvétleni (popi. pozice, perspektiva), lidové
vs. analytické modely atd. Na rozdil od etic perspektivy, ktera je revidovana ¢i odvrzena v piipadeé, ze
piredpokladané jednani v urcitém kontextu (Rosman et al. 2009: 8, 26) neméa oporu v empiricky
zaznamenaném (resp. zaznamenatelném) déni (Harris 1999: 32), emic se stava neplatnou, pokud
obsahuje i ¢asti, které nejsou relevantni pro zkoumané jedince samotné (Harris 2001b: 32).

5 Abner Cohen (1976: 21) na zakladé znalosti soudobych (tj. 70. leta 20. stoleti) monografii tvrdi, ze
holismus vétSinou znamenal zaméfeni na cca ¢tyri Sirsi oblasti — ekonomika, politika, pribuzenstvi a
ritudl. Spoleénym jmenovatele politiky a ekonomiky jsou mocenské vztahy, zatimco nébozenstvi
s pribuzenstvim zafazuje k symbolismu. Kolem téchto dvou proménnych — oblasti ,politické“ a
»Symbolické“ — je vystavéna Cohenova argumentace v knize Dvoudimenziondlni ¢lovék (Cohen 1976).

3



Jakoubek 2004: 12). V jistém ohledu jej zahrnuje i napf. zminovana bézna
metodologickd pomticka socidlni situace (Spradley 1980b: 39—44) — zalozena na
yvztahu [urcité situace] s jinymi situacemi v socialnim systému“ (Gluckman 2016:
552—553). Zajimalo mne napiiklad, jakym zptisobem rétoricky deklarovana pravidla
bezdomovcii ovliviiuji standardizované pozice bezdomovecké socialni struktury; zdali
naznacuje posun daného jednotlivce v hierarchii ¢i akcent na jina kulturni pravidla; jak
ovliviiuje materialita socialni strukturu a organizaci atd.¢

Moralka se sklada ze specifické ¢asti entit perspektivy emic/predstavy, kterou lze
rozdelit na moralni kodex jako soubor pravidel pro jednadni a hodnot coby
strukturovaného celku predstav zadouciho, tj. stavii, vlastnosti, jednani, materidlniho
zazemi atp. (srov. Barth 1981; Belshaw 1959; Firth 1953; Graeber 2001) V souladu
s tezemi prezentovanymi v programovém ,Uvodu ke kritické moralni antropologii®
Didiera Fassina (2012) ponechavam defini¢ni atributy ,uvniti“ vymezeni kultury” (viz
Tabulku 1 a ¢asti irovné emic/prredstavy v Tabulce 2) a budu se k nim vztahovat
(jakozto k ,,moralnim®) selektivné v navaznosti na potieby analyzy.

Nepredpokladdm zadnou konceptuélni entitu, kterou by bylo nutné vymezit (vyclenit
ze stavajicich) jako ryze ,ekonomickou*: ,Zddny socidlni vztah, instituce nebo soubor
instituci neni sam o sobé ,ekonomicky“ (Sahlins 1972: 185), resp. neni jednoduse
,oddélenou ¢i oddeélitelnou sférou socialniho Zivota” (Flato & Johannessen 2010: 91).
Obecné je ekonomika chipana jako libovolna soucast kultury, struktury a/mnebo
organizace, ktera je (mutze byt) prislusnymi jedinci vyuzivana k zajisténi zdroji nebo
vyhod. Implicitné je tudiz spjata s presvédcenimi, hodnotami, pravidly atd. a jeji
vykonavani (v rdmci socidlni organizace) je ramovano (a vradé ohledi umoznéno)
prvky kultury a odpovidajici pozici v socidlni strukture. Jinymi slovy, (zpravidla) vse,
co se pozorovateli jevi (mize jevit) jako ekonomické, je pohledem pouzivaného
konceptu sociokulturni.

Takovy konceptualni nastroj se vzasadé prekryva s moralnim kodexem Snowa a
Andersona. Oproti Durkheimovskému pravzoru explicitné uvadeéji, ze moralni kodexy
coby soubory pravidel ,spiSe omezuji, nezli 1idi“ jednani, resp. ,poskytuji urcita
voditka“ (Snow & Anderson 1993: 107; srov. téz Holpuch 2011: 103).8 Ve vztahu k

6 Jsem si védom, Ze otdzka povahy popisu nebo popisnych tvrzeni (srov. Sperber 1985) a jejich
cilim prace se ji vSak nemohu detailnéji zabyvat.

7 Didier Fassin zd{iraziuje, ze potencial moralky coby analytické kategorie, resp. pfedmétu zajmu
studia, ,je prili§ tzka coby objekt naseho zkoumani“. Vzhledem k tomu ponechdm oblast moralky
konceptualné soucasti ,socidlna“ (Fassin 2012: 4).

8 V pripadé morélky, které je chapana jako sdilena ,soustava pravidel chovani“ (Durkheim 1998: 49),
byva uvadéna obdobna kritika jako ve vztahu k celé Durkheimovské koncepci spole¢nosti. Tato kritika
muze byt indikovana vyroky: ,,(prili§) utla¢iva“, ,(prilis) deterministick4”, ,neumoznuje aktérstvi“ atd.
Durkheimovy divody uvadi napiiklad Sahlins (1976: 107). ,,Durkheimovost“ nékterych konceptt (napi.
pravé moralniho kodexu) byva ptredpokladana, byt vzhledem k vymezeni piislusnych autort k tomu neni
duvod. Piikladem budiZ tvrzeni, Ze Snow a Anderson ,naptiklad (...) identifikuji karmické pravidlo ,jak

4



interpretaci jednani se domnivaji, Ze neni kliéovy ,,soubor cenénych hodnot (Snow &
Anderson 1993: 110) sam o sobé, ale spise ,adaptivni jednani a rutiny bezdomovcta“
ukotvené a ,strukturované souborem organizacnich, politickych, ekologickych a
moralnich omezeni“ (Snow & Anderson 1993: 110). Jednoduseji, vykladové podstatny
je kontext daného jedndani. Nicméné odpovéd Snowa a Andersona na vlastni otazku,
zdali bezdomovci obecné jednaji dle moralniho kodexu, je pomérné mlhava a nejasna
— ,Nékteri ano, jini nikoli; a ti, ktefi ano, ¢ini tak jen nékdy“ (Snow & Anderson 1993:
109). Podobné je obtizné odhadovat frekventovanost, resp. pomér mezi vyskyty obou
poli Vasatovy moralni ambivalence. Na zakladé moralniho idealu by se méla ,odvijet
aktérska kazdodennost (...) — a Casto to tak skutecné i je* (Vasat 2013a, 434), ale na
druhou stranu se od stejného ideélu ,kazdodenni praxe obvykle neodviji“ (Vasat 2013c:

430).

Moralni kodexy ,nikdy nejsou zcela individualistickou konstrukci, ani nejsou
determinovany vyhradné strukturalnimi silami, potfebami preziti nebo zasttesujici
hodnotovou orientaci. Namisto toho jsou konjunkturalnimi entitami, které vznikaji
jako vysledek soubéhu strukturéalnich, kulturnich a situacnich omezeni“ (Snow &
Anderson 1993: nestrankovano, pozn. 48). Krom pouZiti (1) etnografickych metod a (2)
rozsahlého korpusu dat zrtznych socio-kulturné-ekonomickych oblasti jsou
spole¢nymi rysy konceptii9 a interpretaci Vasata i Snowa s Andersonem (3) predpoklad
aktéry sdilené predstavy urcitého souboru pravidel, tj. (3a) ,moralniho kodexu® a
sidedlniho systému hodnot“, ktery (3b) nelze vemic perspektivé povazovat
(prinejmensim za jedinou) pri¢inu ani (3c) spolehlivy predikéni model jednani
bezdomovcl z pohledu etic. Vtomto velmi obecném pohledu se konceptualné
neodlisuji ani od Flato s Johannessen (2010) nebo Phillip Bourgois s Jeffem
Schonbergem (2009).

se do lesa vol4, tak se z lesa ozyva’, které podle nich ¥idi jednani jimi zkoumanych bezdomovct“ (Vasat
2013a: 430).

9 Paradoxné se Snow a Anderson pousti do konceptudlni kritiky napf. kultury s velmi podobnou
argumentaci, kterou Vasat pouziva proti jejich moralnimu kodexu.



2 Data, koncepty a metodologické paradoxy
lThare

Neni vyjimkou, Ze se [bezdomouci] okradaji mezi sebou, mordlni podvédomi téchto lidi
Jje skutec¢né pokroucené. (...) Lhani se stdva vyznamnou casti [jejich] chovani. (Marek
et al. 2012: 47)

V odborné literature se lze setkat s tématem (nebo jeho naznakem) kradezi mezi
bezdomouvci, resp. jejich moralkou, vraznych podobach. Krom viceméné
mimobéznych soucasti aktérskych vypovédi (napt. Borchard 2010: 455; Flato &
Johannessen 2010: 102; Hejnal 2013d: 145) ¢i disledek nékterych popisnych tvrzeni
(Borchard 2007: 224; Hopper 1988: 162—163; Robinson 2010: 14) vztahujici se k jinym
analyzovanym oblastem se muze jednat o empirické doklady komplexnéji pojatého
vyzkumu subsistence bezdomovcii, popi. jejich kazdodennosti, zahrnujici i otazky
moralky.:e Jednou ztakovych podob je i aryvek citovany pod nadpisem kapitoly:
Pokud prijmeme predpoklad, Ze bezdomovci notoricky 1Zou, na zaklade jakych dat je
mozné tvrdit, Ze se vzajemné okradaji? Takové jednani se v datech objevuje zpravidla
jako aktérska vypovéd o ném, tj. diskurz o praxi, nikoli praxe samotnéa. Tuto vypovéd
vSak pronesl aktér, jehoz vyznamnou ¢asti jednani ma byt lhani. V nésledujicim
pirehledu pristupt se pokousim zachytit, jakym zptisobem jsou predkladdna data
a/nebo interpretace, které se vice ¢i méné dotykaji, vztahuji k porusSovani moralniho
idedlu (zejména v podobé kradezi mezi bezdomovci). Mam za to, Ze tyto pristupy
prinegjmensim dilem odrazeji urcitou metodologickou verzi paradoxu lhare, ktera
problematizuje vypovédni hodnotu dat i uziteénost daného konceptu.

Na zakladé rozvinuti tezi Marcela Mausse (1999) navazanych na eklekticky koncept
sumpen abuse“!* se Phillip Bourgois a Jeff Schonberg (2009; 2011; 2007) domnivaji,
Ze jimi studovani sanfrancisti bezdomoveci (zpravidla uzivatelé drog) ,tvori komunitu
zavislych tel, kterou drzi pohromadé moralni ekonomika sdileni“ (srov. Bourgois
1998; Bourgois & Schonberg 2009: 6). Prostiednictvim ,sité vzajemnych zavazki“,
resp. ,reciprocntho obdarovavani bezdomovcei ,vymezuji a vyjadruji pratelstvi”,
ustavuji mezi sebou hierarchické vztahy a vylucuji ne-¢éleny upeviiovanim hranic
(Bourgois & Schonberg 2009: 5) Jakkoli sdileni umoznuje jejich preziti, oba badatelé
naznacuji, Ze ,,dary velmi ¢asto doprovazi i kradeze®, tj. ze aktéri bézné ,balancuji na
hrané vzajemné solidarity a zrady“ (Bourgois & Schonberg 20009: 5).

10 Snow s Andersonem (1993) dané téma uchopili prostfednictvim policejnich statistik: v pribéhu 27
mésict se prumérny bezdomovec stal obéti jiného bezdomovce ve 32 piipadech z 1000, kdeZto ostatni
obyvatelé pouze cca ve tfech. Vzhledem k problematické povaze téchto idaji je vSak obtiZné ¥ici, o cem
statistika vlastné vypovida.

11 Koncept je slepencem diléich ¢éasti vice ¢i méné kompatibilnich teoru/prlstupu Krom le z nazvu
patrné navaznosti na Marxovy myslenky se jedn predevsim o koncepty, s nimiz je spojovan Pierre
Bourdieu (habitus, symbolické nésili) a Michel Foucault (subjektivita, biomoc, governmentalita,
diskurzivni praktiky, vSudypiitomnost moci atd.).
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Studie norskych badatelek Maji Flato a Katji Johannessen (2010), ktera se obecné
vénuje tfem hlavnim oblastem (ekonomika, socialni sit a ¢as), operuje s konceptem,
ktery je inspirovan ekonomicko-antropologickymi pristupy k interpretaci subsistence
v ramci lovecko-sbéracskych spolec¢nosti (Flato & Johannessen 2010: 91). Dlouhodobi
bezdomoveci jim predpokladané strategie (kratky ¢as mezi vyrobou/spottebou, sdileni
zdroju kooperujicich, principy Maussovského daru reflektovany aktéry atd.) uplatnuji
jako racionalni ,zptisob zvladani kazdodennosti v marginalizované pozici“ (Flato &
Johannessen 2010: 91). Vtextu zminuji (mezi bezdomovci) casté ,(p)iibehy o
ukradenijch penezich, drogach a jiném majetku®, v nichz obvykle figuruji kamaradi
¢i partnerijako hlavni podezreli“ (Flato & Johannessen 2010: 101). Upfesnuji tim vétu
z Gvodu (své studie) ,,Kradeze jsou uvnitic bezdomoveckych komunit ¢asté* (Flato &
Johannessen 2010: 96). Krom toho je ,docela bézné nevratit zapiijéené anebo
neoplatit laskavost“ (Flato & Johannessen 2010: 96).

Spolu s pozoruhodnym mnozZstvim (staro)nové vymezenych pojmi - kvazi-
domacnost, klika, ekonomické praxe, ekonomické systémy, moralni ekonomie —
predstavil Petr Vasat (2013c: 432) koncept moralni ambivalence, resp. strategie
moralni ambivalence!2, ktera se zaklada na dvou protichtidnych piredstavach — (1) ,,sme
na jedny lodi“ a (2) ,tady se takhle oto¢is a nemas nic*, v zasadé odpovidajicich
zminénému ,balancovani na hrané vzajemné solidarity a zrady“ (Bourgois &
Schonberg 2009: 5).

Pruni zminénd predstava ... vyjadiuje Bourdieuho ,oficialni pravidlo®, na
zaklade kterého by se meéla [...] odvijet aktérska kazdodennost. Rovina druha
(4. ,tady se takhle otoc¢is a nemas nic®) nicméné odrazi rovinu ,,profitovou*, ve
které davaji aktéri pirednost vidiné aktualntho ... zisku pred moralnim idealem
a ,dobrymi vztahy“ obecné. (Vasat 2013: 434).

Zdaraznéna je druha ,profitovd dimenze“, ktera se ,tyka téméi vsech”, resp. ,takto
jednaji vsichni (...) bez vyjimky (sic)“ (Vasat 2013c: 435, (sic) v pivodnim textu),
vjejimz ramci se (mimo jiné) aktéri vzajemné okradaji. Zaroven se predpoklada, ze
aktérské interpretace, tj. iroven ,idedlnich aktérskijch proklamaci“ tdajné ,vedou (...)
spise k falesnym zavériim“ a ,neposkytuji cestu k samotné logice praxe® (Vasat 2013c:
433). Relevance druhé (praktické) roviny, a v predkladaném pojeti i de facto ,fakticka“
povaha prislu§ného jednani, je dokumentovéana nasledujici udalosti.

Vijzkumnik se stal svédkem toho, jak asi po mésici doslo mezi nimi k zasadni
neshode. Vlada V. turdil, Ze nemiiZe najit penézenku a Ze prohledal uz celou

12 Paradoxné tento vycet nezahrnuje moralku. Objevuje se pouze, Zze moralka je ,ve své podstaté
ambivalentni“. (Vasat 2013c: 434) V predchozim textu ,moralkou rozumi specifickou dimenzi
aktérského habitu“(Vasat 2013a: 103), ktera ,,prredstavuje internalizované struktury, které kazdodenné
ridi aktérovy praxe” (Vasat 2013a: 108). V nynéjsim je ,specifickou dimenzi aktérskych” habiti moralni
ambivalence. Zda se, ze je mozné dat rovnitko mezi (ambivalentni) moralku a moralni ambivalenci.
Ovsem jinde: ,(m)ordlni ambivalenci je tak nutné chapat jakozto pole strategickych moznosti, kterych
aktér pragmaticky a také — vzhledem dlouhodobé pozici v socidInim prostoru, spojené s chudobou a
marginalizaci — racionalné vyuziva“, tj. ma ,koreny v Zivotnich podminkach® a zaroven se jedna o
sspecifickou dimenzi aktérskych habitit“ (Vasat 2013c: 434).



garaz. Obvinil Josefa, Ze ji ukradl. Josef turdil, Ze se Vlad'a V. véera ,napil®, Ze
Jji nékam zahodil a Ze se najde. Po tomto turzent zacal Josef penéZenku hledat.
(Vlad'a ovsem piedpokladal, ze ji Josef urcité za chvili najde.) Ani ne dvé
minuty poté Josef skutecné penézenku drzel v ruce. Pry lezela pod posteli. Josef
citil krivdu za to, Ze ho Vlada V. obvinil z kradeze, kdyz on se o néj piedtim cely
mesic staral, zatimco Vlada V. byl zase zklaman, Ze ho Josef obral o ¢ast penéz,
které v penézence chybeély, a Ze si nevazil spolecného souziti. (Vasat 2013c:
434)

Situace odpovida skute¢né ,zasadni neshodé® (Vasat 2013c: 434). Krom béznych praxi
(hledani néceho nékde) se prevazneé jedna o diskurz o praxi, resp. aktérska vysvétleni,
ktera interpretaci svadi ze spravné cesty. Strucné, prijmeme-li tyto premisi,
(empiricky) vyzkum porusovani moralnich pravidel ideald konéi.

Nehajim ani jednu zprotikladnych tezi ve vztahu k morélce bezdomoved, ani
nekritizuji zadny koncept jako takovy. Na zakladé vykladd a zaroven zptisobu jejich
reprezentace v doposud publikovanych textech se zda, ze (implicitnim) cilem autort
byva empirické prokazani ,skutecnosti“ (nejen) kradezi (nejen) mezi bezdomoveci — tj.
analytickd oblast, ktera je ve vztahu k deklarovanym cilim (popis zivota na ulici
s dirazem na moralné-ekonomické aspekty a porozumeéni, vysvétleni jejich principim
atd.), mirné feceno neadekvatni. V jistém smyslu je tfeba otolit smér analyzy a
ponechat si moznosti pro rozvijeni riznych sméri interpretaci.

Uvazujeme-li o urcitém jednani, které porusuje ideal (ponechavam stranou intenzitu)
z etic perspektivy, tj. na zakladé rozvahy jednani X porusuje pravidlo Y vztazené na
konkrétni (anti-idealu podobny) ¢in X‘, miizeme ¥ici, zda byl ideal porusen nebo ne,
pouze ve velmi obecné roviné dohadii. Jedna se totiz o ¢in, jehoz pravdépodobné nikdo
(tj. ani badatel) nebyl svédkem, nutné se pohybujeme vroviné moznosti a
pravdépodobnosti. Je-li ambici badatele na zakladé empirickych dat vypovidat o tom,
co se ,skutecné“ déje, a predpoklada-li, ze aktérska vysvétleni jsou scestna, veskeré
(,faktické®) vyroky o ,kradezich mezi bezdomovci“ nemaji — protoze nemohou mit —
oporu v empirickém materialu. Vyzkumny predpoklad, zZe aktérské interpretace jsou
vykladové irelevantni je prinejmensim v této silné verzi neudrzitelny.

V této oblasti je empiricky material odpovidajici ,diskurzu o praxi“ jednoznaéné
prevladajici, jediny smysluplné€ pouzitelny, ne-li jediny mozny. Data zachycujici
predstavy, presvédéeni, pravidla apod., tj. z oblasti kultury nejenze nelze ,,odvrhnout
jako pouhé vyplody predstavivosti“ (Harris 2001a: 39), ale v urcitém ohledu se
zamérit pravé a predev§im na né. Je-li cilem analyzy popis z pohledu aktéri, resp.
porozumeéni kazdodennosti na zakladé vyznami, které aktéfi zkoumanému jevu,
jednani, udalostem atd. prikladaji, neni slovo ,pouhé“ v Harrisové citaci na misté,
protoZe naznacuje existenci né€jaké (,hodnotnéjsi“, ,skutec¢néjsi“) skutecnosti za
,vyplody predstavivosti“. Stejné tak je sporné, jestli empiricka droven ,idealnich
aktérskych proklamaci®, resp. jeji konkrétni emic priklady ,odrazeji socialni realitu jen
zéasti* (Vasat 2013c¢: 434). Viibec totiz nezalezi na tom, wie es eigentlich gewesen (ist),
protoze popisovana udalost s Josefem a Vladou V. bude mit své ,redlné“ dtisledky, at
uz se stalo cokoli — o Josefovi se bude (pravdépodobné) rikat, ze ,lustruje penézenky*.
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Nutné je vsak reflektovat rozdilnou kontextovou relevanci perspektiv. Uplatnénim etic
perspektivy vytrhavame (potencialni) jednani z procesu jeho hodnoceni a vyjednavani
ostatnimi. Jinymi slovy, zdali doslo nebo nedos$lo k poruseni pravidla, nemiize
rozhodnout perspektiva pozorovatele, ale vyhradné emic pohled. Aktér neporusuje
pravidlo ve chvili vykonavani c¢inu X°, ale vmomenté, kdy relevantni osoby
rozpoznavajici vjednani X° poruseni idedlu X piipusti moznost (nebot i oni se
pohybuji vroviné pravdépodobnosti) spojeni jednani X‘ s danym aktérem (srov.
Becker 1966: 9; Fassin 2012: 15). I kdyby byl badatel-pozorovatel pfimym svédkem
jednani X‘, které by se zdalo byt porusenim pravidla, vdany moment by k zddnému
porusovani nedochéazelo, protozZe jeho nazor je pro dané socialni prostredi irelevantni.
Svédkem poruseni by se (pravdépodobné) stal ve chvili, kdy by o tom zpravil nékolik
informatort a ti by uvérili a pripustili takovou moznost.

Paklize empiricka data o téchto skutcich odpovidaji predstavam aktéri (,,diskurzu o
praxi“), je jasné, Ze k poruseni doslo. To vSak nevypovidd o tom, zdali se udélost
~skutecné“ stala. Je ,realnou v tom smyslu, zZe ji za takovou povazuji aktéri, jejichz hlas
ma v daném prostiedi vahu o tom rozhodnout. Metodologicky predpoklad, ze aktérska
vysvétleni ,vedou (...) spise k falesnym zavériim a neposkytuji cestu k samotné logice
praxe”, je tedy tieba obratit naruby, nebof (a) aktérska vysvétlenti jsou jedinym typem
dat, ktery mame  kdispozici  (prinejmensim v pfipadé  porusovani
moralnich/oficialnich idealt), a (b) vzhledem k analyze socialntho a kulturniho
prostiedi jsou epistemologicky prihodnéjsi nez behavioralni data, ktera k dispozici,
tak jako tak, nejsou. ,,Udalost kradeze“ chapu jako startovni bod analyzy, nikoli cil.
Snformatori se nikdy nemyli“, pise Gerd Baumann (1999: 90) ,maji své ditvody si
myslet to, co rikaji“. Jinak receno, informatori maji vZdycky v jistém smyslu ,pravdu®
— a toiv momentech, kdy (predpokladame, Ze) se myli a/nebo (si myslime, ze) 1zou.

**KX

V nékolika (radové desitkach) pripadech jsem byl svédkem (a spoluticastnikem) celého
procesu, kdy se ukazalo, Ze v tom podobni ,Josefové“ byli — jak uznali i ,Vladové“ —
nevinné. V jednom z takovych pripadt v ramci vlastniho kromobycejné intenzivniho
vyzkumného dne jsem se stal vlastné aktérem hlavnim, jelikoZ jsem se probudil bez
svého batohu (s terénnim denikem, MP3 prehrava¢em a pravdépodobné s mikinou).
Moje prvni myslenka byla jasn4 a ne nepodobna Vladové — ,Nékdo mé urcité okradl®.
Obvolal jsem klicové informatory, s jejichZ pomoci jsem batoh nalezl u jednoho do té
doby mé nezndmého bezdomovce, ktery ho, rikal, nasel nedaleko mista vykonavani
potteby (s ohledem na vizualni a pachovy dojem z batohu patrné nelhal). Sice byl bez
mikiny (coby soucéast obsahu spise predpokladanou), za to sterénnim denikem a
hlavné MP3 prehravacem. V mém pripadé by tedy bylo empiricky nejprimérené;jsi
Josefova reakce na obvinéni: ,véera [ses] ,napil’, (...) nékam [batoh] zahodil a (...)
najde [se]“. Kdyby obsahem batohu nebyl mtj denik, patrné bych ho nehledal
(pfinejmensim ne tak aktivné a naléhave) — dost mozna bych ziistal s ptesvédéenim, Ze
mi byl batoh nékym ukraden. Podobné lze chapat i tvrzeni, Ze mladi bezdomovci jsou
svelmi casto napadeni a okradeni v dobé, kdyz jsou opili nebo pod vlivem drog a
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nemohou se ti¢inné branit* Marie Vagnerové a kol. s prilozenym vynatkem z rozhovoru
s (mladymi) aktéry ,z ulice®: ,,Vétsinou kdyz se ¢lovék opije, tak prichazi o doklady, o
takovyhle véci, stalo se mi to takhle dvakrat ... opil jsem se a nechal jsem si ukrast ty
doklady“ (Vagnerova et al. 2013a: 97).

2.1 ,,Corka“, ,podélavka®, , kradez*

Pokud informatori tvrdi, resp. klasifikuji urcity akt jako ,kradez“, v emic perspektiveé
neni jiné moznosti nez uznat, Ze to je kradez. Sohledem na etic perspektivu,
ponechavam termin ,kradez“ vyhradné pro rovinu badatele, kdezto v emic perspektiveé
budu pouzivat jedno z nasledujicich, aktérsky priméren€jsich oznaceni, tj. v souladu s
jejich pouzitim v feci (srov. Wittgenstein 1998: 34, par. 43 & 187, 560), zvyraznujici
nékteré méné zjevné odstiny moznych aktivit: ,,¢érka“ nebo ,podélavka“.1s

Obecny rozdil téchto termini spoc¢iva v mife zapojeni strany, které bylo (bude) néco
,z¢oreno®, resp. byla ,podélana“, do prechazejicich udalosti. Zatimco ,podélavka“
predpoklada participaci obou stran na néjaké spole¢né udalosti, ktera predchézela
,podélani“ a vyudsti v néj, tj. obét na svém ,,podélani“ participuje (Walach 2013: 160—
161) , ,corka“ (obecné kradez4) nastane nahle, ,bez varovani“, dana véc prosté zmizi.
,Podélat® nékoho o néco znamena doty¢éného ,podvést, podfouknout, oklamat®
(Tousek 2013: 177)15 s cilem obohatit se na jeho tkor. Zpravidla jsou obé strany znamé
a jejich jednani (resp. predstava o jejich jednani) se stane nameétem rtiznych dohadi o
legitimité a intenzité ,,podélani®, prip. adekvatnosti pouzitého trestu (navic ,,podélani“
miiZe byt samo zvlastni formou trestu ¢i odplaty) — ,,podélani“ (n€koho o néco) je nebo
bude verejné a verejné vyjednavané.’® V odborné literatuie se objevila i definice:
,0krast jiného bezdomouce, vétsSinou kamarada“ (Vagnerova et al. 2013a: 323).
,Podélavaci byvaji, ale nemusi byt znami (dlouhodobé ani po aktu podélani obéti);
nemusi byt (v emic perspektivé) razeni k zddnému relevantnimu ,my“, socialni
kategorii ani skupiné. Neomezuje se na okruh bezdomovcli, natoz kamarady
konkrétné.

13 Pouziti terminu je kompromisem mezi tim, co aktéfi pro tyto udalosti pouzivaji a snahou odlisit etic
rovinu. Informatoii sice oznaceni ,¢6rka“ relativné casto pouzivaji, nicméné pfinejmensim stejné
frekventované je i slovo ,kradez“. VSechny tii terminy jsou Siroké verejnosti znamé. Nejedna se o
distinktivni vyrazivo. V zdsadé synonymicky aktéfi pouzivaji jako ekvivalent ,podélavky“ i terminy
»vojebat®, ,vojebavka“ atd.

14 Vyraz pochazi z romstiny (Tousek 2013: 174)

15 Ladislav TouSek ve svém slovniku vyrazii, pouZivanych plzenskymi bezdomovci, popisuje emic
vyznam slovesa ,podélat“ nasledovné: ,Nékoho podvést, podfouknout, oklamat, nap¥. prodejem
nekvalitni drogy ¢i jeji makety” (Tousek 2013: 177).

16 Specialnim piipadem je tzv. ,el paso®, tj. loupezné prepadeni, které nastava rovnéz nahle, bez
varovani, ale poskozena strana, nikoli prekvapivé, musi byt pritomna. ,El paso“ ve vztahu k jinému
bezdomovci/aktérovi na ulici je povazovana za zvlasté opovrzenihodné jednani.
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Podle Vaclava Walacha, jehoz etnograficky vyzkum byl zaméfen na socialné vyloucené
Romy v lokalité¢ Havifov-Sumbark, ,podélani“ vyzaduje jistou spolupraci ze strany
postizeného, obét na svém okradeni participuje (Walach 2013: 160—161). Toto jednani
je optikou koncepti ,pouli¢niho kapitalu®, resp. ,kultury ulice“ (Sandberg 2008,
2009), které Walach (v ¢eském kontextu viibec poprvé) pouzil coby vykladovy ramec,
spojovano s budovanim/ziskavanim respektu: ,Dobry podéldvac se pak pozna podle
toho, Ze, slovy jednoho respondenta, ,oblbne i mrtvého’.“ (Walach 2013: 159; Walach
& Cisar 2013: 172). Nanestésti vdoposud publikovanych studiich nenachizime
detailné&ji popsané podminky, kontexty, situace ,,podé€lavek”, resp. kdo miize byt dobry
podélavac, kym musi byt rozpoznan, aby se takovym st(av)al, a kdo je/neni, ne/miize
byt ¢i ne/mél by byt obéti. Na zakladé uréitych indicii se 1ze domnivat, Ze v emic
perspektivé je ,podélavka“ chapana v principu jako porzitivni, (aktéry z vyloucené
lokality) ocenovana hodnota, jejiz ,znehodnoceni“ anebo prinejmensim problematické
hodnoceni ze strany (rtznych c¢asti, podskupin) aktéri muze zpusobit jen urcity
socialné neakceptovany kontext nebo zpiisob provedeni (napi. ,podé€lat otce pied
skupinou jeho vrstevnikil). V pripadé bezdomovci je primérené€jsi presné opacné
tvrzeni: ,podélavka“ je vprincipu chipana jako negativni, ale uréity socialné
akceptovany kontext nebo zpiisob provedeni mtize vést k legitimizaci a kladnému
hodnoceni skutku véetné nabytych zdrojt.17

2.2 Parta, klika a solitér

Podle Alfreda R. Radcliffe-Browna, jehoz cilem bylo interpretovat ,,proces socialniho
zivota® (Radcliffe-Brown 1952: 4), sestava socialni struktura coby konkrétni
pozorovana realita z ,usporadani osob ve vzijemném vztahu® (Radcliffe-Brown 1958:
168), tj. vytvari ,komplexni sit socidlnich vztahi“ (Radcliffe-Brown 1940: 2).
Strukturalni forma jako abstrakce z pozorovaného jednani (tj. socidlni struktury) je
oproti tomu soubor relativné stabilnich obecnych vzorci socialnich vztaht a pozic.
V soucasnosti se povazuje Radcliffe-Brownova definice socialni struktury spise za
socialni sit — byt'i v jejim pripadé se jedna o abstrakei, protoze pozorované je jednani:s,
nikoli socialni vztahy, které je nutné odvodit (Firth 1954: 6) — a zminénou socialni
formu za socialni strukturu (Barnard 2000: 72; Kuper 1983: 53). Socialni organizace
je se socialni strukturou (formou) tzce spojena. ,Zatimco struktura odkazuje k
usporadani osob, organizace odkazuje k usporadani aktivit“ (Radcliffe-Brown 1958:
169). Jinak feceno, strukturu (formu) lze ztotoznit se systémem statusti a organizaci se
systémem roli (Radcliffe-Brown 1952: 11). Pokud struktura zdtraziuje relativni
kontinuitu a stabilitu, organizace by meéla byt vice nez jen dalsSim stabilnim
usporadanim, tj. zahrnovat aktérskou percepci struktury a kontextu socialnich situaci,

17 Pro jistotu dodavam, Ze kladné hodnoceni a legitimizace skutku neni jednoduse indikitorem
odmitnuti/piijeti daru nebo pozvanky ,na par loka“.

18 Vzato do dutsledku i ,jednani“ by bylo moZné vsouladu s naznacenou epistemologickou linii
argumentace povazovat za abstrakci, jelikoz se pohybuje na trovni jazyka. Nicméné tuto otazku
ponechavam stranou.
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na jejimz zaklade se aktéri vybiraji z mozného jednani (Firth 1954: 9; Rosman et al.
2009: 15).

Socialni organizace jako ,,dynamicky aspekt struktury“ (Eriksen 2008: 34) odkazuje k
nenahodnému, a do jisté miry unifikovanému, jednani ,usporadanému do vzajemné
propojenych postupt“ (Firth 1951: 123, 1954: 10, 1955: 1). Kulturu lze podobné jako
Ann Swidler (1986) povazovat za urcitou ,sadu nastroji“ (toolkit) sestavajici ze
symbolt, presvédéenich, svétovych nazorti, navoda ¢i pravidel jednani, na jejichz
zakladé (tj. nikoli nutné ve shodé s nimi) lidé usmeérnuji své strategie jednani.
V souladu s piredchozimi nastroji poskytuje ,kultura formu, jakysi ,odév™ prvkim
socialniho systému (Leach 1954: 16). Aplikace konceptu socialni organizace znamena
sextrahovat pravidelnosti“ ze socialni reality, tj. vytvaret generalizace umoziujici
porozumeét jednani v ramci specifickych situaci (Firth 1955: 2). Raymond Firth (1951:
123) vymezil socialni organizaci jako socialni proces zahrnujici konkrétni aktivity (srov.
téz Barth 1981: 39). Primarnimi nastroji analyzy socidlniho jednani jsou socialni
struktura (forma) a socidlni organizace (proces) coby dva odliSné a vzajemné
komplementarni heuristické koncepty (Firth 1954: 4, 1955: 3).

David Wagner predpokladé, ze mezi zakladni charakteristiky jim studovanych aktért
z ulice, které rozclenil do nékolika podskupin s vlastnimi pravidly, vzorci vztaht a
kulturnimi hodnotami, patfi sociabilita, vzajemnost a solidarita. V obecné roviné
studovani aktéri tvori ,komunitu s vlastnim souborem institucich, norem a socialnich
siti“ (srov. téz Amster 2004: 94—95; Wagner 1993: 121). K tomu Ravenhill (2008: 146)
dodavéa, zZe by nebylo primérené vychazet z predstavy jednolité skupiny a prestoze
urcité navzajem podobné ,normy sdilenti ... existuji ve vsech® jejich soucastech, lidé se
snemusi nutné hlasit ke vsem normam a hodnotam® uvnitt zkoumaného spolecenstvi.
Tézko soudit, je-li namisté (Vasatem kritizovany) predpoklad (prip. kdy zacina jeho
platnost), Ze ,aktéri aktivné vyhledavaji jeden druhého“ (srov. Vasat 2013c: 444),
bezesporu vsak vytvareji ,,skupiny, kde aktéri maji néco spolecného* (Ravenhill 2008:
146)

Podle Snowa s Andersonem lze socialni vazby ¢i sité zastupct urcitych typt
bezdomovct — Recently Dislocated, Straddlers a Outsiders (Hippies, Tramps a
Mentally I1l) — charakterizovat prostrednictvim ¢asového rozpéti, poctu (ij. velikosti
egocentrickych siti), stupné pevnosti (sily) a ,umisténi“ v ramci prislusné aktivity,
(Snow & Anderson 1993: 178). Prestoze tuto klasifikaci a principy v zasadé sdilim,
drive predstavené strukturalni prvky — solitéfi a skupinky — chapané jako empiricky
prevladajici pozice (Hejnal 2014), které vnavaznosti na cile prace pozménim
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prostiednictvim Vasatova vymezeni typt kvazi-doméacnosti. Nadale budu pouzivat
terminy: solitér, klika a parta, ptip. par.

Wagner tvrdi, Ze ,,nejhorsi véct, ktera se miize ¢lovéku na ulici stat je byt izolovan od
svych souputniki’ (Wagner 1993: 121). Solitér jakoZzto strukturalni pozice odkazuje k
jedinci, ktery dlouhodobé, dobrovolné ¢i nedobrovolné inklinuje k udrzovani slabsich
socialnich vazeb k jinym bezdomovciim ¢i skupinkam bezdomovci. Bud zde
nachazime nékteré tzv. ,klasické“ bezdomovce (starSi pan v nevzhledném obleceni
s plnovousem), tj. odpovidaji sdilené predstavé (prinejmensim) dominantnich a/nebo
institucionalnich aktéri, bezdomovce ,novacky“, ktefi se znejriznéjSich dvodi
nepripojili (zpravidla prozatim) k zadné klice, anebo bezdomovce vyrazené ostatnimi
z principli vzajemnosti, vyhozené z mista nocovani a/nebo jinou formou ,,motivované“
Ci trestané.

Klika dle Vasata ,predstavuje ,,socidlné definovanou skupinu jedincii, které spojuji
urcité interpersondlni vztahy“ a ,zarovernt mylné neodkazuje k jejich kolektivni
identité jako v pripadé pojmit skupiny ¢i party” (Vasat 2013c: 429). Nicméné
v pripadé€ nékterych skupinek pojem klika — vzhledem k sile vazeb, pratelstvi ¢i prevaze
pouziti ,My*“ — plisobi nepatfic¢né, tj. zaroven (vyznamové otoceno) ,,mylné neodkazuje
k jejich kolektivni identite“. Pouziji tedy krom oznaceni klika i pojmu parta, které tvori
krajni hodnoty na $kale od povrchnich interpersonalnich vztaht rodici se kliky az
k pratelskym ¢i (v urcitém smyslu) ,rodinnym* vazbam dlouhodobé a stabilni party.
Par chapu jako specialni pripad kliky (kooperacni par) ¢i party (milenecky par)

Uvniti party dochazi ke sdileni nejpravdépodobnéji. Neplati jen ,,Kdyz jeden ma, tak
da, kdyz nemd, tak ma druhej“ (Cosanostra, 22. 6. 2011), ale mnohem silnégjsi: ,My
mame stejné vsechno spolecny, my to [riizné zdroje] nerozdélujem. Mame spolec¢ny
hadry, mame spolecny véci, spolecny dluhy a prosté vsechno je to spolecny® (Slavek,
24. 5. 2013). ,Ziskané financni prostiredky patii totiz skupiné, nikoliv jednotlivci®
(Holpuch 2011: 76). Vroviné emic (predstavy i jednani) prevlada v pripadé party
sJjednotné my“ nad ,ja“ v pripadé kliky — kontextualni charakter vyznamu (sic) ,my*,
které mohou zahrnovat tak riznorodd uskupeni jako odosobnénou kategorii
,bezdomovec“ anebo pravé silné, skupin(k)ové ,my“ odpovidajici pozici parta, je
pritom klicovym aspektem (etic) interpretace. Bézny predpoklad obecné nestability,
pomijivosti, kiehkosti ¢i dokonce absence socidlnich vazeb bezdomovci (Borchard
2010: 453; Flato & Johannessen 2010: 101; Snow & Anderson 1993: 172) je tedy mozné,
a pro dalsi vyklad nutné, vnimat touto zjemnujici optikou. Stejné tak je mozné
pripomenout zavrhnutou definici ,podélavky“ jako ,okrdast jiného bezdomouce,
vétsinou kamarada“ (Vagnerova et al. 2013a: 323). Klicovi i ostatni informatori s
oznacenim ,kamarad“ zachazeli velmi obezretné a usporné — nazvat nékoho
-kamosem“ nebo ,kamaradem®“ rozhodné nebyl trividlni akt. ,Silné intenzivni

19 VétSinou se jednad bud o par partnersky/milenecky anebo par vytvoreny na zakladé stejnych
subsisten¢nich a spotfebnich (a dal§ich) preferenci. V prvnim piipadé by byl bliZe parté, v druhém spise
klice.
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pratelstvi“ (Ravenhill 2008: 161) a kamaradské vazby je mozné identifikovat napriklad
uvnitf party, v jejimz rdmci jsem podélani nezaznamenal ani jedinkrat. Empiricka data
odpovidaji konceptualnim predpokladiim. K podélani totiz v zasadé dojit nemiize —
podélavajici by vzhledem ke sdileni a jednotnému ,,my“ podélaval vzdy sam sebe.2°

2.3 ,,Bordel se da rozdélit... i schovat“

Vyroky aktért vztahujici se k vzajemnosti ¢i recipro¢nim mechanismim (Tabulka 3)
zpravidla propojuji (byt vrizném pomeéru) deskriptivni i preskriptivni rovinu, tj.
prechazeji od emic/jednani k emic/predstavam, od popisnych (1) ¢ (2), pres
direktivnéjsi formy (3), az k prediktivnim zavérim (4), které nastanou v pripadé
nedodrzovani moralnich maxim (5) coby soucasti ,kulturné vazané hodnoty“ (Fassin
2012: 6). Nékteré dvojice ¢i trojice vyrokd jsou pritom — chapeme-li je obecné —
vzajemné neprevoditelné, resp. nesourodé.

Tabulka 3. Ptiklady relevantnich (emic) vyroki a jejich charakteristiky.

Id Znéni vyroku Aktér Pozice aktéra Datum
vyroku
1 My mame s’EeJne \{sechno SPo lepny, my to Slavek Parta/Klika 24.05.2013
[rGzné zdroje] nerozd€lujem.
0 Vis, jak to rikame mezi sgbou: I hovno se da Max Klika/Solitér  24.04.2013
rozdélit.
3 Rozdélte se! I bordel se da rozdélit! Metodé€j Pa’rtner‘sky 26.07.2012
par/Klika
4 Jakmile ptestane fungO\iat [sovhdarlta], tak to Ritchie Koqperacm 08.11.2010
dopadne $patné par/NA
. “ . P . Partnersky
5 Ma se vSechno dat do placu. Tak to méa bejt. David par/Klika 25.06.2011

Pozn.: Vlastni data z etnografického vyzkumu.

Pokud plati (1) a (5), mé€lo by byt zbyte¢né tvrdit (2) a prinejmensim obtizné setkat se
se situaci popisujici (3), astici v negativni predpovéd (4). K tvrzenim lze (po Gprave)
pristupovat jako k nulovym hypotézam (etic na zaklad€ emic), jejichz soudasti je treba
operacionalizovat (ibidem) - zejména ,my/oni“, ,vSechno/hovno/bordel”,
sne/rozdelit“, ,hodit do placu®, ,fungovani solidarity“ atd. Problemati¢nost teze (4) —
coby etic hypotéza, nikoli emic vyrok — byla patrna jiz béhem pocateénich fazich
vyzkumu, konkrétnéji nékolik minut po jejim pronesenim na Namésti, kde sed€lo (v
jednu chvili az) 16 aktért zulice (cca 12:00, 25. 6. 2011). Autor tohoto tvrzeni
zpozoroval, Ze mam v ruce krabicku cigaret: ,.Jé, chlape, miizu ti ukrast jednu? Dékuju.
[rozdavam cigarety i dalsim] Tady je to sSpatny vytahovat krabicku®. Situace se
opakovala i cca za 15 minut, jelikoz jsem neuposlechl rady jednoho z obdarovanych
,M¢j je [cigarety] v kapse!“ (Standa). Napotieti se mi dostalo po utichnuti posméski

20 To samozfejmé€ neznamend, Ze parta je ,neznifitelna“ — problémy se vétSinou vztahovaly
k presvédéenti, Ze jeden z ¢lenti party zac¢ina byt liny, zméné pouzivané latky nebo rozhodnuti odjet do
jiného mésta. K naruseni party v§ak nedochézelo vlivem podélavky nebo ¢orky.
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obsirnéjsiho vykladu: ,Jd jsem ti to iikal, nevytahuj to. A je to normalni. Tady kdyz
das tabdk, tak si bali kazdy. To vyjde levnéjc, jo. Ale jak hodis krabicku, tak kazdej
vidi kulatou cigaretu! [...] To se nauc¢ tady na ulici!* (David). Ukoncil ho dalsi
pritomny: ,,A uz to [krabicku cigaret] schovej, jdou dalsi dva [bezdomovci] a my za
chvili chceme kourit taky“ (Radim). Zhruba za hodinu se Standa (autor rady, abych
mel cigarety schované), rozhnéval pri vzpomince na ,takovy néjaky skovavacky®,
které pozoroval u (momentalné nepritomného) Maxe — vyznam doplnil David: ,kdyz
néco vysomruje, tak si to skova do kapsy, aby mél hned na rano“. Pomlouvany Max je
pritom autorem citovaného tvrzeni (2) zd@raznujici moznost, Ze jakykoli zdroj ,,se da
rozdélit“. Jakym zptisobem k takové moralce badatelé pristupuji, jak ji uchopuji a
interpretuji?

V poslednim odstavci podkapitoly ,,Moralni omezeni“ Snow s Andersonem popisuji
formou denikové zdznamu situaci z terénu, béhem niz se jejich informatoti rozpovidali
o dvou typech bezdomovcti: ,hodni/férovi“ (neptekvapivé se s nimi ztotoznuji klicovi
informatori, tj. v dany moment mluv¢i) a ,,podé€lavaci®, kteri seberou, co mtizou a nelze
jim vérit (Snow & Anderson 1993: 109). Jakkoli se jedna o pomérné podstatné téma,
které by mohlo vrhnout svétlo na principy ,moralniho rozvazovani“ (Sykes 2012)
studovanych aktérii, zminka o né€kolika bezdomovcich s ,,odlisnymi standardy® (Snow
& Anderson 1993: 109) zlistava nerozvinuta, byt se utrzkovité objevuje pfi prezentaci
dil¢ich typti bezdomovci. Na rozdil od Vasatova (2013c), ¢astecné i Bourgoiseho a
Schonbergova, predpokladu rozdvojené moralky nachazime u Snowa s Andersonem
skupinu rozdélenou na zakladé dvou moralek, tj. oproti homogenni distribuci
bipolarni mordalky je predstavena bipolarni distribuce (dvou) homogennich mordalek.
Vzajemné nejsou oba pristupy jednoduse prevoditelné a zaroven ani jeden z nich neni
ve vztahu k mym datiim a cilim prili§ uzite¢ny.2!

V urcitém ohledu se problematika dotyka i letité debaty substantivistt s formalisty, t;.
(socio)kulturni podminénosti vs. univerzalni (racionalni) kalkulace (Gudeman 2008:
2; Hann & Hart 2009: 9; Wilk 1996: 4—-13). Je pravdépodobné, Ze bezdomovci (at
racionalné ¢i jakkoli jinak) kalkuluji — pfinejmensim v tom smyslu, Ze ,kazdy radéji
pomdaha tomu, kdo bude pomoc opétovat v budoucnu® — a zaroven sdileji uréity soubor
hodnot, resp. moralnich pravidel — ,Vis, jak to rikame mezi sebou: I hovno se da
rozdelit“ (Max, 24. 4. 2013) nebo nepodélavat druhé a necorovat jejich zdroje. Ktera
ztéchto dvou casto prezentovanych moznosti — (racionalni) kalkulace nebo
(nasledovani) pravidla — je hlavni motivaci, impulzem nebo pri¢inou jednani
odporujicimu moralnimu idealu, resp. reagujicimu na takové poruseni?

V emic roviné byva casto vyjadirovanym divodem, proc neokrast jiného aktéra na ulici,
jednoduse — ,to se prosté nedela“ (Vokurcak), které se nezdtivodniuje. OvSem odsud je

21 Snow a Andersone by mohli Tici, zZe ,hodni“ jsou okradani ,.zlymi“ bezdomovci, av§ak neni znamo,
¢im se od sebe vzajemné odlisuji a zdali je viibec lze jesté povazovat za bezdomovce. Pokud nikoli,
problém je sice vyieSen, avSak ziistava jedina skupina ,hodnych“ bezdomovcti, ktefi témért vzdy jednaji
dle pravidel, coz vSak autoti nepredpokladaji a prezentovana empirie tomu nenasvédcuje.
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kjednani i interpretaci pomérné daleko. Spletitost se pokusim dokumentovat na
prikladu ,Standova konec“, kdy zminény protagonista ,,(p)odélal kamarada [partu
Slavka a spol.] o notebook“>2 (Mol, 9. 7. 2011). Standa dostal 100 K¢, za néz mél
vyzvednout zastaveny notebook. Slavek a zbytek party premitaji nad
investicemi/ziskem z urcitych aktivit nebo podily pro jednotlivé aktéry (v pripadé Sirsi
kooperace s dals§imi bezdomovci) velmi ¢asto a diikladné, avsak s tim, Ze se Standa vrati
bez notebooku i stokoruny rozhodné (a doslova) nepocitali. Odezva prisla okamzité€ a
v porovnani s reakcemi na obdobné situace mnohem prudsiho charakteru — Standa
skoncil v nemocnici a zaroven ,,skoncil“ (Mol, 9. 7. 2011) i v Berouné, kde se vickrat
neukéazal.

Tato udalost se sebéhla prilis rychle na to, aby se podobala promyslenému tahu homo
economica, a zaroven byla prili§ razantni, aby ji Slo oznacit za slepé dodrzovani
pravidel. Jinymi slovy, pokud by bylo obecné vysvétlenim (pri¢inou) jednani existence
(sdileného) pravidla, resp. jeho poruseni, bez vysvétleni zlistava fada srovnatelnych
situaci, které skoncily zcela odliSné (napf. smichem a nabidnutim vina). Je-li
vysvétlenim vypoditany zisk zjednéani, problematické aspekty predstavuji zejména
skutecnost, ze z této reakce zadny (materialni) zisk neplynul, a rychlost, s jakou byl
Standa ,,odsouzen® a nasledovné ,potrestan®“. Jesté nékolik dni po této situaci bylo jeji
hodnoceni (zejména priméienost nasili) namétem kaZdodennich hovorta. Vzhledem
k Standové pomyslnému ,pouli¢nimi rejstiiku prestupki“ se hodnoceni zpravidla
odvijelo pravé od minulosti potrestaného a zaroven ,kvalité® vztahu s prisluSnym
mluvéim.

Bambi: Hodné, hodné ho zbili, [...] ale néjak [...] to trosku piehnali.
Donald: Ja ho nemam rad.
Bambi: Ja ho taky nemusim.

Donald: On je herecka a lhat, vole. [...] Jako je mozny, Ze to opravdu mél on, Ze tireba
byli debilni kluci. Ale on prosté to — mné udélal minule to samyj, vole. [...] On tady prej
vyktikoval jesté néco, jako Ze ho okradli oni o kilo.

Céstka sama o sobé& (mnozstvi zdroji) je/mtiZe byt bezesporu diileZitd proménna, ale
jednani Standy bylo chapano jako neprijatelné bez propocitani ma dati/dal, resp.
nehledé na finanéni stranku nastalé situace. Existence (sdileného) pravidla, resp. jeho
porusenti bylo spise predpokladem, nikoli pri¢inou jednani — umoznilo rychlou reakei,
aniz by musel kdokoli kalkulovat s ¢imkoli. Vysvétleni je v tomto pripadé — a mam za
to, Ze i v mnoha dal$ich — spojeni pravidla, socidlnich vazeb aktéri (zjednodusene€ji
strukturalnich pozic) a ,renomé”“ predpokladaného vinika coby proménné v prislusné
situaci. Odezva Dbyla zpilisobena rozporem se zakladni normou, jeji
obhajobou/prosazovanim (proto byla pomeérné agresivni) a Spatnym Standovym
~renomé“ (proto byla pomérné rychld) — ze strany party neslo o zisk, ale o reakci na

22 Mol mél na mysli svého kamarada Slavka. Oznaceni ,kamarad“ v citaci neni vztazeno ke Standovi,
resp. jeho vazbam.
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nemoralni skutek, jehoz ,skutkova podstata“ byla naplnéna dilem prostrednictvim
predchoziho, byt sporadického, zapojeni solitéra (Standy) do socialnich siti (formou
kooperace) a delsi dobu trvajicim hodnocenim tohoto zapojen. V piipadé solitéri
obvykle vyzniva negativné, jelikoz takovych zapojeni byva zpravidla méné, na jejich
hodnoceni se vzhledem k malému poctu vazeb (plynouci maximalné z ojedinélych
kooperaci) nepodili zadny aktér, ktery by ,renomé“ mohl korigovat pozitivnim
smérem.

Nadto je mnozstvi zdroji, které dokaze ziskat coby viceméné osamoceny aktér, velmi
omezené a zpravidla neumoznuje obdarovavat ostatni, resp. jim oplacet jejich dary,
které od nich ziskal ve dnech, kdy jeho obzivné aktivity neprinesly dostatek zdrojt.
Téma ,vnitiniho“ somrovani (tj. mezi aktéry z ulici navzajem) nebo neoplaceni pomoci
— ,Spoustu lidi bere, ale nedava, vole“, jak dokumentoval timto vyrokem sam Standa
(25. 6. 2011) — je zpravidla akcentovano spolu se zminénym (ne)zapojovanim do
kooperace. Jakkoli se v pripadé teze, Ze ,vétsina uZivatelii herionu bez domova
nemiize piezit na ulici coby solista“ (Bourgois & Schonberg 2009: 6), mtze jednat o
prehanéni, pozice solitéri je — oproti ostatnim — v tomto ohledu jednozna¢né méné
vyhodna. Vnavaznosti na pocetni prevahu podobnych, byt o poznani méné
vyhrocenych, pripadi, se solitérem v hlavni roli mam za to, Ze se nejedna o ndhodu.
Pohlédneme-li na historku s ,kradenou penézenkou®, ktera meéla dolozit univerzalni
charakter ,odvracené strany moralky“, touto optikou a uvazime-li informaci, Ze
s(a)ckoliv je [Josef] viceméné soucasti kliky, jeho denni trajektorie a praxe jsou do
jisté miry nezavislé na ostatnich“ (Vasat 2012: 264) nekteré prezentované priklady,
kdy byl ,usvédéen® stejny Josef, neni mozné, Ze rychlost a samoziejmost Vladova
(emic) predpokladu ,Josef zéoroval penézenku“ a sled néasledujicich udalosti byly
prinegjmensim castecné zapric¢inény Josefovymi predchozimi ,usvédéenimi®, tj.
Spatnym renomé, a jeho pozice na hrané solitéra/clena kliky? K tomu jisté chybi vice
informaci. Nicméné porozumeéni této situaci se nezmeéni, pokud pouZijeme teze, zZe
moralni ambivalence mé , koreny v Zivotnich podminkdach® a éasto ,nuti jednat piresné
v protikladu® k moralnim zasadam, jelikoz na tychz podminkach je zaloZeno i jednani
presné v souladu s moralnim kodexem.

Jelikoz ,,spoluprace nent jednoduse pragramticka, ekonomicka nebo logicky nutnd;
je to zakladpro socidlno a ustavuje hranice sité spolecenstvi“ (Bourgois & Schonberg
2009: 84), ¢orka nebo pode€lavka ohrozuje mnohem vice nez jen ,materialni preziti“ a
zaroven méné kooperace znamena okrajovéjsi postaveni. Jinymi slovy, at se udalost
sebéhne jakkoli, solitér si trest vzhledem k dlouhodobému jednani, resp. jeho (z emic
perspektivy) hodnoceni zaslouzi a vyslouzi mnohem pravdépodobnéji nez aktéri
z jinych pozic. Za témito principy tézko vidét ,jen“ (védomé) kalkuly nebo ,pouze”
nasledovani moralniho kodexu, resp. reagovani na poruseni pravidla. Slavkova parta
vSechno Standovi ,spocitala“, byt (z emic pohledu) s ponékud premrsténymi troky.

Jak naznacuji predeslé citace, Standa velmi pravdépodobné sdilel obdobné moralni
hodnoty s ostatnimi aktéry z ulice. Hovorit tudiz o ,odliSnych standardech® (Snow &
Anderson 1993) patrné neni empiricky primérené ani vykladové prinosné. Vysvétlime-

17



li jeho jednani coby odraz odliSného moralniho kodexu, kde, kdy a pro¢ zrovna u ného
se potencialni odlisnosti vyvinuly a u dal$ich aktéri ve srovnatelné pozici nikoli?
V principu totéz lze poznamenat i na adresu moralni ambivalence (Vasat 2013c).
Navzdory dalsim soudobym (¢i soudobéjsim) pristupim ,moralni antropologie®
(Fassined 2012) — napft. ,,moral sentiments“ (Throop 2012), ,moral reasoning“ (Sykes
2012), ,moral breakdown® (Zigon 2007) —, ,antropologie etiky“ (Laidlaw 2015;
Lambek 2013) nebo ritiznorodé smésici koncepti zastieSujici oznaceni ,moral
economy® (Arnold 2001; Booth 1994; Browne & Milgrameds 2009; Edelman 2005,
2012; Gregory 2012) hlavnim inspiracnim zdrojem této prace se stala kniha Stone Age
Economics Marshala D. Sahlinse, resp. kapitola ,,On the Sociology of Primitive
Exchange® (Sahlins 1972: 185-276), v niz se vedle rady v soucasnosti referen¢nich, byt
z riznych perspektiv revidovanych, vymezeni ekonomicko-antropologickych pojmi a
konceptii objevuje i nékolik praktickych ukazek jejich moznych analytickych vyuziti.
Sahlins jedno z nich uvadi pripomenutim interpretace navazské moralky, kterou (z
pohledu soucasnika) pred vice nez 50 lety predlozil Clyde Kluckhohn.

Navazska mordlka je ... kontextudlni, spise nez absolutni ... Lhani neni kdykoli
a kdekoli $patné ... Pravidla se riizni dle situace. Sidit pii obchodovdnt s cizimi
kmeny je mordlné akceptovatelna praxe. Jednani neni samo o sobé spatné
nebo dobré. ... Abstraktni idealy témér zcela absentuji. (Kluckhohn 1959: 434;
in Sahlins 1972: 200)

Podle Sahlinse je toto ,schéma zcela hypotetickym stavem® (Sahlins 1972: 200), a je
mozné ho povazovat za predpoklad, vstupni premisu. Z Kluckhohnova popisu a
relevantnich etnografickych interpretaci vyvozuje n€kolik tezi. Napriklad se domniva,
Ze je mozné ,koncipovat podminky, které by zmeénily piedpokladané socio-moralné
reciprocni vztahy (...) V praxi lze urcit, kde se vytraci pozitivni moralka a kde je
normalnim predpokladem nepratelstvi vii¢i jiné skupiné® (Sahlins 1972: 200).
Zamysli se nad vztahy mezi socialni strukturou a organizaci (predevsim pribuzenskymi
pozicemi), kulturou (s diirazem na oblasti moralky ¢i etiky) a reciprocitou ¢i obzZivnymi
aktivitami obecné (srov. Sykes 2012: 176).

Sahlins (1972: 185—230) rozlisil tfi typy reciprocit. (a) Generalizovana reciprocita
odkazuje k ,solidarnimu extrému“ (Sahlins 1972: 193) a predpoklada se, ze je
altruisticka. Ocekavat primé materialni navraceni je nevhodné, prestoze je ¢i mtze byt
implicitnim aspektem tohoto vztahu. (b) Balancovand reciprocita je v zasadé prima
vyména. Idedlnim predpokladem je vyvazenost sménovaného na obou stranach a
nulova ¢asova prodleva mezi prijetim/oplacenim. (c) Negativni reciprocita je mimo
jiné ,,pokus dostat néco beztrestné za nic“ (Sahlins 1972: 195), ¢ili praxe, ktera obvykle
neni spojovana reciprocitou (modelové drobné kradeze/¢orky mezi bezdomovci,
podélavky). ,,Otdazkou je, zdali je mozné specifikovat socialni nebo ekonomické
podminky, které si vynuti vychyleni od urcité reciprocity smérem k jedné ze dvou
zbyvajicich.“ (Sahlins 1972: 196) PouZzijeme-li namisto pribuzenstvi socialni sité a
naznacené strukturalni pozice, nabizi se uréitd moznot. Pokud aktéfi pouzivaji zdjmena
»,my* a ,oni“, koho tim vlastné mysli?
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Vtomto ohledu lze navazat na Maxe Gluckmana, ktery rozpracoval Evans-
Pritchardovu tezi, Ze ,,Clovéek v konkrétni situaci vyuziva z vér jen to, co se mu zrovna
hodi, pricemz nebere zietel na dalsi prvky, které mohou byt vyuzity v situaci jiné“
(Evans-Pritchard 1937: 54; in Okamura 2016: 342), do konceptu ,situacni selekce®,
ktery predpoklada, Ze clenstvi (anebo neclenstvi) vuréité skupiné je urcovano
hodnotami, motivacemi a zajmy, které spoluurcuji jednani v dané situaci ,.JJednotlivci
tak mohou zit koherentni Zivoty diky situacni selekci ze smési vzdjemné si
odporujicich hodnot, nesourodich nazori, rozlicnych zajmii a postupit“ (Gluckman
2016: 572; in Okamura 2016: 342) Podobné jako v mnoha sociokulturnich prostredi
jsou pouziti ,my“, resp. rtizné intenzivnich (sebe)identifikaci aktért23, svazana
s urc¢itymi predpoklady, které urcuji jeho vyznam. ,,Uddlost neni pouhé déni ve svéteé:
je to vztah mezi jistymi denimi a danym symbolickym systémem.“ (Sahlins 1985: 153)

Jinymi slovy, jedna se o situa¢né a kontextualné€ podminénou (emic) identifikaci, ktera
miize vyjadirovat vazbu k riznym socidlnim skupinam ¢i kategoriim — ,nase parta“,
,my, co chodime na Zelezo“ (klika), ,my z ulice/bezdomovci®, ,my (bili) Cesi“ (versus
»oni Cikani“) atd. V Tabulka 1 zastupuje ,,my“ v tvrzeni (1) ¢leny party, kdezto ve (2)
obecné ,my“ jakozto bezdomovci, prip. ,lidé na ulici® atd., k némuz se sdileni
nevztahuje (prinejmensim nikoli automaticky a bezpodmine¢né) — proto mnohdy
zazniva zadost (3), pricemz jeji proneseni, resp. to, ze majitel/é zdroji nechavaji
doty¢ného zadat (prosit) zaroven vyjadiuje zhodnoceni jeho dlouhodobych prispévkia
ve formé dart. Musi-li zadat, neni jeho prispévek zpravidla povazovan za adekvatni a
reakce na zadost byva doprovazena vice ¢i méné neprijemnou poznamkou. K tomu
dochazi, pokud neni jednani daného aktéra vniméano jako férové k prislusnému ,my“
— nesleduje aktualni (natoz individualni) profit z jednani (odmitnuti poskytnout napr.
alkohol nepfinasi zisk) ani se nejednd o plnéni pozadavki oficidlniho pravidla. A
naopak — pokud je prichozi vitdn nabidnutim vina nebo tabdku, aniz by pronesl
jakoukoli prosbu/zadost, jedna se o reakci na jeho (prisluSnymi aktéry pozitivné
hodnocené) zapojeni do ,Zivota na ulici“, které presahuje oblast shanéni obzivy (je-li
chapéana jako samostatna rovina). Bez udani (mimo jiného) kontextti ,My*“ (a ,,ne-My*)
jsou predpoklady oficialniho souboru absolutnich pravidel, na jehoz zaklade ,,by se
mela [...] odvijet”, ale ,,obvykle neodviji [...] aktérska kazdodennost®, pricemz aktéri
(nékdy) davaji ,prednost vidiné aktualniho [...] zisku (penéz ¢i vyhody) pied
moralnim idedlem a ,dobrymi vztahy‘ obecné“ (Vasat 2013c: 446), prilis hruby a
obecny — existuje sociokulturni prostredi, pro néhoz by neplatily? Interpretac¢né je
nutné dodat kteri aktéri, co (kolik) tim ziskaji, jaky (¢i) mordlni idedl je v sazce a
vztahy s kym jsou ohrozeny.

Obrazek 1 shrnuje empiricky zalozené tendence k urcité formé reciproc¢niho jednani
uvniti prislusnych strukturalnich jednotek a mezi nimi. Pozice nazvu jednotky (bilé
kapitalky) vuci ose indikuje prevladajici modus mezi ¢leny (pozice solitéra je tedy

23 Je mozné sem zatadit i napiiklad nésledujici (sebe)identifikaci: ,Patiim mezi né, ale nejsem s nimi“
(Janosik, 20. 10. 2010)
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v tomto ohledu irelevantni). Prevladajici forma recipro¢niho jednani mezi jednotkami
navzajem doklada protnuti prerusované ¢ary spojujici prislusné dveé jednotky.

Obrazek 1. Strukturalni jednotky a reciprocita.
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2.4 ,,Konfidenti“ a ,,dobré vily*

Krom toho Standa svilj potencialni navrat do Berouna — vzhledem k ,podélavce”,
kterou provedl ,nespravnejm lidem“ (Max, XXX), jiz tak dost problematicky — ztizil
zminénym obracenim situace — ,jako Ze ho okradli oni [Slavkova parta] o kilo“.
Témito vykriky, jimiz doprovazel své nalozeni do ambulance, u néhoz asistovala
mestska policie, se jeho negativni ,renomé“ rozhodné nevylepSilo — knalepce
spodélavac® pribylo podezieni z ,praskani méstakim“ — a ,,(t)o se nedéla, vole® (Duck,
9. 7. 2011). Kli¢ovi informatori takové osoby oznacovali bud’ terminem ,,praskac® nebo
skonfident“ (Radim, 2. 7. 2011; Mol, 2. 7. 2011; Slavek, 28. 8. 2012; 20. 9. 2012; Janko
15. 11. 2011) viceméné v souladu s jeho slovnikovym vyznamem.24 Téma udéavani,
spraskani“, ,polozeni (nékoho)“ ¢i ,bonzovani“ coby béZzna soucast kazdodennich
rozhovorii je soblasti podé€lavani, ¢orovani mezi bezdomovci a trestanim tzce
propojené. Metodologicky (epistemologicky) ma (v emic perspektivé) podobné rysy
jako ,Corky“ mezi bezdomovci: ,konfidentstvi“ jako soucast nebo jedna zpodob
~praskani“ je chapano jako krajné nemoralni, ale relativné bézné jednani vykonavané
potaji za zady ,obéti“, ktera muze vzhledem k velmi nepravdépodobnému doznani
~konfidenta“ pouze vytvaret mozné scénare s riiznym aktérskym obsazenim a postupné
vyrazovat nepravdépodobna vysvétleni. ,Pod€lavac” a ,konfident” maji tendenci se
posilovat anebo jeden v druhého vplynout. Je-li aktér usvédcéen z ,konfidentstvi®

24 Konfident“ pochazi zlat. confidens, confidere, tj. diveéfovat. Doslovny preklad je tedy duvérnik,
uzivany coby davérnik policie (Holub & Lyer 1992: 483), jinymi slovy ,tajny spolupracovnik policie,
donaseg, fizl, udavaé (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/konfident).
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ocekava se, tj. v prislusném okamziku bude mezi obvinénymi z ,,¢6rky*“. (cizich zdroji)
A naopak aktéri s vétsim mnozstvim (zptisobenych, tj. v emic perspektive) ,,corek” od
ostatnich studovanycn aktért.

Na rozdil od ,¢orky“, po niz chybi uréita véc, je identifikace zasahu ¢i uréitého
zapri¢inéni a usvédéeni ,konfidenta“® mnohem obtiznéjsi. V etic perspektivé lze
shrnout, Ze splnény musi byt tfi podminky rozpoznani uréitych situaci vemic
perspektiveé, které odpovidaji trem stadiim ,jistoty“, ze dany aktér je ,konfident“.
Podobneé jako v pripadé ,Corek” musi byt splnéna kritéria, ktera povazuji za relevantni
zkoumani aktéri. Vedle zcela klicového hodnoceni aktérd a jejich minulych skutkt
mize byt ukazatelem (a) cokoli, co vemic perspektivé narusuje rutinni charakter
kazdodennosti; (b) rozpoznavana je i zména v rutinach ¢i chovani urcité osoby a (c) obé
zmény lze propojit pri¢innou vazbou, ktera je vemic perspektivé pojimana jako
piinejmensim zpocatku mozna, posléze i pravdépodobna (coby jeden z vysledki
vzajemnych interakci aktért) a v kone¢ném stadiu jista, ,logicka“ a (proto) pozorované
jevy vysvétlujici — vSe, zddraznuji, z emic pohledu. Stejné jako v pripadé ,,¢orek” mezi
aktéry je relevance perspektiv pozorovatelt (a rovina etic je jednou znich), vzidy
v nejlepsim pripadé na druhém misté.2s Na druhou stranu to neznamena, Ze se
nemohou jevit relevantni i ne-bezdomovctim (napi. mné nebo jinymi pozorovateliim)
a ze ,logika“ oznacovani druhého coby konfidenta nezni hranic. Slavek naptiklad
popisoval Simonovo obéasné podivné ,numerologické® stavy.

On ma véci, ty vole. On tieba zacne, ty reknes slovo, jedno jaky, (...) ma ke kazdymu
pismenu piirazenou cislici, jo, takze tireba Feknu mama a on tekne, Ze ,m* je t7i, ,a“je
Sest, vole, jo. Ted’kons on vezme ty cislice, z toho vypocita néjakej vysledek a ten znova
prevede do slov a vyjde mu z toho, ti*eba Ze se$ konfident, jo. On si to proste nelogicky,
matematicky prepocita. To je prosté néjaka schizofrénie divnd. (Slavek, 20. 9. 2012)

Identifikace konfidenta je vysledkem uréitych socialnich interakci, do nichz aktéri
vstupuji stadou vceském prostiedi béznych predpokladti (napf. nelogi¢nost
zminéného vypoctu) i se spefickym penzem (pred)porozumeéni (napr. na ulici jsou
donasSeci) zahrnujici zminéné hodnoceni aktérd. Surcitou licenci lze tvrdit, Ze
v principu témér kazda ,,nova tvar® na ulici je povazovana za potencialniho konfidenta.

Kdyz jsem sem priSel do Berouna, tak vlastné pak jsem jesté Sel do toho Kostalu a pak
Jjsem se vratil, a mné ¥ikali — myslim, Ze Achilles (...) —, Ze byli [ostatni] presvédceny,
ta komunita tady, Ze ja jsem nasazenej od policajtit mezi né. Takhle mi to Fekli, ne. Ja
Fikam, ty vole, jste normalni? (Vokuréak, 20. 9. 2012)

Krom toho, Ze se stal Vokurc¢ak zminénou ,novou tvari“, do Berouna se dostava z Prahy.
Nemaé prakticky zadné vazby s nikym relevantnim na ulici a fada aktéri k nému
pristupuje s krajni nedivérou — je povazovan za (prinejmensim potencialniho)
konfidenta. Po kratSim case (cca nékolika tydnech) odchazi z ulice, jelikoz si nasel praci
a zajistil ubytovnu zhruba 30 km od Berouna. Opét za ne€kolik tydnt se na ulici vratil.

25 Zjednodusené feceno, hovorim-li o0 moznosti, pravdépodobnosti, jistoté nebo logi¢nosti, nejedna se
413

defini¢né a analyticky o soucasti perspektivy badatele (natoz ,,objektivni“, univerzalni Pravdy).
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Z pohledu nékterych aktérti (napt. Achillea), ktefi méli podezieni kvili Vokuréakove
nejasnému prazskému (nebo ne-berounskému) ptivodu, se jednalo o podeziele kratka
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze zlomy (objeveni se, zmizeni, navrat) nebyly spojovany
s zadnym dalsim konkrétnim nejasnym sledem udalosti, po Case podezrivavost
ostatnich ochabuje. V pripadé zavaznéjsiho naruSeni rutinniho -charakteru
kazdodennosti je druha i tfeti podminka zvazovana mnohem dislednéji.

Napriklad béhem jednoho z takovych rozvazovani — jednalo se o v kratkém case treti
udani mista pobytu/pohybu jednoho =z aktéri, ktery meél pired nékolika mésici
nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody — meéli klicovi informatofi podezieni na
nékolik osob, jez kvalifikovalo jejich ,renomé®, resp. prvky jiz zminéné pfi popisu
,Standova konce“, a mira obeznameni sjejich pohybem ¢i obecné jednanim
v poslednich dnech. Nakonec byl ,konfidentem® oznacen Achilles, tj. delsi dobu znamy
a relativné pozitivné hodnoceny a Siroce ptijimany clen kliky 3-5 starsich bezdomovct
(45-55 let). Pro jeho vinu vsak svéddéilo, Ze se mél (idajné) ze své posledni ,,dovolené®
vratit az podezrele brzo (v takovém pripadeé je ,logicky“, Ze musel nékoho ,potopit®
vymeénou za zkraceni trestu), vytusténim jednoho z poslednich zapojeni do kooperace
na ziskani zdroji mohla byt ¢tena jako (byt slabsi, ale preci jen) ,podélavka®, byl vidén
pobliz mista, kde se ,udany“ v inkriminované dobé vyskytoval, a védel, kde se
vyskytovat bude. To vice ¢i méné odpovidalo i ostatnim kandidatim. Pomyslnym
jazy¢kem na vahach se stalo vlastnictvi (nabitého a funkéniho) telefonu s kreditem (k
relevanci vlastnictvi telefonu srov. Vasat 2014: 78) — mohl tedy rychle zavolat
policistovi, pro néhoz ,udava“. Mira nejistoty se pritom odrazila i ve vydsténi této
kauzy, které Achillea stidlo zub a (preventivni) cca tydenni vyhybani mym klicovym
informatoram.

Obecné jsou chapany jako motivace k ,udavani“ finanéni obohaceni ve formé odmény
za pomoc pii dopadeni a snaha vyhnout se pobytu ve vézeni, popt. zkratit jeho délku
trvani. PrestoZe se v principu mize mezi podezielymi octnout prakticky kdokoli,
nebyvaji mezi nimi solitéfi (v ptripadé, Ze divodem jejich izolovanosti neni prave
skonfidentstvi“). Podezieni z konfidentstvi, kterd maji dopad na déni na ulici, se
zacinaji objevovat a mnozit pravé ve chvili nenastoupeni vykonu trestu, tj. od chvile
oficidlniho terminu do konec¢ného odvezeni na Ruzyn policejnim doprovodem.
Prinejmensim zpocatku (cca do nékolik tydnt po oficidlnim datu) se stavaji témér
jakékoli informace o aktérovi, ktery nenastoupil, nemistné a nevhodné, protoze
skolikrat je lepsi opravdu nevedét” (Donald, 9. 7. 2011) — v tomto obdobi se aktéri na
ulici vzajemné snazi urcitymi prosttedky bud’ vytvaret zdani, Ze nic nevi, idealn€ se nic
nedozvédét anebo v hor§im pripadé — pokud se vi, Ze dany aktér vi — zdtiraznovat spolu
s moralni neprijatelnosti konfidentstvi i nepouzitelnost jakychkoli informaci.
Sebemensi naznak zajmu, byt i tfeba dobfe minény, mtize byt aktéry uchopen jako
jeden z dtikazi ,konfidentstvi“. Vzhledem k tomu, Ze solitéfi kooperuji s ostatnimi
méné cCasto (popt. vilbec) a sporadicky se zapojuji do kazdodennich recipro¢nich
mechanismi, nemaji v zasadé koho (ani co) udat, resp. jsou jako ti, ktefi v jistém
smyslu ,,opravdu (nic podstatného o urcitém aktérovi) nevi“, ostatnimi vnimani.
Pravdépodobny status ,mimo podezieni“ je vyrazem jejich pozice, tj. absentujicich
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socidlnich vazeb, jejichz kvantita i kvalita predpokldda zapojeni do spole¢nych
obzivnych aktivit a vice ¢i méné spole¢né spotiebé zdroj.

Nicméné s pribyvajicimi dny roste i tendence povazovat takrka vSechny konverzacni
vymény za podezielé. Jméno aktéra, ktery si prodluzuje skryvanim se na rdznych
mistech pobyt na svobodé, je sice vefejné tabuizovano, o to vice se vsak diskutuje
v prislusném okruhu lidi (tj. konkrétnich klikach a partach), od nichz se neocekava, ze
budou podezrivat nékoho ze svého stredu. Situace na ulici je stale méné prehledna a
prevladajici konverzacni téma udavani zahrnuje oblasti emic/jednani i emic/predstavy
¢i emic/presvédceni napric¢ asovym horizontem — tj. tvrzeni o tom, jak to je ¢i bylo; co
si ostatni mysli o tom, jak to je a bylo, a jak by to vZdy mélo byt, ale pravdépodobné
nikdy nebude. Priibyva podezielych — rtznymi c¢astmi skupiny aktéri zulice
ynominovanych® —  konfidenti“, kteii jsou v nékterych piipadech ,podezieli*
prakticky jen tim, Ze byli ,podezreli“ v nékterém z predchozich ,éekani na nastup®
jiného aktéra. Zaroven je nutné zvazit i roli ostatnich aktérti pti s nadsazkou receno
takové ,nominaci“.

Hele, kapitan krimindlky Hlinomaz, on bydli jako HV, kousek nad nim v Broumech.
mi praveé rek tenkrat, ,,Hele, feknu ti, na toho si ddvej bacha“ — na toho, toho a toho.
Rek mi ¢éty¥i lidi. A to vim, Ze jich je daleko vic, ktery jsou ale placeny, doopravdy
placeny, Fikal, ,,My jim davame za udani 8o az 120 korun®. To mi ek sam, ten kapitan.
Pravé proto vim, pired kym si miizu ¥ict, co chci a pred kym (...) radsi (...) brzdim. Na
mé vi taky hodné lidi, [...] rozumis, a vim, pred kym to mam Fict a pied kym ne.
(Achilles, 20. 9. 2012)

V obecné podobé je predstava, ze na ulici se pohybuje nezanedbatelny pocet
bezdomovcii, ktefi pravidelné za aplatu informujici policisty o déni na ulici Siroce
prijimanou a nezpochybnovanou interpretaci. Ve smyslu predchoziho vykladu tedy
konfidenti jsou soucasti studované skutecnosti, nehledé na moznou problematizaci
ne/pravdivosti tvrzeni (Achilla i kapitana kriminalky), a na jejich ,,nominaci“ se podili
(obé) policie. Podobné doklada jeden z mych klicovych informatord, ze .t z 10 lidi
prasej. A vétsinou jsou tozb ty, od kterejch to necekas“ (Slavek, 20. 9. 2012). Oproti
Achillovym prostredkiim dodévajici tvrzeni vérohodnost (pouziti realnych znamych
jmen a mist) je Slavkova teze podepiena jesté pevnéji, jelikoz se jedna o divérnou
informaci od blizkého pribuzného, ktery pracuje u policie v nedalekém mésté.

Nakonec tuto predstavu dokladaji i méststi policisté, kteri (jesté pred zaveéreénym
vyusténim situace s Achillem) pri kontrole osazenstva lavicek nedaleko nadrazi
(Vokurcak, David a Helpik), tvrdili, ze ,,sli na jistotu“ a ze je k Vokurcakovi dovedla
jeho ,dobra vila“ (Méstsky policista, 22. 8. 2012). OvSem po obligatnim ,lustrovani®,
béhem nehoz Vokuréak omezil komunikaci na minimum a tise se pripravoval na odjezd
na Ruzyni, straznici zase odjeli, byt je zfejmé, Ze o (ne)nastoupeni do vykonu trestu
museli védét. Vokurc¢ak si oddechl a spolu sostatnimi premyslel, kdo mohl byt
strazniky zminénou ,dobrou vilou“. Mezi podezrelymi byl jmenovan (nikoli vSak
Vokurcakem) i Nikita, ¢len party, do niz Vokurcak patril pred zacatkem svého skryvani.
Jakkoli se Vokuréakovi nezdala moznost, Ze Nikita je ,konfident“, pravdépodobna4,
nevyloudil ji — nebyla to prvni situace, kdy meéststi policisté tvrdili, Ze ,jdou na jistotu*
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diky udani néjaké ,dobré vily“. S Nikitou bylo zaroven v té dobé spojenych nékolik
podezielych okolnosti — naptiklad dostal 500 K¢ od znamého, ale nebyl pii tom nikym
vidén, anebo se nahle vyresil jeho letity problém s (ne)placenim vyzivného. Vokurcak,
ktery zazil podobnou zkuSenost podeziivaného (viz citaci z 20. 9. 2012), jen doznal, Ze
nevi, co si ma o tom vSem myslet.26

Ve specifickych kontextech se vSak z nékterych aktéri, jejichZ jednani vykazuje (by
mohlo vykazovat) rysy ,konfidentstvi“, ,udavaci“ nestavaji. Predné je treba zminit, Ze
nedavat méstské policii informace neznamena zcela ignorovat libovolného straznika.
Pokud se jedna o interakci mezi ,dobrou Sichtu“ (cca 6-8 z 18 strazniki) a partou ¢i
klikou, jejichZ ¢leny jsou mistni bezdomovci (vrstevnici straznikti), konverzace byva
delsi, v zasadé pratelska, popt. ji 1ze nazvat rozhovorem, domluvou (na nééem), spise
nezli domluvou (nékomu) nebo narizovani (né¢eho a nékomu). Verejna interakce s
,dobrou Sichtou“ zpravidla neni (vyjma vyse naznacenych situaci s narusenou
kazdodennosti) povazovana za ,konfidentstvi“. Vazba nékterych aktérti k ¢lenim
urcitych ,dobrych Sichet” vyrazné presahuje ramec ,profesionalniho vztahu®.

Hele, byli sme ¢érovat Zelezo, ne. (...) A benga, vole! — Ale skvadra jakoze fakt dobra.
(...) A Slavek mu rika — ,Nemas cigaro?*“ — Tak to rozdal a byl bez cigaret. Prej, ,jdeme
do hajzlu. Cigara, vole, voni ndm seberou vsechno, jdeme pryc¢“ [smich] Jesté se ptal,
prej, ,jak to trhate? To trhate rukama?“ Rikam, ,Ne, mdme pilku.“ No, jG jsem v§echno
polozil, ale uplné komplet. [smich] (Vokurcak 21. 6. 2013)

K tomu Slavek zahy dodal, zZe ,,to jsou kamaradi“. Ttebaze se jedna o nadsazeny vyrok,
clenové ,nejlepsich Sichet” jsou povazovani za aktéry stojici v jistém smyslu stranou
represivnich mechanismi — prinejmensim se s nimi ,,da mluvit* (Duck, 24. 7. 2012).
w~Jsou to sice benga, ale furt sou to jenom lidi, ty vole“ (Vokurcak, 29. 9. 2012). Na
amoralnosti a nepripustnosti ,,polozeni“, ,,potopeni“ nékoho, ,praskani“ na nékoho se
v zasadé nic neméni, ale ve vztahu k vlastni osobé ¢i parté (jsou-li vSichni pritomni) 1ze
k témto straznikim byt mnohem otevien€jsi (viz citace) nez k zastupcim ,Spatné
Sichty“, kteri pri ,kontrolach dochazky“ (bé€zné kazdodenni kontroly osazenstva
uré¢itétho mista provadéné méstskou policii) pouzivaji prevazné kratké otazky,
rozkazovaci zpiisob a (preventivné) bilé ochranné rukavice.

,Konfidentem“ se aktér za urcitych okolnosti nestava, pokud si ,udavani“ v urcitém
smyslu vyzada situace, resp. pokud je prosta pritomnost na uréitém misté uz v zasadé
aktem prozrazeni identity druhého a na vysledek jednani (jeho hodnoceni) nebude mit
pravdépodobné zadny efekt. V listopadu 2012 napriklad TV Nova informovala, Ze
~,Bezdomovec zdemoloval supermarket®.

Duojice lupicu chtéla ukrast zboZi v hodnoté nékolika stovek korun, vsimla si jich ale
ochranka. Kdyz se zaéali chovat agresivné, celou prodejnu uzavieli. Zena nasledné
vystrtkala v obchodé hasici pristroj a muz si jim probil cestu ven. Policistiim se
podaiilo oba vytrzniky zadrzet. (tn.cz, 13. 11. 2012)

26 Jeho rozpoloZeni bylo mozné vyjadrit otoCenou parafrazi: to, Ze po mné jdou, neznamend, Ze nejsem
paranoidni. ,,To, Ze jsi paranoidni, jeSté neznamena, Ze po tobé nejdou.” Patrné Heller

24



Pomineme-li bizarni praktiky podobnych supermarketi a zavadéjici komentar
reportaze27, zminéna zena, ktera byla dopadena nedaleko mista ¢inu, svym dopadenim
vjistém smyslu ,udala“ i sviij doprovod. Ten stac¢il dobéhnout az na cca dva km
vzdaleny Hobex, kde se pokusil zmast policii radikalni proménou vizaze. Zanedlouho
vSak prijizdi straznici, kteri, byt az na druhy pokus, trefi spravné dvere, resp. pokoj a
pobaveni zminénym pokusem, odvazi aktéra pry¢. Vzhledem k existenci
videozaznamu, desitek svédki a obeznamenosti scleny prislusné party nemélo
ostrihani delSich vlasi kyzeny efekt zmateni (spiSe naopak). Prestoze byli aktéri z ulice
presvédéeni, ze muz byl ,udan“ (neprekvapivé bylo obligatni tvrzeni o nevinné
ignorovano), nebyla dana aktérka nikym ostrakizovina jako konfidentka.
Mimoradnost vypjaté situace a renomé byly urcujicimi momenty.

Podobné miize byt hodnocena mira zavaznosti. Jeden z mych informatort napiiklad
udal (spolu)obyvatele ubytovny, kterym byl pobodan. Vzhledem k frekventovanym
konfliktim a neefektivité jinych forem reSeni, které problém spise prohlubovaly, se
rozhodl pro tuto krajni variantu coby diisledek napjaté situace. V pripad€, Ze ¢in neni
povazovan za prili§ zavazny, se udani policii povazuje za vyraz slabosti, neschopnosti
resit adekvatné situaci. ,Udavac” sice neni automaticky oznacen za ,konfidenta“, av§ak
ochota vysvétlovat policistim detaily urcitého jednani nevzbuzuje mezi aktéry z ulice
dtivéru a prinejmensim se bude jednat o pritézujici okolnost pro pripady dalsi FeSené
kauzy konfidentstvi. Vezmeme-li v potaz predevsim tyto dva posledné jmenované
piiklady, mtZeme chapat bezdomoveckou moralku (resp. jeji sou/cast) jako
konsekvencialistickou, tj. urcité jednani (a jeho ne/prijatelnost, a/moralnost) je
hodnoceno na zakladé svych potencidlnich (tj. v emic perspektivé predpokladanych)
dusledkii (konsekvenci) spiSe nez prostiednictvim poruseni pravidel.

27 Reakei na agresivni chovéni je uzavieni (uvé€znéni) agresorti v budové prodejny spolu se vSemi
zbyvajicimi nakupujicimi. Na zabérech neni lehké identifikovat (pokud viibec) agresivni jednani, které
by predchazelo uzavieni prodejny.
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3 ,,U vody bez vody* v zimé spiS$ na ,,Schody“

Mirka: Radime, prosimté, a jsme u toho — tvoje pravda, moje pravda.
Radim: Vis, u éeho jsme?
Mirka: No, tak u ¢eho jsme?

Radim: U vody bez vody! (29. 9. 2012)

W. Kokot (2007: 15) tvrdi, Ze pojimani verejného prostoru bezdomovci je svého druhu
expertni védéni, které se zasadné lisi od znalosti ,ne-bezdomovecké® populace. S timto
expertnim védénim rovnéz souvisi odlisné praktiky, které jsou s misty spjaty a v jistém
smyslu je vytvareji. Krom téchto praktik bezdomovci mista vytvareji jejich zaclenénim
do svych vypravéni (narativii).

Jednim ze zplisobti, jak vloZit do prostoru vyznam a vytvofit zného misto, je
pojmenovani (Cresswell 2004: 9; Lovell 1997: 359; Tuan 1991: 688). Bezdomovci
v tomto ohledu vytvareji svou specifickou emickou toponymii veiejného prostoru.28
Misto s kruhovou lavickou se nazyva , Kruhac“ nebo ,,Kulatak“. Misto za obchodnim
domem s charakteristickymi kameny je pojmenovano ,Kameny“. Casti parkovisté za
hranici zony zdkazu konzumace alkoholu se rika ,,U (zlatého) hada“ (dle nedaleké
skulptury). Misto s ptilkruhovou lavickou se nazyva ,U podkovy“ a nékolik metrt
vzdalené rostim zarostlé misto je pojmenovano ,,V kleci“. Malému travnatému porostu
s lavickami nedaleko jednoho z obchodt se fika ,Za krabem®. ,U vody bez vody* je
oznaceni mista s kruhovou lavickou, v jehoZ sousedstvi se nachazi umély potiicek,
kterym v zimé neprotéka voda (proto u vody, ale bez vody). Nékteré mensi skupiny
bezdomovci si dale vymysleji vlastni nazvy mist, které jsou odlisné od pojmenovani
jinych skupinek. Jednak se dané skupinky bavi vymyslenim n4zvii, a jednak tim mohou
zmast Cleny jinych neprili§ spratelenych éasti bezdomovecké skupiny. Bezdomovci
samozriejmé pouzivaji i dalsi emicka oznaceni mist, kter4 vsak nejsou pro né vyluéna
(napf. ,Namko“ pro namésti, ,,Vlakac“ pro vlakové nadrazi atd.).

Mista ve vefejném prostoru jsou skrze vypravéni vytvarena nékolika zplisoby —
nejcastéji pomoci historek spjatych s konzumaci alkoholu. Podobné jako ,ne-
bezdomovecka“ populace ma pribéhy zrestauracnich zarizeni, skrze néz se stavaji
mistem, bezdomovci maji ,sva“ mista ve verejném prostoru. Vezmeme-li v potaz
praktiky ,bezdomoveckych mist* (viz dale), lze Tici, Ze maji obdobny charakter jako
hospody (srov. Vinopal 2005). Bezdomoveck4 mista zarovenn pomahaji strukturovat

28 Stejné tak bezdomovci davaji nazvy i mistim v soukromém prostoru. Nazev denniho centra se
zkracuje pomoci anglického D.C., tj. foneticky ,dysi“. Nelegilné obsazené budoveé, v niz velki ¢ast
bezdomovci Zije, se ika ,,Hilton“ ¢i jednoduse ,bardk” (Hejnal 2013). Pro tuto ¢ast letitych bezdomovci
je Hilton viceméné domovem (k pojeti domova ve vztahu k bezdomovctim srov. Glasser — Bridgman
1999: 3; Hill — Stamey 1990: 319; Holpuch 2011: 98; Hradecky 2006: 12; Hradecky et al. 2007: 11; Lovell
1997: 358; Ravenhill 2008: 177; Spradley 1970: 77-78; Tousek 2009: 16; Vasat 2012a: 251-253, 2012b:

144).
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vypraveéni; plni roli sty¢nych bodi ptibéhi ¢i béznych interakei. Nésledujici trivialni
uryvek z jedné kratsi interakce dokumentuje neporozuméni clovéka mimo
bezdomoveckou skupinu, které je zaloZeno na neznalosti jednoho ze specifickych nazvi
mist.

Denisiiv otec: Kde je Denis?

Kolacek: On neni na namésti?
Denistiv otec: Neni.

Kolacek: A neni ndhodou na dysicku?
Denisiiv otec: Co to je?

Kolacek: Denni centrum (2. 9. 2011).

Denistiv otec samoziejmé znal obecny ndzev namésti, ale oznaceni ,dysicko”, které je
srozumitelné pouze urcité skupiné€ obyvatel (tj. bezdomovcim a dal$im chudym
lidem), neznal. Emicka toponymie jako souéast bezdomoveckych vypraveéni v zasadé
odrazi vlastni vhimany (prostorovy) fad mésta ze strany analyzovanych aktéra.

~,Bezdomovecka mista“ jsem rozclenil pomoci 11 kategorii, které jsou ve vztahu k
bezdomoveckym praxim a emické typologizaci relevantni (Tabulka 1). Za prvé rozlisuji
mezi frekventovanymi a skrytymi misty. Frekventovana jsou charakteristicka jednak
velkym poétem lidi, které jimi projdou béhem dne (napr. ndmeésti a nadrazi), a jednak
jsou v nich bezdomoveci viditelni. Naopak skrytymi misty pres den prilis mnoho lidi
neprojde, coZ je zptsobeno bud jejich perifernim umisténim v ramci mésta, anebo
fyzickymi atributy (napr. misto u transformatoru zarostlé roStim). Vyjma jednoho
mista, které je situovano mimo ,bez-alkoholové zony“, je konzumace alkoholu
zakazana, avSak v nékterych mistech (méstskou policii) viceméné tolerovana. Dalsi
kategorie (dimenze kontrastu) se vztahuji k periodicité vyuzivani,29 k pritomnosti
praxe somrovani a méstskych kamer, k moznosti pripojit si vlastni pristroj do
elektrické sité, k charakteru stinéni (stromy, striska atd.), toleranci k pospavani ci
neprivazanym pstim, pfistupu ve vecernich hodinach a ruchu zptisobenému pievazné
dopravou (viz Tabulka 4). Detailn€ji popisi pét ,,bezdomoveckych mist“, ktera byla
vybrana s ohledem na rtiznost celého souboru.

29 Hodnota ,¢asto“ znamena vice nez jednou tydné, ale nikoli denné. ,Obc¢as“ odpovida méné nez jednou tydné.
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Tabulka 4. Kategorizace hlavnich ,,bezdomoveckych mist“ ve verejném prostoru.

Emicky nazev mista

Dimenze
kontrastu N
U,ka§ ny U vody bez vody Za krabem U (zlatého) hada  Park u Vorla
(namesti)
Typ mista Frekventované Frekventované Skryté Frekventované Frekventované
Vyuziti Dennég Denng Casto Obcas Casto
»>Somrovani Casto Obcas Nikdy Obcas Obcas
Konzumace Nepovolena, Nepovolena, Nepovolena, , Nepovolena,
. . . Povolena ,
alkoholu netolerovana tolerovana tolerovana tolerovana
Kamerovy Ano Ano Ne Ne Ne
systém
Prlsnfp 1f Ano Ano Ne Ne Ne
elektring
Stinéni Slabé Minimalni Velké Z4adné Maximalni
Spanek , . . . .
L Netolerovan Tolerovan Tolerovan Netolerovan Tolerovan
(povalovani)
Volni psi Netolerovani Netolerovani Netolerovani Netolerovani Tolerovani
Pr;s(t)lélij v Pristupné Pristupné Ptistupné Ptistupné Nepftistupné
D Orii? n Nizky Minimalni Minimalni Vysoky Nizky

Pozn.: Elektfina byla na namésti v nedavné dobé vypnuta. Funguje pouze béhem trhti (informace z

20.7.2013).

Misto U kasny (na nameésti) je frekventované a vyuziva se denné. Lze Tici, Ze ma
charakter ,kontrolniho bodu“ — pokud bezdomovec hleda ostatni, na nAmésti se velmi
pravdépodobné podiva. ,Somrovani“ je casté, byt se omezuje na cinnost vyse
zminénych ,specialisti“. Kolemjdouci nékdy Zebrani/somrovani bezdomovci

predpokladaji.

A Havlik jednou [sedél] u kasny, takhle, bylo mu blbé a takhle mel ruku
[natazenou pred sebou]. Sel ti chlapik a vratil se nazpatky, vytdah srajtofli a
takhle mu do ruky dal kilo. Havlik ¢cumél. Chlapik zaviel auto a odjel. Ani mu
nic nerek. Jenom Ze takhle sedél a takhle mél ruku, protoze ho bolela, vis
(Radek, 8. 8. 2012).

Relativné ¢astou subsisten¢ni praxi je rovnéz loveni pen€z z kasny za pouziti magnetu
na provazku. Konzumace alkoholu je nepovolend a netolerovana. S ohledem na
pritomnost kamerového systému jsou proto bezdomovci ¢asto upozornovani a posléze
i vykazovani meéstskou policii: ,Kluci, prosim vas, schovejte to vino aspon do tasky.

28



Tambhle je prece kamera. Starosta na vas kouka a my sem pak musime furt jezdit“
(méstsky policista, 10. 9. 2012). Ke schovavani vina se ob¢as v ramci minimalizace
rizika pristupuje. Na namésti jsou pod lavickami elektrické zasuvky. Bezdomovci je
pouzivaji na nabiti mobilniho telefonu anebo jinych elektrickych pristroji.

Slavek: Piijdem ke kasné na film néjakej. Ty vole, to nepochopili policajti. My
tam sedime na namésti, tii plastaky, vodka, todlenc, koukame na dyvidycko,
reprobedny, sup, ty vole, nohy nahoru, nazdar, ty vole. No, ale vyhodili nas,
no. Ale nepochopili to. Fakt ne. To se mi libilo.

Max: A benga vas vyhodili, jo?

Slavek: My jsme byli napojeny), jako na prijmu. No, ale ted’ si ho necham nabit
a poslu je do prdele (24. 5. 2013).

Misto je prred sluncem chranéno ¢tyfmi stromy. Spanek na nameésti vétSinou neni
tolerovan. Psi musi byt uvazani. Ruch zplisobeny dopravou je relativné nizky.
Interpretace mista institucionalnich aktért je v rozporu s vySe zminénym vypravénim
bezdomovcii, vyjadiujici vlastni formy bezdomovci tolerovaného jednéni. Z pohledu
politikii a medialnich sdéleni jsou tyto praktiky (konzumace alkoholu, ,,somrovani“
atd.) povazovany za ,Spatné ¢teni“ daného prostoru. To v zasadé plati i o dalSim miste.

U vody bez vody je frekventované a n€kolik desitek metrii od nameésti vzdalené misto.
Vyuziva se denné. Praxe ,somrovani“ se vyskytuje pouze v pripadé, Ze jsou pritomni
~specialisté“ anebo kolem prochazi kamaradi. Misto je snimano kamerami. Piti
alkoholu sice neni povolené, ale viceméné tolerované. Méststi policisté — jedna-li se o
tzv. ,dobrou Sichtu“ (aktérsky termin) — nechavaji bezdomovce U vody bez vody
pobyvat, konzumovat vino ¢i dokonce pospéavat. Misto je sice frekventované, ale jednak
mnohem méné nez namesti, a jednak je od cesty, kudy prochazi nejvice lidi, vzdaleno
priblizné 35 metri. Divodem oblibenosti mista je rovnéz pritomnost elektrické
zasuvky a minimalni rusnost. Nevyhodou je slabé stinéni jedinym stromem a relativné
casty vyskyt — zpravidla schovanych — fotografii mistniho deniku (podobné jako na
nameésti),30 ktefi svymi fotografiemi doplnuji ¢lanky o ,pochybnych existencich®
(lokalni denik, 19. 11. 2010), ,neprizptsobivych ob¢anech” (méstsky obéznik, zaii 2011)
¢i ,,kriminalnich zivlech® (lokalni denik, 8. 3. 2012). Pokud je fotograf na viditelném
misté, socidlni interakce miize probihat nasledujicim zptisobem.

Nikita: Jesté jednou mé budes fotit [kii¢i na fotografa]! Viibec! No, nechci
fotku! Ty vole, jdi do prdele, ty vole, s tim fotakem, ty vole.

Bohous: Uz jsme zase v novinach...
Vokurcéak: Za fotku na hlavu chceme dvacku [na fotografa]! ... Mozna, Ze ho

vycucame, vole [k ostatnim prisedicim]. Hele, Achilles... A jde na to... (20. 9.
2012).

30 Mnohé fotografie v lokalnim deniku jsou evidentné foceny z podiepu, pfi¢emz zaroven zachycuji i ¢asti kapot, za nimiz byli fotografové schovani.
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V tomto pripadé se z fotografa podarilo ,vycucnout® (4j. ,vysomrovat®) 20 K¢ diky
pritomnosti ,specialisty” Achilla.

Skryté misto Za krabem je rovnéz nedaleko namésti a vyuzivano je pomérné casto.
Bezdomovci zde ,,nesomruji“, nebot prakticky neni od koho. Konzumace alkoholu neni
povolena, ale tolerovana. Jeden z mych klicovych informéatort tvrdil, Ze Za krabem maji
,oficialné povoleno pit* (Slavek, 1. 7. 2011), pricemz ona ,oficidlnost® tkvi v tstni
dohodé s ,,dobrymi Sichtami“ méstské policie a je umocnéna absenci kamer. Za krabem
je tudiz ,klidné* misto, kde se miiZe relativné svobodné konzumovat alkohol.

Albertino: Slavku, pamatujes si minulej rok, jak ste mé doprovazeli na Hilton?
Slavek: Abych ti ek pravdu, tak ani ne.

Albertino: Jak jsem se rozesel se Zitou. Za krabem jsme chlastali a ja jsem to
nejak nevydrzel, jsem odpadl, a nevédél jsem, jak jsem se dostal na barak. To
Jste mi rekli az vy, Ze ste me vedli pies lavku (21. 6. 2013).

Za kraba prakticky nepronikaji slunec¢ni paprsky diky ¢tyrem stinicim stromiim.
Spanek je pres den tolerovan. Dopravni ruch je minimalni. Prestoze misto spada do
stejné ,bez-alkoholové zony“ jako U vody bez vody a vztahuje se na n€j podobna
interpretace politiki a médii, nékteré materialni atributy (zejména skrytost a absence
kamer) napomohly k uréité toleranci. V pripadé, Ze straznici nereaguji na udani
,béznych obcant”, které konci vyhosténim z daného (tj. nejen tohoto) mista, lze fici, Ze
se mezi ,dobrymi Sichtami“ méstské policie a nékterymi bezdomovci ustavila
neoficidlni domluva o toleranci vyuzivani mista.

Pojmenovani mista U (zlatého) hada probéhlo v moji pritomnosti (Slavek, 4. 10. 2012).
Misto je frekventované predevsim diky parkovisti, na jehoZ okraji je situovano.
»=Somrovani“ je obcasné. Prestoze je U (zlatého) hada mimo zény, kde je zakazano pit
alkohol, neni prilis vyuzivano — absentuje zde stinéni, obchod s alkoholem je pomérné
vzdaleny a psi musi byt neustale ptrivazani kvili blizké rusné silnici, ktera vytvari
relativné silny hluk. U (zlatého) hada by mélo byt s ohledem na vyhlasku o zakazu piti
alkoholu idealni misto. Vyuzivano je vSak pouze obcasné kvili zminénym fyzickym
atributiim a umisténi.

Park u Vorla je jediné frekventované misto, kde jsou tolerovani neprivazani psi, coz je
jeden z dtivodi jeho castého vyuzivani. Bezdomovci si zpravidla vybiraji zadni ¢ast
spiSe mensiho parku, ¢ili nejsou tolik napadni. ,,Somruje se“ (pokud viibec) pouze od
znamych, ktefi k bezdomovctiim prijdou dobrovolné. Oproti ostatnim mistim park
neni pristupny po 8. hodiné vecerni. Slunecni paprsky na velkou ¢ast izemi nedopadaji
diky vzrostlym strom@m a hluk zptisobeny dopravnim ruchem je velmi nizky. Trebaze
park neni soucasti prostorii, kde je mozné mit neptivazaného psa, ,,béznym obcaniim*“
(a tudiz i méstské policii) zpravidla nevadi. Jakkoli je tedy pritomnost psii bez voditka
z formalniho hlediska ,$patnym ¢tenim“ Parku u Vorla, bezdomovecti neptivazani psi
jsou tolerovani. Ve skupinkach bezdomovct mé obvykle minimalné jeden ¢len psa.
Proto je Park u Vorla natolik atraktivni pro velkou ¢ast celé bezdomovecké skupiny.
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3.1 ,,Obtézujou téma svejma zjevama*

Pritomnost bezdomovci ve verejném prostoru je optikou politikii, méstskych policistii
a médii povazovana zpravidla vzdy za problematickou. Problematické jednani se tdhne
od naruSovani verejného poradku az ke kriminalizovatelnym ¢intim (v drtivé vétsiné
pfipad@ na trovni prestupkii). Casto pritom nehraje roli, zda se bezdomovci svym
pocinanim dopoustéji prostorové transgrese, anebo dany vetrejny prostor ,.zneéistuji*
svou prostou pritomnosti. Lidé zkratka ,reagujou uz jenom na jejich pritomnost. Oni
nemusej ani nic délat, a pokud je to misto, kde se prosté vyskytuje vétsi pocet lidi, tak
zcela urcité minimalné jednotlivci na to reagujou prosté nepiiznive“ (méstsky policista,
22. 8. 2012). Verejnosti ,preventivné vadi, ze tam jsou® (starosta, 15. 8. 2012). Tato
nelibost z pritomnosti bezdomovct se zpravidla poji s jejich nevabnym zevnéjskem,
zapachem, Spinou ainfekénim potencidlem — ,obtéZzujou téma svejma zjevama“
(politik, 28. 8. 2012).

Signalnim vyrazem transgrese prostoru je souslovi buzeni (vefejného) pohorseni, pod
nimz se mohou skryvat riizné typy jednani. Mize to byt i naptiklad pomérné nevinna
situace, kdy bezdomovec provadi ocistu celého téla na verejnych zachodcich anebo ma
jen ,divné poznamky* (lokalni denik, 22. 8. 2008). Dal$imi prostorovymi transgresemi
jsou moceni na verejnosti, povalovani se apospavani na lavickach ¢i na zemi,
piitomnost neprivazanych psi, popijeni alkoholu a obtéZovani formou ,,somrovani“ ¢i
zebrani. V mediadlnim diskurzu se dokonce mnohdy pouzivd popisného oznaceni
obléhani (nééeho bezdomoveci).

Zde je patrné, jakou roli hraje pti definici bezdomovct jakoZto ,devianti“ prostor.
Moceni, pospavani, piti alkoholu izadost o penize jsou vice ¢i méné béznymi akty,
odehraji-li se ve ,spravném® misté anebo jsou-li realizovany aktéry, ktefi v danou chvili
mohou opravnéné prekracovat hranice. Mocit a kalet je vhodné na zachodé (doma,
v restauraci, na navstéve atd.), nikoli ve verejném prostoru. Spat by se mélo v posteli
(doma, v hotelu, na ubytovné, v azylovém domé atd.), nikoli na lavi¢ce v parku. Vencit
psa bez voditka miize majitel pouze na vyhrazeném tuzemi, nikoli na néadrazi.
Konzumovat alkohol lze doma, v restauraci, v baru atd., nikoli na namésti. Zadat
0 penize je mozné nejlépe zndmého ¢i pribuzného idealné v uzavireném prostoru, nikoli
nahodného chodce v obchodni zéné. Dilezité je umisténi jednani, nikoli jeho kvalita.
Témto tvrzenim odpovida i nasledujici vyrok méstského policisty.

Myslim si, Ze on [tj. bezdomovec] kdyby si vzal alkohol, tady nékde Sel na misto, ktery
nebude prosté verejnosti pristupny, a tam se zlil, tak to v podstaté nikoho nezajima. ...
Pokud tam neni nic proti dalsim osobam, tak to nikdo nepostihuje a v podstaté by po
nich ani ty represivni organy, st myslim, nesly. Ale samoziejmé, kdyz totéz udéla na
nameésti, tak je to uplné jinak. (méstsky policista, 22. 8. 2012)

Je-li urcité jednani situovano do ,nespravného“ mista, politicti aktéri a méststi
policisté se ho snazi eliminovat. Mohou tak ¢init nékolika moznymi zptisoby.
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3.2 ,,Bezdomovci kazi image mésta“

Odpovéd politikii a méstskych policistli, popt. zastupci komercéniho sektoru na
problematické jednani ze strany bezdomovcti mtize byt preventivni, anebo ,reakéni.
Preventivni opatfeni zahrnuji rtizné formy estetizace prostoru, mapovani vyskytu
(nejcastéji s vyuzitim kamerovych systémii), prosazovani legislativnich opatieni ¢i

néktera ad hoc ustanoveni.

Tabulka 5. Opatieni vybranych aktérti a komeréniho sektoru ve vztahu k bezdomovetim

Typ Opatteni Akteéri Priklad
Estetizace prostoru Preventivni Politici Zkraslovani mésta
Monitoring Preventivni Represivni slozky Kamerovy systém
Legislativa Preventivni Politici Omezujici vyhlasky
Opatreni obchodii Preventivni Komer¢ni sektor Zamtizovani odpadnich mist
Nepiima opatfeni Preventivni Politici, komeréni sektor Zamezeni prodeje levného alkoholu
Pfima eliminace Reakéni  Represivni slozky, komer¢ni sektor Vyhanéni z mist
Likvidace ptibytkit  Reakéni  Represivni slozky, komerc¢ni sektor Bofeni stant

Starosta se v roce 2011 nechal slyset, Ze ,nejlepsi variantou, jakym zptisobem bojovat
s bezdomovci, je neustalé zkraslovani naseho meésta“ (meéstsky obéznik). Tato
estetizace prostoru je tuzce spjata sekonomickou funkeci verejného prostoru.
Bezdomovci podle politikli (¢aste¢né ipolicistd ¢i zaméstnanci socialnich sluzeb)
negativné narusuji predstavu krasného a atraktivhiho meésta. Navstévnici jsou pak
udajné méné ochotni vyuzivat sluzeb, které mésto nabizi.

Hodné lidi sem [do mésta] chodéj, kdyz jdou na [hrad], na [zamek], tak tady jsou
ubytovany — a samozirejmé kdyz se vam tady povalujou lidi prosté neupraveny,
Spinavy, tak i tém cizinctim se tady prestane libit. A samoziejmé to ma pak negativni
vliv i na to, Ze tady utratéj min penéz a neradi sem jezdéj a radéji budou ubytovany
nékde jinde. Jako kazi to tu image toho mésta. (politik, 16. 8. 2012)

Estetizace prostoru zahrnuje jak aplikaci specifickych architektonickych prvki, tak
i obecnou kultivaci vefejnych prostorti. Prikladem prvniho typu miize byt oprava
mistni kasny (situované mimo hlavni namésti), u které se bezdomovci shromazdovali.
Jeji nynéjsi podoba tuto socialni funkei eliminovala. Kasna totiz ,,nastésti neposkytuje
prilis mista k sezeni” (lokalni denik, 22. 7. 2009). Bezdomovce tento architektonicky
prvek skuteéné odradil. Zaroven vsak utlumil jakoukoli socidlni interakci v daném
misté. Z kasny se stal mrtvy bod verejného prostoru. Obecna kultivace vetfejného
prostoru pak stoji na zvlastni predstavé, ze (osklivi) bezdomovci maji radi oskliva
mista: ,Bylo by fakt dobry jako hodné prostiihavat kete, hodné to procistovat, hodné
vSechno nasvétlovat, aby to bylo takovy jako hezky — aby to bylo hezky a pro né [t;.
bezdomovce] nehezky. (zaméstnanec socialnich sluzeb, 4. 9. 2012)

Monitoring bezdomovcii jakozZto soucast socialniho panopticismu (Wacquant 2001:
407; 2009: 65—68, 107—108) zahrnuje jak vyuziti kamerového systému, tak primé
a Casté kontroly na ulici ze strany méstské policie. Kamery jsou rozmistény po celé
ploSe centra mésta, nalezneme je na vlakovém nadrazi avdalSich vefejnych
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prostorech. Bezdomovci jsou teréem kamer (z povahy svych kazdodennich praxi)
prakticky neustéle. To zvySuje Sanci na piijezd meéstské policie a pravidelné (témeér
ritualni) kontroly.

Policejni kontroly jsou soucasti mapovacich snah. Méstska policie monitoruje oblibena
bezdomovecka mista ve verejném prostoru a lokalizuje jejich pribytky. Jeden z mych
Kklicovych informatorc tento pfimy rutinni monitoring nazyva ,kontrolou dochazky*
(Max, 26. 7. 2012). V lokalnim diskurzu se tito bezdomovci oznacuji souslovim ,klienti
represe”.

Meéstska policie je znd jménem. Vi presné, kterou Zloutenku [maji] a zda disponuji
i surabem. A znaji jejich aktualni stav, aktudlni pribytek, jestli jsou to zrovna na
Hobexu, [mistni ulice], bjvalé domecky Ceskijch drah nebo [mistni nefunkéni tovarna]
nebo néjaky kanal nebo takové ty nomadské ukryty v lesich kolem. Monitorujem to
strasné moc. (starosta, 15. 8. 2012)

Legislativni opatfeni na lokalni drovni, jejichz aplikace avyméhani se dotyka
bezdomovcil nejvice, zahrnuji tii obecné zavazné vyhlasky: zabezpeceni vetrejného
poradku, pohyb pst@i azakaz konzumace alkoholu ve vefejném prostoru. Verejny
poradek je stav, ktery ,,umoznuje klidné a pokojné souziti obcanti a navstévniki mésta
a realizaci jejich prav, zejména nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, neruseného
a pokojného uzivani jejiho obydli, ochrany majetku, zdravi a prava na priznivé zivotni
prostiedi“ (Vyhlaska o vefejném poradku, 2011). Prestoze by vyhlaska mohla byt
interpretovana pro bezdomovce priznivé (napt. nedotknutelnost osoby, soukromi,
pravo na priznivé zivotni prostredi), je ji vyuzivano k posileni formalni kontroly téchto
jedincd, jejichz pritomnost ve verejném prostoru je, zda se, ,vrozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku® (Vyhlaska o verejném poradku, 2011).

Rozsifenim zminéné vyhlasky je iobecné zavazna vyhlaska zakazujici konzumaci
alkoholu ve vymezenych castech verejného prostoru (nameésti a prilehlé ulice, okoli
denniho centra ¢i obchodnich z6n, parky atd.). Méststi policisté diky ni mohou
bezdomovce popijejici alkohol vykazat z daného mista a udélit tisicikorunovou pokutu.
Vyhlaska ma v tomto smyslu jasny purifika¢ni potencial — ,nezajisti, Ze opilci [mysleno
bezdomovci] zcela vymizi nebo prestanou pit, jen zamezi, aby se opijeli na
frekventovanych mistech” (méstsky policista, lokalni denik, 10. 9. 2008). Minuly
starosta vyhlasku hodnotil nasledovné: ,Ted bude mozné zasahnout proti jedinctim,
kteri se ve verejném prostoru nechovaji tak, jak by méli, vlastné preventivné.“ (lokalni
denik, 10. 9. 2008) Vyhlaska tedy do jisté miry Cisti ulice od bezdomovcii, aniz by se
cehokoli zavazného dopustili. Krom toho pripousti vyjimky v podobé restaura¢nich
zahradek (zejména na nameésti), kde je piti alkoholu povoleno. V tomto misté se jedinec
nedopousti transgrese. Paradoxné tak muZe byt identickd praxe (piti alkoholu)
klasifikovana rtzné zhlediska mista, kde se odehrava. Zakaznik popijejici na
restauracni zahradce legilné konzumuje, kdezZto o nékolik metri dal sedici
bezdomovec porusuje vyhlasku.

Vyhlaska vztahujici se k omezeni pohybu pst ve vefejném prostoru zakazuje mit psa
~na volno“ prakticky po celé plose zkoumané lokality. Prestoze m4 narizeni platit pro
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vSechny obcany mésta, po ,,ne-bezdomovecké“ populaci se jeji dodrzovani prakticky
nevyzaduje. Ve vztahu k bezdomovciim naopak funguje jako i¢inna paka pro jejich
vyhanéni zurcitych mist méstskou policii.3* Pokud se navic stane, ze se néktery
z bezdomoveckych psti zabéhne, méstska policie ho miiZze umistit do svych kleci a bez
ozndmeni majiteli a prevést psa do nékolik desitek kilometrt vzdaleného utulku.
Starosta tuto praxi popisuje jako legitimni formu trestani.

[Bezdomovuci] vnimaji, Ze toho kdamose [tj. psa] bysme jim mohli komplikované
prevézt, a Ze by byli neradi. TakzZe to je snad jediny, co na né plati, protozZe problém je,
Ze clovéku, kterej nema smysl Zivota, cil, rodinu, nemdte mu, co vzit, nemate ho, jak
potrestat. (starosta, 15. 8. 2012)

Mezi neprima opatreni patri napriklad (prozatim potencialni) dohoda radnice
s obchodnimi fetézci o vyrazeni nejlevnéjsiho alkoholu (zejména krabicového vina)
z nabizeného sortimentu v historickém centru. Obchodnici vSak proti tomuto kroku
argumentuji svobodou podnikani. Vedle toho vyvinuli vlastni opatfeni odrazujici
bezdomovce. Pomérné bézné je polévani vyhozenych aproslych potravin
dezinfekénimi prostredky ¢i redidly,32 uzamceni kontejnerti, zamtizovani prostoru
s kontejnery anebo obehnani problematickych mist ostnatym dratem. Mensi obchody
jsou vii¢i bezdomovetum zpravidla vstficné€jsi a nechavaji jim proslé potraviny. Tuto
praxi nazyva starosta ,krmeni holubti“ (15. 8. 2012) a povazuje ji za jednu z pricin
piitomnosti bezdomovci ve verejném prostoru. Nicméné stile Castéji se i mensi
obchody uchyluji k ,bezpecnostnim® opatienim velkych nakupnich center. Jeden
z mych klicovych informéatori tento proces zmény popisoval nasledovné:

No a tenkrat vylezla néjaka zenska [prodavacka], sla néco vyhodit a lekla se nas.
A zalezla dovnitr. Vylezli néjaky kluct a jako Ze si tam miizeme vzit, co chcem, ale at
tam jako nestrasime zensky. Ja rikam, my je ale nestrasime, pani se nds prosté lekla.
A od ty doby tu popelnici zaviraj. (Vokuréak, 26. 7. 2012)

Ve vSech zminénych pripadech se politici a méststi policisté (tim méné komercéni
sektor) nesnazi reSit bezdomovectvi jako takové, ale pritomnost bezdomovci ve
vefejném prostoru. Tu je tfeba v nasledné fazi resit nejen preventivné, ale i reakcné.

3.3 ,.Je to prosteé jiny, tak to radsi nevidét®

»,Reakéni FeSeni“ zahrnuje pfimou eliminaci formou vyhanéni bezdomovcti méstskou
policii ¢i soukromymi bezpecnostnimi agenturami alikvidaci bezdomoveckych
piibytkd. Vyhanéni bezdomovch zvefejnych mist zajiStuje méstska policie anebo

31 Strach z bezdomoveckych psi zivi pfedev§im medialni diskurz. P¥ikladem mtiZe byt udalost, ktera se odehréla v roce 2008. Rozhlasova stanice 2.
kvétna informovala, Ze bezdomovecky pes napadl malou hol¢icku. Jesté ten den vychazi na idnes zprava, Ze se nejednalo o bezdomoveckého psa.
Toto sdéleni prevzalo i druhy den Pravo. Tataz rozhlasova stanice vSak jesté 4. kvétna opét popisovala volné pobihajiciho psa bez ndhubku, ktery
patfil bezdomoveci.

32 M. Davis (2006: 233) popisuje pFipad z Phoenixu, kde jisty obchod vkladal do odpadu kyanid.
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soukromé bezpec¢nostni agentury (tzv. ¢erni Serifové). Soukromé agentury dohlizeji
zejména na prostor vlakového nadrazi. Jejich zaméstnanci pravidelné obtézuji
a vyvadéji bezdomovce z haly. Obéas pouZivaji i neotielych metod. ,,Cerni Serifové“ se
domluvili se zaméstnankynémi trafiky, které byly (naoko) ochotny dosvédcit, Ze jisty
bezdomovec pred nimi masturboval. Ten pak dostal na vybér: bud’ uz se na nadrazi
neukaze, anebo ptijde do vézeni (David, 28. 8. 2012). Na vlakovém nadrazi se jiz rad€ji
nezdrzuje.

Hlavnim ,vyhazovacem® ve zkoumané lokalité je ovS§em méstska policie. Dilezitou
funkci méstské policie je podle starosty skutecnost, ze ,budou prudit (15. 8. 2012)
bezdomovce a ,,opakovaneé [je] vyhostovat tak, aby ta méstska zéna ... byla téchto lidi
trosku zbavena a opravdu mohla slouzit obéantim, kteri tam chtéji normalné sedét na
lavickach® (25. 6. 2012). Jiny politik se domniva, Zze pokud bezdomovec pije ve
verejném prostoru a déla neporadek, straznici by ho méli ,vyvizt jakoby za brany
meésta nebo z toho centra“ (politik, 16. 8. 2012). K tomu nastésti dochazi jen velmi
zridka.

Vykazovani z mist je sice oproti vyvaZzeni za hranice mésta nepomérné castéjsi, avsak
mnohem klidné€jsi postup. Straznici zpravidla prijedou k danému mistu, vyjmenuji
nékteré legislativni normy, které bezdomovci porusuji (ostatné stejné jako dalsi
uzivatelé meésta), a pozadaji osazenstvo, aby z mista odeSlo jinam. Bezdomovci se
vétSinou poslusné premisti. Stejna sekvence pak miize probéhnout i na jiném misteé.
-My je jakoby postrcéime neékam, kde to je min videt, ale to je v podstaté vsechno,
zdiiraznioval méstskij policista (22. 8. 2012). Jednim z cilii je rovnéz ,,rozptylit [je] od
sebe, aby jako netvorili ty velky tlupy ... protoze pak je to asi i blby, kdyz oni jsou
takhle pohromadeé® (zaméstnanec socialnich sluzeb, 4. 9. 2012).

Dalsi nikterak béZznou, ale oto neprijemnéjsi represivni praxi je likvidace
bezdomoveckych pribytkli, na které vétSinou participuji i zaméstnanci technickych
sluzeb. Méstsky straznik je popsal nasledujicim zptisobem.

Vpribehu tydne jich likvidujeme hned nékolik. Kupiikladu v [mistni] ulici méli
bezdomouvci par stanii, matract a néjaké dalst véci. Vyzvali jsme je, at do dalstho dne
misto uklidi. VSechno ostatni, co tam po nich zbylo, se vyvezlo v popelnicich. (Méstsky
obéznik, 2011)

Bezdomovci se do téchto mist periodicky vraceji. Likvidace jejich pristieskd c¢i
vyhanéni z mista prespavani ve verejném prostoru (napr. pod schody néjakého
obchodu) ma proto jen docasny tucinek.

Ten systém ty segregace tady funguje. Je to prosté jiny, tak to radsi nevidét... A zbytek

[moznosti] je prosté néjakym zptisobem drazsi, narocénéjsi a dlouhodobéjsi. To neni tak
dobie videét. (pracovnik neziskové organizace, 3. 8. 2012)
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4 Hodnoty a hodnota ,.klientii represe*

Jak jiz bylo nastinéno, oblast hodnot, resp. zména hodnotového ramce vynucena
podminkami ulice byva povazovana za vysvétleni (¢i jeho soucéast nebo predpoklad)
fady jevt spjatych s bezdomovectvim. Krom jiz citovanych autort predstavil jednu z
radikalné€jsich podob takové konceptualni propozice Petr Holpuch (2011; ke kritické
reflexi srov. téz Kusa 2011; Matousek 2011; Riizicka 2011). Bezdomovectvi chape jako
Jfenomeén, ktery generuje vlastni hodnoty a normy, vlastni moralni ad“ (Holpuch
2011: 103), pricemz nové normy ,nejsou slucitelné“ (Holpuch 2011: 38) se souborem
snasich spolecenskych hodnot“ (Holpuch 2011: 78). Oproti tomu budu v této ¢asti h4jit
tezi, Ze zivot na ulici je charakteristicky (mimo jiné) velmi specifickymi, v tomto smyslu
svlastnimi®, situacemi a kontexty, v jejichz ramci aktéri vétSinou jednaji ve vztahu k
hodnotam (tj. nikoli nutné v souladu s nimi, ani se nemusi jednat o pric¢inu jednani
nebo jeho motivaci.), které jsou v sociokulturnim prostiedi CR povazovéany za bézné,
pricemz zdani protikladnosti hodnot a norem je piedevSim diisledkem odliSnosti
situaci a kontextdi, resp. toho, jakym zptisobem jsou pojimany nejen aktéry ,,z ulice®,
ale zaroven i relevantnimi aktéry ,na ulici“ ¢i pozorovateli ulice obecné, jejichz
interpretace ¢i definice situaci byvaji s predpokladem podobnosti ¢i sluditelnosti
hodnot v apriornim rozporu. O jaké konkrétni hodnoty, které by mohly byt navzajem
protikladné ¢ nesluditelné, se jedna? Ci jsou (které) hodnoty?s3 Sleduji pritom
obdobné cile jako v predchozich kapitolach, tj. interpretovat fenomén porusovani
moralniho kodexu (Snow & Anderson 1993) ¢i fadu (Holpuch 2011), odklon od
principt ,sme na jedny lodi“ (Vasat 2013c¢), resp. nesoulad mezi jednanim a pravidly
s dirazem na koherenci a (analytickou) uZite¢nost predpokladu sady hodnot a norem
opozic¢nich ve vztahu k souboru ,,vétSinovému®.

Dle Davida Graebera mohou hodnoty coby pojem odkazovat ke tfem védnim oblastem:
~koncepce zadouciho“ (sociologie), vysledku kalkulace maximalizujiciho jednotlivce
(ekonomie) nebo k vyznamu slova (lingvistika). Vzhledem k programovému
charakteru antropologické ,teorie hodnotové orientace manzeli Kluckhohnovych
jejich definice hodnot je v zasadé referencni. (Gallagher 2001)

Koncept, explicitni nebo implicitni, distinktivni pro jednotlivce nebo charakteristcky
pro skupinu, Zadouctho, ktery ovliviiuje vybér z dostupnych zpiisobii, prostiedki a cilit
jednant akce. (Kluckhohn 1951: 395) 34

Graeber v tomto ohledu shrnuje, ze ,hodnoty jsou predstavy, ne-li primo o smyslu
Zivota, pak alesporn o tom, co by se od ného dalo oprdvnéné pozadovat“ (Graeber
2001: 3). Fredrik Barth je vymezil jako ,rozpoznani preferovanich vlastnosti vztahii
mezi prostiredky a cily v urcitém socialnim kontextu. Hodnoty zahrnuji odstupnvani
véci a jednant z hlediska jejich relativni Zadoucnosti. Diiraz je pozitivni“ (Barth 1981:

33 Neslucitelnosti ¢i protikladnosti bezdomoveckych norem jednani predpoklada existenci jiného
moralniho radu, s nimz lze takové normy porovnat.

36



48). Pri porusovani hodnot by méla dana osoba pocitovat stud, vinu, hanbu apod.
Jednani je ,vzdy kompromisem mezi motivy, prostredky, situacemi a hodnotami“
(Kluckhohn 1951: 407)

Vystupy soudobych, zpravidla sociologickych a kvantitativné orientovanych, vyzkumi
hodnot (zejména coby soucasti mapovani verejného minéni) ,mohou mit podobu
pouze zakladnich tendenci a aspektit struktury hodnot“ (Prudky 2005: 3), ktera
konceptualné sestava z hodnotové orientace, preference, ramce a norem. Naznacuji, ze
,pomérné stabilni“ (Smidova et al. 2005: 22) ,hodnotové orientace v Seské spolecnosti
nejsou v celkovém pohledu prilis vyrazné diferencovany a ostire vymezeny“, resp.
jedna se o ,hodnotovy systém vesmés hluboce internalizovany“ (Cervenka 2005).
Vétsinou ,prevlada orientace na osobni rovinu Zzivota a predevsim na rodinu®
(Cervenka 2005: 3). Na &elnich pozicich se objevuje mit dobré, spokojené rodinné
zazemi, diiraz na pracovitost a pocit odpovédnosti, schopnost navazovat kontakty a
pratelstvi, nesobeckost, schopnost vyznat se, tolerance a respekt k odliSnostem,
zasadovost atd.

Ve verejnosti panuje shoda na vhodnosti vlastnosti, jako je pracovitost, odpovédnost
a snaha uplatnit své schopnosti jak pro tspéch v osobni Zivoté, tak z hlediska
prospésnosti pro celou spole¢nost. Za nejméné vhodné vlastnosti z tohoto hlediska jsou
povazovany charakteristiky individudiniho vykonu, jako soutézivost, snaha
vyniknout ¢i prosazovani vlastnich nazori. Zda se tedy, Ze pretrvdva predstava

spoledenské prospésnosti ve smyslu odpovédné pracovitosti. (Tucek 2006: 185)

Pokud vezmeme vazné tvrzeni o neslucitelnych hodnotach — kdy jsou ,zmény v
nahlizeni na sebe sama (...) charakterizovany pozvolnym nahrazovanim starych
norem a hodnot, které pro Zivot stigmatizovaného prestaly byt smysluplné, takovymi
normami a hodnotami, které jsou schopny jeho novy Zivot smyslem napliovat 1
nadale“ (Holpuch 2011: 25) —, hypoteticky bezdomovecky soubor hodnot by mohl
zahrnovat (mimo jinych) diiraz na lenost, nespoluprace, nezodpovédnost,
bezzasadovost, bezohlednost atd. (coby vemic perspektivé zadouci). Takova
interpretace je sice na hony vzdalena empiricky zachycenému materialu z prostredi
berounskych ulic, ale viceméné odpovidd predstavdm institucionalnich a/nebo
dominantnich aktérti o hodnotéach aktért z ulice. Prave tyto (kulturni) predstavy, které
byly rtiznou meérou a vriznych podobach soucasti lokalni medidlni prezentace
bezdomovectvi, politického diskurzu a zaroven i emic perspektivy studovanych aktéri,
mohou byt povazovany za jeden z podstatnych faktort ovliviiujici prostiednictvim
rtiznych kontextualizaci kazdodennost aktéri z ulice.

Rada z téchto (v emic i etic perspektivé) ,kontra-hodnot“ je soudasti toho, jak
bezdomovce (resp. ¢ast znich) a jejich hodnoty a moradlku pojimaji
institucionalni/dominantni aktéri spolu s médiiss (srov. Hejnal 2013d). Kategorizace
bezdomovcl ze strany lokalnich politickych aktért je spojena spojmem Kklient:
bezdomovec je klientem slozky preventivni, socialni ¢i represivni (Starosta, 15. 8.

35 Aktéri se situa¢né distancujici od ,,béznych” bezdomovci (srov. Snow & Anderson 1987).
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2012). Samotny termin klient vychazi z historie oboru sociélni prace, kdy se upousti od
medicinského oznaceni pacient ve prospéch pojmi klient, uzivatel sluzby ¢i nejnovéji
spotrebitel a zdkaznik (Navratil 2006: 455). Klient je vtomto ohledu spjat s tzv.
profesnim diskurzem (ibid.: 456, kurziva ptivodni):

V tomto diskurzu je socidalni pomoc chdpdna jako sluzba pro klienta. V profesnim
diskurzu je osoba klienta konstruovdna jako nékdo, kdo potiebuje asistenci ¢i
intervenci. Je vnimana jako relativné pasivni. I kdyZ v ramci profesniho diskurzu
existuji rozdily v pohledu na klienta, v zdsadé prevlada predstava jeho zavislosti,
nedostatku znalosti ¢i dovednosti.

Tento popis viceméné souzni s predstavami socialniho a preventivniho odboru,
neziskovych organizaci i politickych aktéri. ,Klienti prevence jsou zpravidla osoby,
které sice jesSté nejsou na ulici, ale maji na ni naslapnuto. Je jim nabizeno finan¢ni
poradenstvi, pravni poradenstvi, preventivni programy proti drogam atd. ,Klienti
socialnich sluzeb® obvykle jiz jsou na ulici a vyuzivaji néjakou formu podpory bud’ ze
strany statu ¢i neziskovych organizaci. Dle politiki jsou to bezdomovci ,vyhnani
v disledku prokazatelnych souvislosti na ulici“ (Zastupitel, 24. 10. 2012, emailova
korespondence). Viceméné nejsou na ulici viditelni, bezdomovectvi pro né neni
zivotnim stylem (tj. dobrovolnym svobodnym rozhodnutim) a moznost navratu do
,b€zné“ spolecnosti je pry vysoka. TiebazZe i tento status ,klienta miiZe byt spojen se
stigmatem® (Navratil 1998: 47) naboj oznaceni pro zbylé klienty je mnohem zjevné;jsi.
Aktéri, kteri zpohledu prislusnych lidi nespadaji do prvnich dvou skupin, jsou
nazyvani ,klienti represe“ (Starosta, 15. 8. 2012):

A ta tieti skupina, ty my tady vnimame nejvice. To jsou klienti represe. Téch je 30-50.
Meéstska policie je zna jménem. Vi presné, kterou Zloutenku [maji] a zda disponuji i
svrabem. A znaji jejich aktuadlni stav, aktudlni piibytek. Monitorujem to strasné moc.
Zabyvame se tim dennodenne.

Klientsky diskurs tak v rétorice politickych aktéra prorista i do tieti slozky, ktera se na
predpokladaném reSeni bezdomovectvi podili. Tento ,klient“ si (oproti predchozim) za
svou situaci miize sAm anebo je pro ného zZivotnim stylem, vyrazem presvédceni a
svobodného rozhodnuti. ,A samoziejmeé to je potireba fesit. S témihle lidmi ja aplné
takovy slitovani nemam. To jsou ty lidi, ktery potfebujem reSit represivné a
samoziejme snazit se je dostat z mésta [...] To jsou takovy ty kocovnici a takovy ty lidi,
ktery uz nejsou schopni zapadnout do toho pracovniho stylu nebo do toho béznyho
Zivota, [...] jsou prosté nenapravitelny a nechtéj s nAma spolupracovat® (Zastupitel, 16.
8. 2012). Aktér, ktery si znejrizn€jsich diivodid nevybral produkty prevence ani
socialnich sluzeb, se témér automaticky stava ,klientem represe®. Ma se za to, Ze oproti
klientim prevence a socialnich sluzeb si nezasluhuji pomoc, jsou neustéle viditelni ,na
ulici“, bezdomovectvi si vybrali jako zptisob Zivota a mozZnost jejich reintegrace je témeér
nulova (Tabulka 6).

Takovy aktér se stava ,klientem“ sluzeb méstské policie. Jeji zastupci si pry vazi
clovéka, ktery se chce reintegrovat (tj. klienta socidlnich sluzeb), ale ,bohuzel jako s
téma my nepiijdem do styku, protoze ty se snazi nic protizdkonnyho nepéachat,
neobtézovat ty lidi. Ty jsou takovy, az bych rekl, neviditelny*“ (Méstsky policista, 22. 8.
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2012). Kostatnim bezdomovcim ma meéstska policie veskrze negativni vztah,
namireny konkrétné ,proti lidem, ktery jsou v socialni tisni a de facto toho zneuzivaj,
Ze jim nema, kdo co udélat a vlastné Skodi dalsim lidem® (Méstsky policista, 22. 8.
2012).

Zameéstnanci odboru prevence a socialniho odboru klasifikuji bezdomovce dle v zasadé
stejného klice, byt kategorie klienti prevence a sociilnich sluzeb témér splyvaji.
Zaroven je vyskyt klientdl represe ztotoznovan se zhorsujici se situaci po sametové
revoluci.

Kdyz jsem nastupovala v 90. po revoluci, tak takovy ty klasicky bejvaly klienti, ty se
chovali slusné. Ty védeéli, Ze musej pracovat nebo Ze by byla hned priZziva [...] Tak
chodili aspori na ten pracdk. A dodrzovali ty véci a chovali se i k nam relativné slusné,
pokud nebyl, jo, néjakej vozralej. (Socialni odbor, 31. 10. 2011)

Diiv ty bezdomouvci byli vyloZené takovy ty postavicky, ty klasicky alkoholici, co si
nesli perinu, polStar a takhlens. (Odbor prevence, 4. 9. 2012)

Kategorie klientii represe je zjejich pozic konstruovana velmi podobné jako u
predchozich aktért. Akcentuji se formy porusovani veiejného poradku, kradeze, lenost
a skutecnost, Ze necht€ji se socialnimi a preventivnimi slozkami spolupracovat:

Ti, co nechtéji [spolupracovat], tak tam fakt asi [pomiize] jenom represe, tam zadna
Jjind pomoc neni, no. Protoze pokud fakt nechtéji spolupracovat, nechtéji si zaridit ani
to nejnutnéjsi, néjakym zpiisobem asporn dodrzovat rad a pravidla, tak potom fakt asi
na né neplati vitbec nic. (Odbor prevence, 4. 9. 2012)

Klienti represe jsou rovnéz oznacovani popularnim terminem ,neptizptisobivi“: , Ty
moznosti [pomoci] tam fakt jsou. Ale nechtéj. Oni necht€j. Nechtéj se prizptsobit, ale
tak protoze se nechté€j prizptisobit, tak proto jsou tam, kde jsou, Ze jo“ (Socialni odbor,
31. 10. 2011, podobné i starosta, 15. 8. 2012). ,,Neptizptisobivost“ je vyznamove velmi
blizka statickému pojeti socialni exkluze (Keller 2011: 168-171), které ,odkazuje ke
stavu, do néhoz se lidé dostali vlastnim pri¢inénim (tj. nedostatecnou adaptabilitou)
[...] (S)polecnost funguje bezvadn€, pouze je tieba zaclenit hrstku jedinci, ktefi se
nebyli schopni ,prizptisobit (Hejnal 2012b: 51). Spolu sjiZz poznamenanymi lze
~neprizplisobivost® a jeji konotace (srov. Hejnal 2012b; Mares & Sirovatka 2008)
povazovat za dalsi predstavovanou, predpokladanou ,kontrahodnotu®, jejiz platnost
coby soucasti hodnotového zaméreni aktéra z ulice stvrzuje (op€t bézné prijimany)
predpoklad zminéného svobodného rozhodnuti ,zit na ulici®.

4.1 ,,Bav se slusné! Délat a pracovat se nerika“

Ma se za to, Ze bezdomovci jsou ,,skutecné, kdyz jim nebudu chtit krivdit, (...) v 9o %
naprosty lemplové, nemakacenkové® (Straznik, 2012-08-22) neschopni ,zapadnout do
toho pracovniho stylu“ (TOP09, 16. 8. 2012) a ,,opravdu je vidét, Ze se jim moc pracovat
nechce (...), nechtéj délat“ (Socialka, 31. 10. 2011), resp. ,normalné makat“ (Tomas, 22.
6. 2011). Jinymi slovy se jedna o ,lidi, ktery délat nebudou. Ty jsou na dné spolec¢nosti
a tém nevadi, Ze kradou. Ty to maj Gplné jinak hozeny“ (Méstsky arad, 2012-08-08).
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Jednaji ,normalné jako vSichni bezdomovci jinde: nepracujici, povalujici se, popijejici
— ato je asi tak vSechno“ (Frausova, 28. 8. 2012).

Tabulka 6 znazoriiuje prvnich sedm (obéany CR) nejlépe hodnocenych3é vlastnosti a
jejich ne/vyskyt coby i/relevantnich atributi vybranych emic kategorii. Jsou-li
uvedené vlastnosti relevantnimi voditky ¢i indikatory ,ceskych hodnot®, ,ne-
represivni“ klienti“ (socidlnich sluzeb a prevence) viceméné sdili (v perspektiveé
dominantnich a/nebo institucionalnich aktért) ¢eské hodnoty, kdezto ,klienti represe”
odpovidaji bezdomovctim s neslucitelnymi (kontra)hodnotami. Hranice mezi nimi je
zaroven predélem mezi témi, ktefi jsou chapani (jesté) jako ,My*“, a ,témi druhymi®,
resp. ,he-My*.

Kde se vzala a ¢im je zivena tato predstava? Nemusi (byt miiZe) mit souvislost se
zamérnym jednanim v ramci politického zapoleni (srov. Luptak & Riizicka 2013), ale
mize byt jednoduSe vysledkem urcitého predporozuméni institucionalnich a
dominantéch aktért a tim, jakou ¢ast bezdomovecké kazdodennosti vinimaji (hodnoti)
a jak je jim (a kym) predkladana. Predpoklad ne-bezdomoveckych aktérti o lenosti ¢i
zahalce aktért z ulice miize potvrzovat fada situaci (srov. Vasat 2012: 278) — napi-.
ostrejsi vyména nazort odehravajici se na nameésti kolem uterniho poledne zakonéena
piijezdem meéstské policie a ¢lankem v mistnim deniku o zisahu straznikd proti
opilctim (straznici jezdi takika vghradné na udant). Vzhledem k misté (Hejnal 2013€)
a Casu (Vasat 2014) se situace miize jevit jako doklad lenosti a zahalky. Nejvypjatéjsi
momenty, které jsem v terénu zazil, pritom souvisely mimo jiné s karanim urcitého
aktér za neaktivitu pii ziskavani zdroju, tj. vyéitani lenosti a obrana (a v fadé situacich
az vynucovani si) pracovitosti.

V predchozim sledu citaci se nachézi i tvrzeni jednoho z bezdomovct (Tomase), ktery
se velmi dtirazné ohrazoval vii¢i kazdodennosti nékterych obyvatel Hobexu: ,,Vem si,
Ze takovyhle lidi chodéj po kontejnerech, Zerou z kontejneru, tahaj noviny, vole, a
kdyby sel normalné makat, tak to ne!* (Cosanostra, 22. 6. 2011) Nehledé na mozné
piic¢iny vymezeni se vii¢i uréitym kategoriim aktért z ulice (viz dale) Tomas béhem
rozhovoru naznacil povahu zminéné ,normality makani“.

Mi sebrali #idi¢ak, musim délat na ¢erno. Jako Ze délam pro toho frajera, jak jsem u
nej délal na bagru, tak jako obcas jdu taky jako na bagr, ale moc ne, no. Protoze kdyz
me chytnou, tak jdu na tri roky sedét, vole. Takze na to seru radsi. (Tomdas, 22. 6. 2011)

Je-li hodnotova kategorie pracovitosti odvisla od ne/c¢innosti vramci legalniho
pracovniho avazku, resp. presnéji stavu mit ¢i nemit takovy zdroj obzivy, neni
pravdépodobné, Ze by mohlo u vice neZz poloviny mych (zejména mladsSich)
informatort, ktefi maji z nejriznéjsich divodta velmi sporé, ptip. Zzadné zkusenosti
s timto zptisobem obzivy, dojit k ,,pozvolnému nahrazovani starych norem a hodnot®.

36 Otéazka se vztahovala k hodnotovym orientacim: ,prostfednictvim baterie vybranych vlastnosti
zjistovala, které z nich by si mély podle respondentii osvojit soucasné déti, aby se uplatnily v Zivoté a
byly prinosem pro spolec¢nost® (Cervenka 2005: 4)
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Zahrnuje ,,normalni“ zaméstnanecka situace i tzv. praci na cerno? Nasvédcuje tomu
napt. Tomasovo presvédceni (a rozhoicéeni), ze bezdomovci ,,Miizou jit makat! [Ale]
nejdou. Oni na to kaslou“, nebo explicite vyjadreny predpoklad zameéstnankyné
socialniho odboru, Ze ,kdyz opravdu nékdo chce, tak si néjakou tu praci najde, ale
treba na c¢erno“ (Socialni odbor, ). Z vyzkumi hodnot sice vyplyva, Ze prace ci
pracovitost (Fri¢ et al. 2005: 63; Tucek 2006: 195n) jsou dlouhodobé spolu s oblasti
rodinného zivota zdkladnimi kameny hodnotového zebricku, ovSem neni prilis jasné (a
v principu to samé plati o rodin€ a zbylych polozkachs?), jaké prace, jaké typy aktivit,
v jakych kontextech, situacich atd. Dokonce i vyzkumy CVVM po zméné metodiky
obsahuji tezi ,mit jakoukoli praci, jen abyste byl zaméstnan a nebral podporu®
(Cervenka 2008; Tuéek 2011, 2014), s niz respondent vyjadiuje miru (ne)souhlasu.

Predchozi citace tedy nasvédcuji, ze se vemic perspektivach — jak dominantnich,
institucionalnich, tak i bezdomoveckych aktéri — nemusi jednat (jenom) o legalni
uvazky. Aktéri z ulice vétsinou legalni formy zameéstnani z riznych divodi neméli,
nemaji, nemohou mit nebo nevyhledavaji. Mivaji, byt spise kratkodobé zajisténé prace
na cerno, vénuji se sbéru zeleza, papiru atd., tj. éinnostem, jejichz napln je zaméstnava
vétsi ¢ast pracovniho dne. Nehled€ na charakter téchto ilegalnich ¢i ,pololegalnich®
forem obzivy dlouhodobéji se jim vyhybat neprinasi zadné socialni uznani, zadnou
prestiz — zahalcivy Zivot neni zddoucim a preferovanym stavem, tj. neni (na obecné
roviné) hodnotou. Chapeme-li pracovitost coby hodnotu vtomto obecném smyslu,
souvisi mnohem vice s chapanim aktivniho, svépomocného, zodpovédného pristupu
k Zivotu a obzivé, nezli pouze s generovanim zdroji (penéz) v ramci legalné vykonavané
¢innosti — a takové zjevné nejsou neslucitelné. Pokud je lenost (a pracovitost)
hodnocena a definovana jako neaktivita v rameci urcitého legalniho (¢i spise v emic
perspektivé ,bézného“) namezdniho zaméstnani, prip. zimérného vyhybani se témto
formam zajistovani obzivy, bylo by nutné povazovat minimalné z velké ¢asti evidenci
nezameéstnanych MPSV spolu s neevidovanymi (vyfazenymi) za ,soupis lenochti“. Na
tomto pomyslném seznamu by se pravdépodobné objevila i jména vétSiny mych
informatort, jejichZz obzivné strategie (zriznych divodd) nejsou (dominantné)
orientovany na namezdni (legalni) formy prace. V tomto ohledu by byl vyznamovy
rozsah ,lenosti“ ¢i zahalky omezen na prosté vyjadireni absence legalniho
zameéstnaneckého pracovniho tivazku — podobné jako je tomu v pfipad€ popularni
reakce ,Bav se slusné! Déelat a pracovat se nerika“ (Radim, 25. 6. 2011), pouzije-li
nékdo slovesa (¢i jeho synonym) pracovat. Zjevneé se vSak nemusi jednat o doklad jejich
lenosti, nerkuli toho, Ze ,,to maj tiplné jinak hozeny“, tj. prijeti nového systému hodnot,
ktery je protikladny vii¢i predchozimu ,.béznému®, jehoz ,,béZznost“ se jevi rovnéz spise
otazkou, nezli vhodnym apriornim predpokladem (srov. Fassin 2012: 15). Pokud se
vii¢i nécemu vymezovali, nebyla to pracovitost, odpovédnost, ohleduplnost atd., ale
predstava klienta represe, ktera zahrnovala protiklady téchto vlastnosti. Jinymi slovy,

37 Ze stejné otazky jsou to solidarita s potiebnymi, vlastenectvi, humanita (lidskost), pravda,
spravedlnost sociélnich rozdild, svoboda jednotlivce, rovnost mezi lidmi nebo vzijemné odpovédnost
(Cervenka 2005: 22).
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aktéri zulice nevytvareli vlastni hodnotovy kontra-fad, kontra-systém, ale
kontexualizovali stavajici hodnoty na zaklad€ (a pro potfeby) podminek, v nichz museli
zit. Tim nijak nevybocuji z jednéani jakékoli jiné skupiny ¢i kategorie lidi. Interpretac¢ni
vyznam mohou mit hodnoty pouze v pripadé, zZe porozumime jejich ,realizacim®, tj.
kontextualizacim.
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Tabulka 6. Ne/vyskyt nejlépe hodnocenych vlastnosti (CR) jako atributy emic kategorii (Beroun).

Perspektiva

(akté¥) Institucionalni/dominantni aktéii Aktéti z ulice
Relevantni axter

kontrasty Zasttesujici Klient K.l}en’t Klient w Tz %
(vlastnosti) termi socialnich Prisavka Podélavaé

ermin represe sluseb prevence

Pracovitost Ne Ano Ano Ne Ne
Pocit odpovédnosti Ne Ano Ano Ne -
Uplatnovani schopnosti Ne Ano Ano Ne Ano*
Navazovani pratelstvi Ne - - Ano Ne
Nesobeckost Ne - - Ne Ne
Ohleduplnost Ne Ano - Ne Ne
Schopnost vyznat se Ano* - Ano Ano* Ano*
Individuélni volba Ano* Ne Ne Ano* Ano*
Viditelnost Ano* Ano Ne Ano* Ano
Z4sluhovost pomoci Ne Ano Ano Ne Ne
MozZnost reintegrace Ne Ano Ano Ano Ne

Pozn.: * Chapéano negativné
Zdroj: Cervenka (2005) a vlastni analyza.

Jakkoli se mize tedy pri pohledu zvenci zdat, ze bezdomovci jsou ,nepracujici,
povalujict se, popfijejici“ (Frausova, 28. 8. 2012), jejich bézny den mtize byt, resp. ¢asto
byva, pomérné naro¢ny a vysilujici (Wagner 1993: 77). Prikladem budiz dvé shrnuti
mych vyzkumnych dni. Prvni probéhl 26. 7. 2012 (¢étvrtek) a trval bezmaéla 12 hodin.38
Klicové informatory — Slavka, Vokurcaka a Nikitu — jsem nalezl az v cca 10:00. V té
dobé jiz méli za sebou okruzni cestu méstem ve snaze najit papir, ktery by mohli
odevzdat ve sbérnych surovinach (46 K¢). Prosli jsme dvanécti rizné vzdalenymi misty
a potkali ¢i posedé€li s Sestnacti vyzkumné relevantnimi aktéry. Vénovali jsme se sbéru
Zeleza, resp. jeho odvozu do sbérny (148 kg/443 K¢). Spolecné jsme nachodili 11
kilometrt (10 981 metri, viz Obrazek 2). Piipo¢teme-li ranni sbér papiru, za cely den
informatofi urazili néco kolem 13 aZ 14 kilometri. Podobnou vzdalenost (12 968
metri39) jsme urazili 29. 3. 2013 (patek). Prtibéh dne zachycuje upravena verze mého
denikového zaznamu a Obrazek 3.

38 Bylo soucasti planu zmapovat cely tyden od pondéli do ned€le pomoci téchto dvanactihodinovych
vyzkumnych dnti. Nakonec jsem se omezil na obdobi od pondéli do patku. L. Budilova-Jakoubkova s M.
Jakoubkem, Ze vyzkum vromskych osadach je ,krajné nevhodny pro abstinenty, nekuraky [a]
vegetariany”“ (Budilovi & Jakoubek 2004: 12). Pro zGéastnéné pozorovani aktéri z ulice plati v zasadé
totéz.

39 Cesta byla rekonstruovana v aplikaci Google Earth, posléze v ArcGIS Explorer.
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Obrazek 2. Vizualizace denni cesty, signifikantnich mist a vzdalenosti [m]. (26. 7. 2012)

Nabrezi || Vietnamska prodejna A Vietnamska

prodejna B
Parcik

—» Dum znamého

Hilton Sbérna | 16} chodnf déim

Pekarna

39m 31m

U vody bez vody Nameésti

Do Berouna prijizdim v 10:40. Slavek, Vokurc¢ak a Nikita, které nachdzim u DC, méli
smluveny odvoz staré pracky, ktery vsak nebyl kvili momentdlni neochoté majitelky
realizovan. Kluky napadlo, zZe by slo vzit svodidlo (80 kg), které lemovalo nedaleky
zahon. Po piiblizné 15 minutdch jsme ndklad svezli na karce az k DC. Tam jsme nalozili
dalsi dva kusy Zeleza z rana. Odesli jsme smérem ke sbérné. Na mosté jsme potkali
neznamého pana, ktery nam nabizel dva spordky. Bydli na Hlinkach. Byli jsme
domluveni, ze za 45 minut u néj budeme. U sbérny jsem s Nikitou hlidal psy. Po asi 10
minutdch se zbytek vraci se 400 K¢. Odesli jsme smérem na (drivéjsi) Autobusové
nadrazi, odkud jsme se vydali pro slibené spordky. Dosli jsme na smluvené misto, kam
akorat dorazil majitel. Slavek s Nikitou snesli jeden spordk a domluvili se na zitiek,
aby se odvezl i druhy, ktery v té chvili nebylo kam naloZit. Sli jsme do odlisné, blizs
sbérny. Béhem odstrarovani skla u trouby jsem podotkl, Ze je uz 15:15 a ve sbérné
zaviraji v 15:30. Slavek s Nikitou tedy pridali se sporakem do kroku, skoro bézeli. Ve
druhé sbérné jsme byli v 15:26, ale majitelka jiz zavirala. Jedinou moznosti bylo dostat
se co nejrychleji ke sbérné pruni, ktera zavirala v 16:00. Opét jsme se spordkem béZeli.
Vybrali jsme cestu pies ndmésti, protoze byla priméjsi. Ke Skvdrovi jsme dorazili v
15:52. Kluci se rovnou domluvili na zitiek, protoZze chtéji odevzdat i druhy spordk.
Vzhledem ke smluvené hodiné a zaviract dobé se bude opét jednat o hektické chvile.



Obrazek 3. Prubéh druhého hektického dne (29. 3. 2013).

..ImJ

Klicovi informatoti vénovali ¢innostem, které jim zajistovaly obzivu, cca 4 az 8 hodin
denné. Nejcast€ji se jednalo o sbér Zzeleza, papiru ¢i vratnych lahvi, prilezitostné
brigady, resp. ,melouchy“ ¢i obecné prace na c¢erno, ,nakupovani“ v kontejnerech,
resp. farani, drobné kradeze a uréity ¢as vyuzivali davky socidlni pomoci. Nepocitam-li
nihodna setkani se zndmymi ¢i pribuznymi, somrovat (natoz Zebrat) jsem je nikdy
nevidél — plati to vSak jen z uréitého thlu pohledu.

4.2 ,,Pseudo-zebrani“ a vnitirni somrovani

(Lokalni) medialni sdé€leni a polostrukturované rozhovory s politiky a/nebo
institucionalnimi aktéry naznacuji, ze Zebrani — samo o sobé problematické jednani —
prochazi proménou.4© Vyjma zZebrani bez privlastku je na zikladé provedeni této
aktivity rozliSovano i tzv. pseudozebrani ,natlakovym zpiisobem® (Starostka, 15. 8
2012, Berounsky denik). Timto typem interakce je minéno, Ze ,ani nejdou
s nastavenou dlant, oni si prosté lehnou pied kancelar a ¢ekaji, dokud jim nékdo néco
neda a pak se posunou dal“ (Starostka, videozaznam ze ZM, 25. 6. 2012). Jedna se o
zvlastni formu zebrani, tj. ,takovy pseudozebrani“, protoze bezdomoveci:

... st lehnou nékam, kde je nechté¢j. Tak jim daj, co chtéj, aby odesli. To neni jako dej mi
dvacku. To je prosté, ja si tady lehnu, a protoze smrdim, tak ty mi rad néco das, abych
odesel. (Starostka, 15. 8. 2012)

40 Nasledujici popis aZ do konce této podkapitoly odpovida emic perspektive institucionalnich a/nebo
dominantnich aktérd. Bude-li vyslovné uvedena jina perspektiva, jedna se o popis emic pohledu z pozic
institucionalnich a/nebo dominantnich aktérd, kteri popisuji jiné perspektivy emic. Nejsou tedy
jednoduse stejné emic jako u bezdomoveti, ani nejsou etic badatele.
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V emic perspektive institucionalnich a/nebo dominantnich aktéri tedy miize byt rozdil
mezi (béZznym) Zzebranim a pseudozebranim vymezen na zakladé umisténi a
prostfednictvim dvojice aktivni/pasivni. Bézné Zebrani je charakteristické pasivnim
vyékavanim v urcité (spravné, ocekavané) poloze a na urcitém (spravném,
nezakazaném) misté na darce, s nimz je (by méla byt) interakce omezena nejéastéji na
pozdrav a podékovani. Pseudo-Zebrani ,natlakovym zpitisobem” defini¢cné zapojuje
emic perspektivu institucionalnich a/nebo dominantnich aktért zahrnujici predstavu
(emic) pohledu aktéri z ulice. Je druhem pasivniho vy¢kavani provadéného na zakladé
aktivniho vyhledani nespravného (a proto zemic pohledu institucionalnich a/nebo
dominantnich aktéri o emic pohledu aktérti z ulice vhodného) mista a vyuZiti této
nespravnosti pro obohaceni se — v jistém smyslu tedy ,,lezet a smrdét na neadekvatnim,
a proto vynosném misté“. Koneckoncii obecné je v medialnich sdélenich pro vyjadireni

pritomnosti na namésti pouzivano v ¢lancich o bezdomovcich napriklad slovo
,0bléhani®.

Dals$im aspektem je aktivni pristupovani k potencidlnim darctim. Ve spisovné ¢estiné
sice nema takova aktivita specialni termin, ale jeji definic¢ni atribut je relevantni, tj. ma
rozliSovaci funkci v emic perspektivé institucionalnich a/nebo dominantnich aktér. At
uz je pri¢inou kontext polostrukturovanych rozhovort, béhem néhoz maji nékteii
respondenti tendenci nepouzivat nespisovné nebo zjejich pohledu kontroverzni
vyrazy, nebo cokoli jiného, pseudo-zebrani natlakovym zplisobem predstavuje
predstupen ¢i spise se prekryva s aktivitou, ktera je obecné znaméa pod nespisovnym
oznacenim ,somrovani®.

V emic perspektivé (predstav i jednani) aktéri z ulice odpovida somrovani aktivnimu
pristoupeni k potencialnimu déarci, (zdvorilé) pozadani o finanéni obnos (cca 5-20 K¢),
proneseni kratsi ,historky“ ospravedlnujici a/nebo vysvétlujici zminénou zadost (napr-.
zaplaceni jizdenky do vlaku), po niz se dostava ke slovu potencidlni darce (srov.
Pospéch 2013: 87). V emic perspektive institucionalnich a/nebo dominantnich aktért
je zdaraznovana forma, ktera je rovnéz jako v ptipadé (pseudo)zebrani spojovana
s natlakem.

Driv to bylo takovy, Ze oslovovali jenom svoje znamy nebo lidi, ktery uz piedtim
néjakym zpiisobem reagovali na tu jejich prosbu jako pozitivné. Ted v podstaté jako
dotiraj na kazdyho. A kdyz si piedstavite, Ze jich jsou skupiny, kdy teda jako opravdu
Jjsou nevabné vyhlizejici, nevabné pachnouct, a obstoupéj nékoho, kdo ma panickou
hriizu z nééeho podobnyho, tak... je to... To uz je opravdu na hranici spis vydirani nebo
takovy malinky loupeze. (Méstsky policista, 15. 8. 2012)

Jak jsem jiz drive podotkl, somrovani je (z perspektivy etic/jednani) spise
vedlejsi/dopliikovou obzivnou ¢innosti nemnoha ,specialisti“ (srov. Hejnal 2013¢). V
nékterych mistech (viz dale) se praktikuje; je vSak doménou radové jednotek
bezdomovct. Rozhodné ji nelze povaZovat za hlavni subsisten¢ni praxi vsech
bezdomovcil. Obecné se nejvice ,somruje“ u prochézejicich znamych, kamarada ¢i
pribuznych. Od nahodnych kolemjdoucich ,somruji“ pouze zminéni ,specialisté.
Predmétem praxe mohou byt penize ¢i cigarety. Popisované ,natlakové Zebrani“
nepraktikuji ani vSichni ,specialisté®; je velmi okrajovou praxi nékolika bezdomovct
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(cca 3-4 osoby). To vsak plati smérem ,ven“, tj. somruje-li ,aktér z ulice“ od ne-
bezdomovce.

V pripadé pohybu ,,dovniti“ (obé strany defini¢né odpovidaji aktérim z ulice), tj. ,kdyZz
se somruje mezi sebou® (Duck, 25. 6. 2011), se naopak jedna o béznou, frekventovanou
a relativné vyznamnou soucast kazdodenniho ,zivota ulice“. Nadale budu rozlisovat
mezi vniti'nim a vnéjsim somrovanim, tj. vztahem (smérem) insider-insider a insider-
outsider4!, a zamérim se predevsim na vnitini, které je sice z pohledu ne-bezdomovct
v lokalité prinejmensim obtizné viditelné, za to vSak predstavuje jeden z podstatnych
dopliikt ¢i komponentti obzivnych aktivit bezdomovci. Vnitini somrovani je jednou
z praktik, ktera se vaZze na reciprocni mechanismy, resp. ¢asto uzivany (nebo
naduzivany) koncept darovani a proti-darovani, oplaceni (Mauss 1999).

Od vnitiniho somrovani — at uz kratkodobé/dlouhodobé nebo z vlastniho/ciziho
rozhodnuti — je s nékolika vyjimkami odstrizen solitér. Uvniti party neni zadost
povazovana za somrovani4?; zazni-li prosba, kladna odezva je doprovéazena ujisténim,
Ze neni tieba prosit. Toto jednéni se tedy tyka vztahti: ¢len/ové kliky X > ¢len/ové kliky
Y, uvnitt kliky, ¢len/ové kliky > parta. Zacina v okamziku, kdy relevantni aktéri
shledaji, ze Zadost nem4 adekvatni protivahu plynouci z predchozich interakei. Pokud
se jedna o kratkodoby a/nebo ojedinély jev, tj. je-li reciprocni vztah narovnan relativné
rychle, vychyleni nenabyva relevance pro dalsi kooperaci aktéri. Jestlize trva vnitini
somrovani delsi dobu, tj. ,pokud maji [nékteii aktéri] pocit, Ze oni jen davaji a ostatni
jen berou” (Vagnerova et al. 2013a: 85), muZe mit pro daného aktéra zasadni nasledky.

41 Konkrétnéji Ize to samé vyjadrit jako bezdomovec=(prosba)=>bezdomovec (vnitini somrovani) a
bezdomovec=(prosba)=>ne-bezdomovec (vnéj§i somrovani). Tato distinkce je sice relevantni v emic
perspektivé — oba vztahy/sméry jsou povazovany a oznacovany za ,somrovani“ a jejich rozdilnost je
rozpoznavana —, ale terminologicky a analyticky ji presahuje. V tomto smyslu predstavuje finalni
etic/jednani konstrukei vytvofenou na zakladé interakce, resp. postupné interpretace predeslych tii
rovin naznaéenych v Tabulce 2. Proces jejiho vzniku tudiz odpovidd zminéné Harrisové predstavé
navaznosti interpreta¢niho pohybu zapojujiciho dimenze etic/emic a predstavy/jednéni.

42 Jedn4 se totiz o sdileny majetek ¢i zdroje. Jistou vyjimkou jsou v tomto ohledu napt. penize, které byly
ziskany ¢i obdrZeny individualné, tj. bez prispéni zbytku (napt. darek od rodi¢t, kamarada, pribuzného
atd. konkrétnimu jedinci), byt i timto zptisobem pojimané zdroje jsou nakonec spotiebovany spole¢né.
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4.3 ,,Prisavka“, ,,prizivnik“ a ,,parazit*

Oznaceni ,prisavka“ je uréeno jedinci, ktery se z dlouhodobéjsi perspektivy situacné
pripojuje k urcitym jednotliveim ¢i skupinkam, které s velkou pravdépodobnosti,
odvozenou opét z déle trvajictho pozorovani ostatnich, disponuji (nebo budou
disponovat) relativnim dostatkem ¢i dokonce nadbytkem zdrojti, zahrnujici (sefazeno
sestupné dle dilezZitosti) alkohol, tabak, penize a/nebo jidlo, na jejichZ spotiebé se
~prisavka“ pravidelné a dlouhodobé podili, aniz by pravidelné a dlouhodobé prispivala
vyznamnéjSimi ¢astmi do celkové sumy zdroju. ,Prisavka“ je emic termin (aktér
z ulice), ktery je vetic perspektivé sémanticky nejblize drivé relativné casto
pouzivanému (Anderson 1923: 21, 65, 92, 163), v sou¢asnosti méné frekventovanému
(byt srov. Vagnerova et al. 2013a: 5, 16, 59, 84—85, 106, 114, 127, 165, 174; Vasat 2013c:
434) vyrazu ,parazit“ (resp. ,parazitovani®, ,parazitismus” atd.) v jeho nebiologickém
vyznamu jako ,,prizivnik — ¢lovek v lidské spolec¢nosti, ktery zZije na akor jiného®.43

Dvojice je v principu ekvivalentni ve vztahu k rozliSeni mezi ,kradezemi“ a ,¢orkou”.
Nicméné (a) ,prisavka“ i (b) ,parazit“ budou chapany jako emic terminy — (a) aktért
z ulice a (b) dominantnich/institucionalnich aktért, kdezto pro etic perspektivu je
vyhrazen ,prizivnik“. Opét je nutné rozpoznani daného aktu coby prisati, popr.
vysavanit atd., ze strany relevantnich aktérii. Ptikladem mohou byt nasledujici dvé
promluvy: Autorem prvni je tehdejs$i berounsky zastupitel a druhou pronesl Slavek.

Pak jsou ty, co si to [bezdomovectvi] vyberou jako svilj Zivotni styl. A samoziejmé je s
tim spojend i ta kriminalita. (...) Ty lidi (...) de facto parazitujou ne uplné na statu, ale
prosté parazitujou na ty spolecnosti. To jsou ty lidi, ktery aby prezili, tak vykonavaj
trestnou ¢innost, kradou, je to i blizce spojeny) s drogama, coz je vétsina tady téch lidi,
ktery Zijou tady ten styl toho bezdomouce (...) a tim padem, jak jsou z4visli, tak konaj
trestnou ¢innost. TakzZe rikam, s t¢éma moc jako takovou trpélivost a soucit nemam.
Rad pomiizu tém, ktery se do ty situace dostanou prosté trosku... Kazdymu se to miize
stat. (Zastupitel, 16. 8. 2012)

To je origindl nejuyssi mistr piisavka. Donald nikdy v Zivoté prosté nedal ani korunu.
Nedal! Ale vzdycky se prisal k tomu, kdo mél. Vzdycky! Kdyby byl asport na posranym
papiru, x hodin denné prosté, abysme méli na zradlo. Ale on? On je jak mucholapka.
(...) On jednou za meésic piijde k rodiciim. Dostane od nich 100 korun, z toho st uleje
50, koupi dvé vina. Jedno vino vypije s nama. Druhy vino si schova pod polstar, aby
mél na vecer (Slavek, 19.7.2011).

Pominu-li specificky a hrani¢ni pripad kliky s do jisté miry tolerovanou ,pfisatou”
osobou (napft. starsi a/nebo fyzicky hendikapovany aktér prilezitostné karany coby
~prisavka“44), empiricky nejb€znéjsi typ prisati sméruje od ¢lenti/¢lena kliky k ¢lentim

43 http: //www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/co-muze-znamenat-slovo-parazit, navstiveno 30. 12.
2016.

44 Tento aktér napiiklad hlida psy v ¢ase, kdy je zbytek kliky na sbéru kovového Srotu, musi obcas
projevit snahu anebo vykonavat drobnéjsi, méné oblibené tkony (kupft. chodit pro vino do potravin), tj.
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kliky jiné, prip. k parté. Zpravidla nastava s blizicim se ve¢erem — nékolik ¢lent kliky
zac¢ne byt ,na suchu“ (v tomto smyslu bez alkoholu) a prisedne si k parté, ktera byla,
byvad a pravdépodobné bude pii ziskdvani zdroji uwspésnéjsi. Pokud je toto
~prisedavani“ nepravidelné, spise vyjimecné, a ¢lenové kliky dokazi druhy den idealné
svyrovnat® vychylenou (v té chvili aktéry neproblematizovanou, ale vnimanou)
rovnovahu ,,ma dati/dal“, nejedna se o prisati. To muZe nastat po nékolika takovych
vecerech (,,prisednutich®), po nichz ¢lenové kliky nejsou schopni adekvatné srovnat
stav a mnozstvi ,,vecernich“ zdrojt vina party se tim padem stéle tendi, az poklesne na
uroven zasob kliky — tomu v praxi predchazi mirné napomenuti ¢i spiSe pripomenuti,
Ze je tieba vyvinout vétSi snahu pii ziskavani zdroji, prip. nenechéavat ,denni“
konzumaci pouze v okruhu c¢lent kliky. Dlouhodobéji tim vSak vznikaji potencialni
treci plochy — zbyli ¢lenové kliky, ktefi nekonzumuji nad ramec vlastnich ziskanych
zdrojli, se dostéavaji do situace, kdy de facto dotuji vlastnimi zdroji (v ramci kliky se
penize zpravidla rozdéli mezi jednotlivee) vecerni piti jak ¢asti kliky, s nimiz se jiz vice
¢i méné spravedlivé rozdélili, tak i party, sniZ na generovani zdroju viibec
nespolupracovali. Z jejich pohledu takovy stav neni férovy a ti, co piji (i) vecer, jsou
ohroZeni moznym naiéenim z prisavani z obou stran. Pokud se navraceni ¢i alespon
symbolickému prispéni (tj. projevit litost nad malym obnosem) do ,banku“ party
vyhybaji, o ,,prisavkovitosti“ bude rozhodnuto podstatné drive.

Z vyse uvedené Slavkovy (hlasité) promluvy a interpretace nabidnuté v predchozich
kapitolach (zejména 2.3) je patrné, Ze ,prisavka“ kumuluje nékolik (z emic perspektivy
aktért zulice) problematickych ryst dobrovolného a zamérného jednani. Vedle
dlouhodobéjsiho neptispivani zdroji, nespoluprace na jejich ziskavani, zamlcovani
vlastnich zdroji ¢i neochota se rozdélit a zneuzivani zdroji ostatnich bezdomovci ¢i
pribuznych. Souhrnné udaje nabizi jiz jednou odkazovana Tabulka 6: ,prisavka“ je ve
vztahu ke ,klientovi represe“ zcasti homologicka: oba ,parazituji na urcitém
spoleéenstvi (resp. ,prisavaji“ se na zdroje nékoho jiného), oba jsou lini
s,nemakacenkové“ (resp. odmitaji pracovat), oba lzou o své situaci (zamlcuji
momentalné vlastnéné zdroje) a (proto) na oba ¢eka (prinejmensim v dlouhodobéjsim
horizontu) urcita forma trestu (resp. nezaslouzi si pomoc). Nicméné mezi nimi existuji
vyznamné rozdily: ,prisavky“ jsou do skupiny silné socializovany (v opa¢ném pripadeé
by nemély moznost ,prisati“), byvaji submisivni (nikoli agresivni) a represe neni
jedinou mozZnosti ,feseni problémt“ s nimi (navic pouzije-li se trestani, byva
v protikladu ke ,,standardni represi“ méstskych straznika ac¢inné). V tom lze ,prisavku®
doplnit jiz dfive popisovanym ,podélavacem®. Vyjadieno vzorcem: klient represe =
prisavka + podélavac. Nejenze tedy aktéri z ulice nevytvareli vlastni hodnotovy systém
a vystacili si s hodnotami, které naznacuji vysledky vyzkumt CVVM — zaroven se zda,
zZe ve vztahu k problematickym jeviim kazdodennosti ptistupuji aktéri z ulice se sadou
emic konstrukti, které jsou ve strukturdlni poloze témér k nerozeznani od emic
konstruktt institucionélnich a/nebo dominantnich aktéri, uzivanych ve vztahu ke své

déla, co mu jeho fyzicki kondice dovoli. V ptipadé, Ze se zdrah4 néktery z téchto tkond délat, je mu
neochota vycitana témér automaticky spolu s tim, Ze se de facto pouze prisava.
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vlastni problematice — coz z jejich pohledu mél byt referent klienta represe, ktery se
viceméné rovna (mohl by se rovnat) oznadovanému termint ,prisavky“ s
spodélavacem”. S takovym zaméfenim represe by drtiva vétsina aktért z ulice jisté
nemeéla problém. Nicméné prinejmensim po celou dobu trvani etnografického
vyzkumu si tuto oblast aktéri z ulice zajistovali sami.
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4.4 ,Ta hierarchie se musi dycky néjak prosté projevit“

Jak jsem jiz naznadil, zdkladni strukturalni typy jsou parta, klika a solitér, jejichz
uspésnost pri ziskavani zdroji byva odlisna. Oproti ,solitérim® jsou ¢lenové klik ¢i
parta zpravidla uspésnéjsi pri svych obzivnych aktivitach. Rozdily jsou povahy jak
kvantitativni (kupf. kooperujici pocet osob, socidlni vazby na znamé apod.), tak
kvalitativni (napf. ,expertni védéni“, operativni rozvrzeni délby préace atp.). Denni
suma nashromazdénych zdroji ,solitérem” (zvlasté je-li to starsi muz ¢i Zena) se
pohybuje v fadech desitek korun, resp. do 100 K¢ (viz Tabulka 7). Kliky a party dokazi
vydélat (na osobu) zhruba trojnasobek. K tomu maji velmi omezenou sit vazeb s aktéry
(nejen) ,z ulice“, jejichz zdroje by mohli predstavovat pojistku v pripadé
dlouhodobéjsiho nedostatku. Dlouhodobéjsi socioekonomické vazby mezi skupinkami
a ,solitéry“ spise vzacné.

Tabulka 7. Odhad denniho piijmu zdrojt dle typt aktér.

Aktér Gender Typ Per/Aktér Per/Skupina Veék** Vzdélani [ggsl:}:l]?*
Ednicka Zena Solitér 20-30 N/A 63 Vyucen/a 3
Otakar Muz Solitér 50-90 N/A 52 Zakladni 120
Premek Muz Solitér 50 - 60 N/A 42 Vyucen/a 18
Richard Muz Klika 150 -200 300 - 400 45 Vyucen/a 19
Zbynék Muz Klika 150 -200 300 - 400 23 Zakladni 97
Slavek Muz Parta 150 - 200* 450 - 600 31 Stredoskolské 160
Nikita Muz Parta 150 - 200* 450 - 600 29 Vyucen/a 28
Vokurcak Muz Parta 150 - 200* 450 - 600 38 Vyucen/a 6

Pozn.: * Uvedeno pro srovnavaci icely. Penize jsou v parté sdileny. ** K roku 2010.

Spole¢na spotieba zdroji doprovazena (mimo jiné) obcasnymi vykyvy v Gspésnosti
jednotlivych klik ¢i part mezi nimi vytvareji a udrzuji vazby (srov. Bourgois a
Schonberg 2009: 6) — momentalné tspésnéjsi klika ,,dorovnava“ pripadny nedostatek
druhé. Vzhledem k tomu, Ze spolu konzumuji pravidelné, jejich formy obzivy jsou
v zasadé stejné (popr. sdili nékteré rysy), nocuji/nocovali vtomtéz pribytku a
dorovnani vykyvu neznamena pro potencidlni darce prili§ citelny zasah, zdroje
poputuji ve formé daru, presnéji ve svoleni podilet se na spotfebé. Krom toho diky
zminéné podobnosti obzivnych strategii dochézi i k pfipadnému predavani tipt na
zitfejsi ,pracovni naplin“, dohodam na ptijéovani naradi (obleceni, karek atd.) nebo
tésn€jsi a dlouhodobéjsi spoluprace na ,vétsich projektech atd. Pokud pozvani
dlouhodobé tento akt oplaci (naopak viz kapitolu 4.3), ¢lenové kliky/party jednak
ziidkakdy zazivaji delsi casovy tsek bez zdroji, resp. bez alkoholu a tabaku a jednak
jsou ostatnimi aktéry z ulice oznacovani jako ,ti, co se rozdéli“, tj. ziskavaji renomé,
které je kladné hodnoceno v zdsadé vSemi.

Nicméné doposud jsem nezminil proménnou, ktera podminuje socialni hierarchii
aktért, resp. strukturalnich typi, jichZ jsou ¢leny. Diive jsem ji nazyval inklinaci k

51



nasilnému jednani (Hejnal 2014: 43). S odstupem casu se mi jeji pojmenovani zda
nevhodné a trochu premrsténé. Méla a ma vyjadrovat predevsim pripravenost a ochotu
jednat diirazné a/nebo natlakové, coz nemusi mit nic spole¢ného s jednanim, které
miZze evokovat ptidavné jméno ,nasilné“ — napi. aktér X ddrazné, ale verbalné
upozorni aktéra Y na delsi casovy tisek, béhem néhoz (aktér Y) nepiinesl zadny alkohol,
anebo uz ponékolikaté ,brzdi“ predavani vina — ,To neni mikrofon!* (Radim, 2. 7.
2011).

Obréazek 4. Socialni struktura, organizace a prvky trestani.

Na druhou stranu dlouhodobé by v pripadé nevykonani urcité diiraznéjsi sankce
nebylo brano vazné. V tomto ohledu miize jednani nabyvat riznych podob a postupné
ustit v situaci, kterou dokumentoval napft. ,Standiiv konec” (viz podkapitola 2.3). Tato,
pridrzim-li se nového, kostrbatého oznaceni, pripravenost/ochota jednat dtrazné
a/nebo natlakové se netyka jen subsistence: Obecné lze fici, zZe ,si ublizujem mezi
sebou, no. To je takovy normalni, vis jak. Ta hierarchie se musi dycky néjak prosté
projevit® (Slavek, 19. 7. 2011). Soucasti tohoto ,projeveni® je i vyréeni takovéto
promluvy coby potvrzeni ,,ochoty jednat®.45 Analyticky tedy mtiZeme pozice parta, klika
a solitér dale roz¢lenit na submisivni solitéry, agresivni solitéry, submisivni kliky/party
a dominantni kliky/party.

Objevuje se pozice, kterou z nedostatku invence nazyvam ,reSitel“ — byva tim, kdo
hodnoti relativni prispévek ostatnich, rtiznymi zptisoby pfipomina zavazky a
v neposledni radé tresta ,,o¢orovani vlastni party nebo kliky, s nizZ jsou spojeni skrze
pujéky a dary. Vsouladu s predchozimi priklady a vyklady naznacuje Obrazek 4
souvislost mezi uréitou strukturalni pozici, vykonavanim urcité ¢asti organizace ve
vztahu k urcitym pozicim. Jinak fe¢eno, pravdépodobnost, Ze nastane néjaké jednani,
neni dana jednodusSe strukturalni pozici aktéra, ale vztahem pozic interagujicich
aktérti. V tomto ohledu je Obrazek 4 rozsitenim tezi (o prvky socialni hierarchizace)
prezentovanych pri popisu tendenci, které graficky znazornuje Obrazek 1.

45 V zasadé€ se jedna o jev, ktery byl pod oznacenim respekt, resp. ,budovani respektu“ popisovan
v ruznych ¢astech svéta (za vSechny Anderson 1999; Sandberg 2008), véetné CR (Walach 2013: 172—
174; Walach & Cisat 2013: 397—398), jejichZ spoleénym jmenovatelem byla chudoba a/nebo marginalni
postaveni prislusnych aktért.
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5 Verejna debata a verejné (nez)minéni
»Nikdy nebude na konci spokojeny obéan” (Starostka, 15. 8. 2012)

Ve vztahu k fenoménu bezdomovectvi jsou ,ti ostatni®, tj. (ne-bezdomovecti) obc¢ané,
tzv. vétsina ¢i tzv. vefejnost, povazovani za dileZitou nebo dokonce kli¢ovou soucast
reSeni badatelskych i ryze praktickych, politickych otazek. Podobné vysoko v pomysIné
konceptualni relevanci stoji oblast médii, resp. medialnich reprezentaci. Stigmatizujici
a kriminalizujici popisy bezdomovct a bezdomovectvi jsou v tomto ohledu relativné
znamou, podrobné zdokumentovanou a zraznych epistemologickych i
metodologickych pozic uchopenou/analyzovanou oblasti (srov. Hejnal 2013d; Lind &
Danowski 1999). Jakym zptisobem jsou vSak v medialnich sdélenich prezentovani ne-
bezdomovecti aktéri, tj. zpravidla obc¢ané, resp. verejnost? Kdo za né, pokud (viibec)
nékdo, promlouva? V jakych kontextech, situacich se objevuji? Které vyrazové
prostiredky pouzivaji (jsou pouzivany)? Souhrnneé receno, cilem je popsat (a) medialni
(re)prezentace ,verejnosti“ a ,bezdomovei® v ¢lancich, které se v letech 2005 az 2014
objevily prevazné v lokalnich médiich, a zaroven nastinit ,lidové konceptualizace®
obou zminénych kategorii vemické perspektivé aktéri, tj. dominantnich a
institucionalnich aktéri.

Ponékud stranou se (mimo jiné) nachazi obtizné uchopitelna ,verejnost®, resp.
,verejné minéni“. PrestoZe se v pripadé ,verejnosti“ jedna o kategorii, ktera je
relevantni pro mnoho relevantnich (zejména politickych) aktérti, vyjma nakladnych a
metodologicko-epistemologicky miniméalné problematickych prizkumi vetejného
minéni figuruje v odbornych textech coby cerna skrinka, popf. teoreticky (empiricky
neposkvrnény) artefakt.

Urcitou moznosti, jak ,verejné minéni“ a ,verejnost® alespon c¢astecné zachytit jsou
verejné akce (napr. prednasky, diskuze, demonstrace atd.), které prostirednictvim
(ne/zucastnéného) pozorovani déni nabizeji zplisob, jak prinejmensim zcasti
empiricky vyplnit zminény ,black box“. Videdlnim pripadé by se melo jednat o
verejnou akci tematicky konvenujici se zkoumanou problematikou, ktera je planovana
v misté/Case nepredstavujici vyraznou prekazku pro nikoho, kdo by projevil zajem
participovat. V Berouné tento idealni stav nastal v pondéli 10. 9. 2012 v 18:00, kdy
v sale Ceské pojistovny nedaleko namésti probéhla verejna diskuze o bezdomovectvi,
jejiz kompletni videozaznam byl o nékolik dni pozdéji zverejnén na strankach meésta.
Druhym cilem kapitoly bude na zakladé polostrukturovanych rozhovori s aktéry a
dal$ich relevantnich (prevazné) medialnich text popsat okolnosti vzniku napadu na
verejnou diskuzi, resp. historicky kontext (s diirazem na predchazejici tfi mésice), do
néhoz diskuze vstupovala, a nastinit tematickou dis/kontinuitu medialnich obsahd, tj.
jaky ne/méla diskuze dopad na (re)prezentaci bezdomovectvi a/nebo verejnosti.

Nadstavbou, bonusem, této idealni situace bylo (zcela dobrovolné, svobodné a
nezistné) rozhodnuti nékolika mych informatort participovat na verejné diskuzi a
v pripad€ moznosti i aktivné vystoupit s vlastnimi prispévky. Naskytala se tim padem
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moznost zaznamenat akce, reakce a interakce aktérii coby zastupc z vétSiny
(teoreticky) relevantnich segmenti populace: vyjma ,verejnosti“ méli byt pritomni
zastupitelé s dalsimi politiky a zaméstnanci méstského tradu, neziskovych organizaci
véetné azylovych domi, méstské policie, Policie CR nebo zachranné sluzby. Tretim
cilem bude na zakladé analyzy videozaznamu (tj. nezacastnéného pozorovani) a vlastni
(do znaéné miry pasivni) ucasti na diskuzi (tj. zacastnéného pozorovani) spolu
s dalsimi Gidaji z terénniho deniku (pfevazné, byt nejen) ze dne konani diskuze popsat
relevantni momenty priibéhu celé akce a nékolik predchazejicich hodin zemické
perspektivy Gcastnicich se aktéri z ,ulice“. Prostfednictvim provazani zminénych tii
dil¢ich cili sméruji k interpretaci vztahi (v synchronni i diachronni perspektive) mezi
sférou politiky, medialni (re)produkci, vefejnym minénim a dénim ,na ulici“. Krom
toho je cilem, byt v poloze vedlejsiho produktu piedchozich, pokusit se prezentovat
bezdomovce, resp. aktéry jako verejné aktivni ¢ast obcanské spolecnosti, ktera se
dokaze mobilizovat, branit a h4jit své zajmy. Jinymi slovy, vyzdvihnout téma aktivity
bezdomovcii, které je v ceskych médiich, mirné feceno, nezvyklé a s vyjimkou
aktivniho aktérstvi Petra Vasata (2012, 2013c¢, 2014) jej prehlizi i ceské socialné-védni
odborné publikace.

Vysledky nékterych studii ,,postoji” ¢eskych obcant, resp. ,,vefejného minéni“ a jeho
medialni prezentace (Samének 2011; VAgnerova et al. 2013b: 320; Vavra 2013)
nasvédcéuje, ze ,Ceskd verejnost® ma k bezdomovectvi negativni vztah, ktery je
ovliviiovan medialni produkeci. Jakkoli se jedna o predpoklad, pravdépodobné bude
adekvatni povazovat medialni prezentace za prinejmensim spolupodilnika postoji
verejnosti k bezdomovectvi, pricemz jeho princip kopiruje logiku Thomasova teorému:
medialni prezentace jsou ,,vijznamné proto, Ze at uz jsou jakkoli povrchni, maji své
realné dopady v jednani“ (Vavra 2013: 17). Predpokladem je, Ze za urcitymi
(medialnimi i jinymi) popisy, vyroky, se nachazi hodnoty, predstavy, presvédceni a
normy. Otazky se v zasadé prekryvaji se sémiotickym pristupem Petry Burzové: ,jaké
vyznamy jsou komunikovany, jaky mentalni obraz se konstruuje a co je mozné ze
specifické organizace hodnot, kterou prosazujif,] vyvodit pro osvétleni Cetnych
negativnich reakcti, alternativnich ¢i heteroglosnich vykladii? (Burzova L. 2015a)

Krom prostorového kontextu (verejné prostranstvi, prostor) a oznaceni vlastnosti4¢ se
verejnosti zpravidla chape jako ,souhrn jedinct urc. spolecenského celku“47, resp.
skupina, ktera ,,se zajima o verejné deni (politické, ekonomické, socialni, kulturni etc.)
a rizeni statu a usiluje o vliv na spravu véci verejnijch, a to zpravidla prostirednictvim
masovijch médii“ (Skodova 2006), pop¥. ,znamend soubor aktivnich a angaZovanych
obcanil, kteri se zajimaji o véci verejné, uvédomuji si sva prava na zdravé a
urbanisticky funkcéni méstské prostredi.“ (Burzova L. 2015b: 83). PrestoZe se jedna o
,vnéjsi“ definice, tj. nemusi (ale mohou) byt podobné emickym konceptiim, nadale jich
vyuziji coby dal$i moznost konceptualni existence verejnosti. Jinymi slovy, lze takovou

46 http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=ve%C5%99ejnost&sti=103148&where=hesla&hsubstr=no, navstiveno 10. 12. 2016
47 http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=ve%C5%99ejnost&sti=103148&where=hesla&hsubstr=no, navstiveno 10. 12. 2016
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(z etic perspektivy) ,aktivni vefejnost” empirickymi daty ne/vyvratit? V této souvislosti
predlozila Petra Burzova (2015b) empiricky zaloZeny koncept politiky polovetejnosti,
sjehoz pomoci interpretuje ,produkci nové ideologie explicitné formulujici
predpoklady, které byly doposud pouze implicitné obsazeny v naturalizovaném
normativnim radu® (Burzova L. 2015b: 10). Verejnost pojima jako vySe citované
aktivni uskupeni a poloverejnost (mimo jiné) coby (socioprostorovou) vlastnost,
urcitou predstavu o povaze verejného prostoru. V nasledujicich kapitolach tomu bude
vjistétm smyslu naopak — verejnost se stane predstavou (uzitecnou coby symbol
v nékterych kontextech) a z oblasti poloverejnosti predpokladajici, Ze ,verejné je vagni
a explicitné nedefinovatelny pojem, ve skutecnosti jsou nékteré zajmy dilezit€jsi nez
jiné, vefejnost a verejné prostory je nutno definovat jasné a hierarchizovat je“ (Burzova
L. 2015b: 89), tj. rozporujici verejny charakter verejného prostoru (Burzova L. 2015b:
92), budou pochéazet aktivni ¢initelé (resp. aktéri z ulice).

5.1 Kontexty, perspektivy, média

Beroun chysta verejnou diskusi o bezdomovectvi — No, to jsem zvédavo. A je to urcéeno
1 pro bezdomouvce? Aby to nebylo o nas — bez nas!

Vase Drbatko (Podbrdské noviny 16/2012, str. 5)

Bezdomovectvi bylo ve studované lokalité relativné delSi dobu trvajici Sest az sedm let
povazovano prinejmensim za téma dulezité a (nejpozdéji) od roku 2011 za ,prioritu®
bezpec¢nostni politiky (Radniéni listy, 09/2011). Vzhledem k pfimé navaznosti na
verejnou debatu uvadim detailnéji rozbor medialnich reprezentaci pouze z cervence,
srpna a zari (Castecné a dale vtextu i fijna) roku 2012. OvSem v obecné roviné
zaznamenanych emickych kategorii a témat lze vysledky vztahnout (miniméalné) na
obdobi 2008-2013, béhem néhoz byly pocty medialnich sdéleni, resp. prevaha
negativnich obsaht nejvyssi.

Béhem nékolika let se z viceméné marginalni oblasti socialni politiky a dobroéinnosti
stalo vdééné téma regionalnich (predevsim méstskych) médii. V roce 2006 se objevilo
celkem 21 ¢lankd — v nich je bezdomovec popisovan naptiklad coby obét trestné
¢innosti ¢i umeélec chystajici se na vlastni vernisaz predstavujici ,verejnosti lidi, kteri
Jjsou z néjakych ditvodii nuceni zit na okraji spole¢nosti“ (Berounsky denik, 15. 2.
2006) anebo zpravy o otevieni Komunitniho centra socidlnich sluzeb s prislibem
starosty, Ze mésto je ,pochopitelné pripraveno jednotlivym socialnim projektiim
pomoci” (20. 4. 2006). Psalo se, zZe ,,/l]idé bez pristiesi to maji v techto dnech tézké. Z
nadrazi a jinych verejnych prostor je vyhanéji ¢erni serifové a azylovy diim ma plnou
kapacitu.” (2. 2. 2006). Podobné jemnéjsi formulace ziistanou v néasledujicich letech
vylu¢nou soucasti slovniku zaméstnancti mistni neziskové organizace, jejichz medialni
snahy predstavovaly v zasadé jedinou protivdhu zosttujici se rétorice a tematickému
spresunu bezdomovectvi® do (prinejmensim potencialné) stigmatizujicich a
kriminalizujicich kontexti. Pomér negativni/pozitivni vyznéni medialniho sdéleni je
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témeér vyrovnany. O dva roky pozdéji je na zakladé stejnych kritérii vyselektovano 39
sdéleni, z nichz ¢tyti jsou spise pozitivni, zatimco negativni tvori tii ¢tvrtiny souboru z
roku 2008 (srov. Hejnal 2013¢, 2013d).

Na zakladé cdasové rady vytvorené z medidlnich sdéleni lze po vyhlazeni vykyvi
zptisobenych znamym vlivem zimnich mésict (srov. Bunis et al. 1996) soudit, Ze od
roku 2008 nabyva téma bezdomovectvi na duleZitosti (viz Obrazek 5). Nejvice
negativnich ¢lanka ¢i televiznich/rozhlasovych reportazi se objevuje v roce 2011 a
v roce konani verejné debaty (2012) bylo zaznamenano nejvétsi mnozstvi medialnich
sdéleni viibec.

Obrézek 5. Pocet medialnich sd€lenich a jejich vyznéni (2006-2015).

Téma ,verejné diskuse“ bylo velmi ¢asto zminovano béhem polostrukturovanych
rozhovort s aktéry. V pribéhu péti z deviti (srpnovych) interview byla celkové Sesti
respondenty alespon jednou zminéna blizici se akce. Po tomto upozornéni nasledoval
delsi ¢i kratsi komentar, ktery vyjadioval (mluvéim vnimané) zdivodnéni, Gcel, jehoz
prostiednictvim rozvijel navazujici témata, a/nebo rfiznou miru souznéni s
predpokladanym efektem verejné debaty. Krom vyjadfeni mimo jiné uréitého
pozitivné minéného verejného ,,vykopu“ (ve smyslu odstartovani) tématu (Zastupitel,
14. 8. 2012) a inspiraci, ,do ¢eho treba nalit penize“ (Socialni prevence. 4. 9. 2012) se
pondélni udalosti a predevsim jejim cilim nejvice vénovala jeji iniciatorka, starostka
meésta, jejiz osobni performance méla byt dle jednoho ze ¢lent zastupitelstva jedinym
skute¢nym cilem — ,pani starostka se chce predvést® (Zastupitel, 28. 8. 2012). Jakkoli
byl posledni citovany vyrok veden patrné politickymi (¢i jinymi) antipatiemi, cilem
(tfebaZe nejedinym) skute¢né byl, jak tvrdila samotné starostka (Starostka, 15. 8.
2012), resp. starostka s prikyvujicim mistostarostou (Mistostarosta, 15. 8. 2012), jisty
druh performance.
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Lidi si mysli, Ze nds ty véci nenapadly, Ze nam je potirebujou vict. ... TakZe jsem si rekla,
Ze udeélame tuhletu verejnou debatu. Tu si vlastné nato¢ime na video, hodime to na
web. Verejnost prijde urdité v poctu kusti, protoze vzdycky vsichni maj plnou pusu redi,
dokud jsou anonymni, mejlem nebo nejvejs telefonem, ale kdyz maji jit s kiizi na trh,
predstavit se a Fict to opravdu, tak to bude horsi. (Starostka, 15. 8. 2012)

Pocita se tedy s vykonanim specifického verejného aktu, urcéitého sociokulturniho
dramatu (predstaveni), s ponékud zvlastnimi, vstupnimi predpoklady o publiku: na
jedné strané€ maji nutkavou potfebu svym zastupitelim poradit, jak vyresit ,,ozehavy
problém*, ktery ,,vSechny citelné ,pali“‘ (Parlamentnilisty.cz, Beroun: Bezdomovectvi
nebude radnice jen prihliZet, 2. 7. 2012), na strané druhé je zcela jisté, Zze mista v
hledisti zlistanou z vétsi casti neobsazena nebo se pripadnd hrstka (dostateéné
spopalenych®) prichozich stane komparzem a jejich dotazy/navrhy budou zpestrovat
prohlaseni poradateld akce.

Usporadani debaty s moznou acasti verejnosti bylo avizovano pomérné dlouhou dobu
pred zvolenym terminem udalosti (10. 9. 2012). Patrné poprvé (verejn€) bylo ,velké
pracovni féorum®“ s predpokladanou ucasti obcanti (Siroké vefejnosti) a tii
prezentujicich (viz dale) zminéno jiz 25. 6. Plan uskutecnit akci velmi podobnou
dubnové ,Vetejné debaté o prizkumu na biidlicovy plyn“48, avSak cilenou na téma
bezdomovectvi, prezentovala na 11. zasedani Zastupitelstva starostka mésta.

[V pondéli 10. zari od 17 hodin] budou na tomto foru hovorit tii zasadni slozky, které
se zabyvaji FeSenim bezdomovectvi — a to jsou slozky preventivni, slozky
poskytovatelit socialnich sluzeb a represivni. ... [MJyslim si, Ze je na ¢ase, abychom se
presunuli od analyz k éinttm a ... budu po zastupitelstvu chtit, abychom posilili ¢astku
v méstském rozpoctu na jednu z téchto tri oblasti, nebo na vsechny, abychom néjakym
zpusobem resili bezdomovectvi. (Starostka, 25. 6. 2012)

Nasledujici dvé cisla redaktofi mistniho meésiéniku vénuji pomérné velkou cast
prostoru bezdomovectvi a spolu s texty z nékolika dalsich periodik nechavaji tusit,
jakymi tématy a jakou rétorikou bude zarijova debata pravdépodobné prodchnuta.
Cervencové texty, resp. jejich nazvy, spojuje ujisténi o budouci akci — a to jak ve smyslu
udalosti, tak obecné€ji aktivity: ,Bezdomovectvi nechceme jen prihlizet* (Radni¢ni list,
Bezdomovectvi nechceme jen prihlizet, cervenec 2012), popi. podobna (byt v tieti
osobé) formulace ,Bezdomovectvi nebude radnice jen prihlizet* (parlamentnilisty.cz,
2.7.2012). Upresnéno je, Zze od kazdého zastupce skupiny (prevence, sluzby a represe)
bude radnice chtit ,konkrétni navrh a jeho obhajobu® (02. 07. 2012), ,,s cilem citelné
zlepsit situaci v otazce bezdomovectvi v Berouné® (Starostka, Radnicni list, 07/2012).
Spolu s predbéznym oznamovanim debaty se v obou pripadech (texty jsou témér
identické) setkaivame s doprovodnym, nebyvale ostie a ito¢né formulovanym ¢lankem
(viz Obrazek 6), jehoz slovnik bude nasledujici mésic opétovné vyuzit pti popisu mistni
opusténé budovy, kterou neékteri aktéri v roce 2009 na relativné delsi obdobi obydleli.
(Hejnal 2013a, 2014)

48 Cast berounskych obyvatel vyrazné projevila nesouhlas béhem protestfi proti t&zbé btidlicového
plynu.
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Pozvanky — ,Pojd'te diskutovat o bezdomovcich® (berounsky.denik.cz, 30. 8. 2012) ¢i,
»,Radnice chce mluvit o bezdomovectvi“ (Berounsky denik, 31. 8. 2012), ,Beroun chysta
verejnou debatu o bezdomovectvi“ (Podbrdské noviny, 09/2012) anebo dokonce
,Beseda o problémech bezdomovci“ (berounskyregion.cz, 2. 9. 2012) — byly
neutralniho charakteru. V predvecer debaty se v Radni¢nich listech objevuje pod
titulkem ,,Existuje feSeni problematiky bezdomovectvi v Berouné€?“ (09/2012), v den
diskuze pozménény nadpis s textem z 30. 8. ,Prijdte diskutovat o bezdomovcich®
(Berounsky denik, 10. 9. 2012) a na internetovych strankach meésta aktualita , Verejna
debata o bezdomovectvi jiz DNES!“

Vzhledem k tomuto vyétu lze s trochou nadsazky fici, Ze prinejmensim v poslednich
dvou az trech tydnech pred zahijenim debaty bylo mnohem obtizn€jsi o konani akce
viibec nic nevédét. Prichod/nepiichod na vefejnou debatu, kde se verejnosti nabizela
moznost promluvit do déni, které souvisi s citacemi/vynatky v Obrazku 1 — tj. s
,opilymi, zfetovanymi a leckdy agresivnimi lidmi bez domova“, diky nimz ,,pribyva i
stiznosti obcéant, které lidé bez pristiesi obtézuji“ atd. —, musel byt ve vétsiné pripada
vysledkem védomého rozhodovéani. U¢ast ¢i netiast, mnozstvi i skladba ne/piichozich
neni adekvatné interpretovatelna Spatnou propagaci celé akce.

Konkurentem velmi pravdépodobné nebyly ani televizni porady, které v ¢ase debaty
bézely na hlavnich stanicich: Kriminalka Miami VIII (Nova, 17:30), Ulice (2236, Nova,
18:25), Prostfeno! (Prima Family, 18:00), Udalosti v regionech (CT24 i CT1, 18:00),
Planeta YO — Panika v méstecku (CT2, 18:00) a Kvalifikace ME ve fotbalu do 21 let
Cesko-Wales (CT4, 17:20). Jinak feceno, pritbéh debaty, jeji dil¢i aspekty jako pravé
pocet a skladba participanti mohou byt povaZovany za mozné indikatory zajmu c¢i
nezajmu o téma, které tidajné ,vSechny citelné ,pali““ (Berounsky denik, 2. 7. 2012).
Jestlize obyvatelé meésta ,uz fadu meésicti volaji po vyreseni tohoto problému“
(10.09.2011), sal pojistovny bude takrikajic praskat ve Svech.

Dal$im deklarovanym cilem méla byt pozitivni zména verejného minéni ve vztahu k
bezdomovectvi (Mistostarosta, 15. 8. 2012), resp. k ¢innosti mistnich neziskovych
organizacich pracujicimi se aktéry: ,,BéZnej obcan vam fekne, Ze by je tady necht€l,
protoze krmi bezdomovce, a proto jich je tu hodné. ... Proto bude mimo jiné ta verejna
debata“ (Starostka, 15. 8. 2012).

Nicméné v rozporu s takovym zamérem se jevi zminéné ¢lanky doprovazejici pozvanky
na vefejnou debatu uverejnéné v Radni¢nim listé (pod pfimou kontrolou zastupitelt).
Prvni pozvanka na verejnou debatu, ktera je zakoncena prislibem, zZe ,(v)edeni mésta
je pripraveno podporit akéni plan na feseni bezdomovectvi ... zasadni ¢astkou v pristim
rozpoctu“, jejiz ,,vysi urci zastupitelé“ (Radnicni list, 07/2012; Parlamentni listy, 2. 7.
2012), je obklopena textem reprezentujicim bezdomovce jako agresivni alkoholiky,
uzivatele drog, nezodpovédné majitele volné pobihajicich psii a buditele verejného
pohorseni. V dolni ¢asti stranky se navic nachazi sloupek Méstské policie, ktery
informuje o bezdomovcich coby netspésnych zlod€jich. Pokud méla debata prispét
k uréeni poméru mezi navysenim rozpoctu pro represi, resp. pomoc ¢i prevenci —
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,Usichni [ti1] se vam budou snazit vysvétlit, proc oni potirebuji posilit rozpocet a pro¢
oni véri, Ze za tu posilu nabidnou méstu zlepsenti situace” — s kazdym dal$im ¢lankem
se zdalo, Ze je davno rozhodnuto. Nicméné prave tyto ¢im dal expresivnéjsi rétorické
prostfedky medialnich sdéleni, v extrémnich pripadech uvozenych a/nebo ukoncenych
patetickymi vykriky ¢i povzdechy — ,,Lidé v tésné blizkosti arealu Hilton ... by zaslouzili
metdl za statecnost.“ (Berounsky denik, 7. 8. 2012) — sehraly, paradoxné, klicovou
pozitivni roli pii rozhodovani nékterych aktéra zacastnit se debaty.

Podobné se prinejmensim nestastné jevi (neformélni) ptizvani zastupcii neziskovych
organizaci coby divaki, nikoli aktivnich prispévateld. Jakkoli byl tento krok
vysvétlovan vcelku obhajitelnym tvrzeni, zZe ,mésto“ chtélo predstavit své ,vlastni
zdroje®, tj. pfimo kontrolované soucasti méstské organizace, zaméstnanci neziskovych
organizaci se méli spokojit s nepomérné horsi pozici, z niz by mohli prezentovat sva
stanoviska a kontrovat tezim poukazujicim ,az na prilis Stédrou praci farni charity®
(Berounsky denik, Stava se Beroun Mekkou bezdomovcti?, 23. 2. 2012; srov. Hejnal
2013d: 147), sdilejici i neékteri zastupitelé (Mistostarosta, 15. 8. 2012).

Obrazek 6. Medialni reprezentace (synchronni a diachronni rovina) pred Vefejnou debatou.
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Souhrnni rekapitulace medialnich témat (viz Obrazek 6), mapujici medialni produkeci
v éervenci, srpnu a zari, snaze o méné stigmatizujici popis bezdomovectvi
nenasvédcuje. Trebaze politi¢ti aktéfi nemaji pfimou moc nad vétS§inou medialnich
aktért, identické znéni ¢lankti v Radni¢nim listu a Berounském deniku naznacuji
prinejmensim uzké sepjeti medialni produkce a (zdmeértim) politickych aktéri.
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Ve vztahu k bezdomovectvi se propagace konani diskuze medialné pirekryvala s
dlouhodobéjsi produkei ¢lankd namirenych proti zminénému Hiltonu, ktery byl pouzit
coby odstrasujici priklad pri vyjednavani o stavbé nového supermarketu na misté staré
nefunkcéni tovarny. Vyjma obdobi, vnémz se rozhodovalo o moznosti vystavby
zminéného supermarketu, byl primyslovy aredl mnohem méné medialn€ propirany,
jelikoZ plnil (z pohledu aktért) takika vyhradné subsistencni, nikoli obytnou funkci.
Oproti pravidelnému medialnimu zajmu o Hilton se tovarna stala (doslova) ,,ozehavym
problémem* az v navaznosti na ¢ervencovy poZzar.

Z dlouhodobéjsiho hlediska se kulturni piredstava poji s trojim ¢lenénim ,,bezdomoveti“
coby Kklienti socialnich sluzeb, prevence a represe, kterd sohledem na emicky
vnimanou vyznamovou blizkost prvnich dvou a vymezeni tretich prevazné
prostiednictvim negace atributi klientd socialnich sluzeb a prevence odpovida ramci
mnohokrat popisované opozice nezaslouzena a zaslouzena chudoba, popr. nepottebni
a potfebni chudi49 (Hejnal 2013d). Stru¢né, predpoklada se, Ze druzi zasluhuji pomoc,
protoze se aktivné snazi o navrat do spoleénosti, kdezto prvi vzbuzuji minimalni soucit,
jelikoz hlavni pric¢inou jejich nyné€jsiho stavu jsou oni sami, resp. jejich individualnich
charakteristiky (lenost, neprizptisobivost apod.) a/nebo svobodné rozhodnuti.
Ponévadz se zakladni prvky prekryvaji s tématy, které zaznély na verejné debaté (viz
dalsi kapitolu), predkladdm prozatim jen skromny prehled formou Tabulky 1
s bindrnimi opozicemi shrnujici emické kulturni perspektivy politickych a medialnich
aktéri, resp. ¢tyti dil¢i emické koncepce: (a) bezdomovce jako klienta socialnich a
preventivnich sluzeb; (b) bezdomovce jako klienta represe; (c¢) bezdomovce jako
kriminalni zivel a (d) vefejnost.

Tabulka 8. Medialni a politicka (emic) typologie bezdomovci.

Politika Politika a Média  Média
Klient soc. sluzeb Klient represe Vetejnost Kriminalni Zivly
Obcané : Kocovnici ::  Obyvatelé mésta : Cizinci
Neviditelni : Viditelni : Prehlizeni :  Monitorovani
Determinace : Volba : Obéti : Pachatelé
Reintegrace : Exkluze i Uklidnéni : Uklizeni
Bezproblémovost :  Problemati¢nost i Bezpecnost : Strach
Spolupracujici :  Nespolupracujici  ::  Prizplisobeni : Neprizptsobivi

Obé casti jsou viceméné shodné ve vztahu k percepci verejnosti — jedna se o
,prizplisobené” obyvatelé mésta, kteii jsou obétmi zhorsujici se bezpec¢nostni situace
(jak jsem podotkl, od roku 2011 zahrnujici explicite bezdomovectvi), pricemz cilem by
meélo byt vhodnymi kroky jednak vyvratit pocit prehlizeni a jednak uklidnit rostouci
nevrazivost vii¢i bezdomovctim. Atributy klienta represe a kriminélniho Zivlu se rovnéz

49 Jedna se o v ¢estiné terminologicky nepfili§ jednoznacné znéjici a vyznivajici pojmy, které odpovidaji anglickym undeserving a deserving poor.
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témér prekryvaji. Optikou aktéri se na rozdil od bezdomovci ,az bych ekl
neviditelny[ch]* (Velitel MP, 22. 8. 2012) jedna o — ,Monitorujem to strasné moc*
(Starostka, 15. 8. 2012) — lidi, ktery délat nebudou“ (Utednik, 8. 8. 2012), ,nejsou
schopni zapadnout do toho pracovniho stylu“ (Zastupitel, 16. 8. 2012) a v
bezdomovectvi ,hledaji povyrazeni“ (Zastupitel, 24. 10 2012) — ,takovy ty kocovnici“
(Zastupitel, 16. 8. 2012), kterym se ,prosté tenhle zivot ... fakt 1libi“ (Velitel MP, 22. 8.
2012), pricemz ochranit obcany, kteri se ,,cejtéj ohrozeny“ (Velitel MP, 22. 8. 2012), 1ze
pouze kratkodobé, tj. ,uyvizt [bezdomouvce] jakoby za brany mésta nebo z toho centra“
(Zastupitel, 16. 8. 2012). Néasledujici vynatek, ktery muze byt ukazkou zastupujici
medialni oblast, je psan z velmi podobnych pozic, byt akcentuje kazdodennost ,klienti
represe®, ,téch par desitek kusti, s kterymi ten boj je otevireny” (Starostka, 15. 8. 2012).

Neuplyne jediny den, kdy by hlidky méstské policie nevyjizdély k vytrznostem

pachanym bezdomouvci. S opilymi, zfetovanymi a leckdy agresivnimi lidmi bez

domova, kteri v mnoha pripadech kolem sebe maji volné pobihajici psy, se strdznici

potykaji nékolikrat denné. Pribyuvd i stiznosti obcéantl, které lidé bez piistresi obtézuji.

(Radnic¢ni list, Bezdomovectvi nechceme jen piihliZet, Cervenec 2012)
Hlavni rozdil mezi zminényma dvéma ¢astmi tkvi v tom, Zze medialni reprezentace po
jistou dobu ztotoznuje veskeré ,bezdomovce“ s kategorii kriminalnich zivli, zatimco
vrozhovorech s aktéry byla diferenciace ,bezdomovecké skupiny“ pomeérné
podstatnym tématem. Predstavy bezdomovce coby klienta socialnich a preventivnich
sluzeb jsou v urcitych aspektech homologické vii¢i pojeti verejnosti. Obé predpokladaji
prvky snahy (spolupracuji a jsou prizptisobeni), prani navratit se k predchozimu stavu
(reintegrace a uklidnéni), vyhybani se problematickym a nebezpeénym jeviim,
neviditelnosti ¢i prehlizenim jejich problémt, za néz coby ,slu$ni“ mistni obc¢ané
nenesou zodpovédnost (determinace a obéf). Z medidlnich sdéleni se tim padem
vytratila kategorie, s niz by se verejnost — coby predpokladany referent kulturni
predstavy — mohla identifikovat, tj. diky niz by byla alespon z¢asti uchovana moznost
ztotoznéni s ,My“ (ze strany cCtenaftl) a problematizovana jednota propojeni
bezdomovec je (pouze a jen) kriminalnim zivlem (rozhodné nikoli ,jeden z Nas®).
V souladu s touto tendenci se jevi jakysi ,papparazzi“ ¢i spiSe ,prirodovédny” styl
zachyceni aktéri na vizudlnich doprovodech. Snimky totiz napadné pripominaji
zobrazeni celebrit na dovolené, k nimz se Spehujici fotograf nemiize dostat na blizsi
vzdalenost neZ nékolik desitek metrdi, popi. je lze prirovnat k dokumentarnim
fotografiim nékterych ze socialné zijicich zastupct divoké fauny. Jinymi slovy, opét
rozhodné nikoli ,jedni z Nas“. Tento dojem pritom navozuji predev§im pouzity styl a
namnoze i samotny nazev ¢lanku.

Kuprikladu vice nez dvé tretiny titulni strany volné Siteného tydeniku 5+2 zabiraji
jednak text ¢lanku ,Lidé bez domova okupuji centrum Berouna. Mésto piremysli, co s
tim“ (30. 8. 2012) s tvodnimi zvétSenymi slovy ,,Beroun trvale trdpi bezdomovectuvi,
... Resenim se zda byt vyssi aktivita strazniki“ a jednak dvé fotografie, na nichz
zachyceni lidé sedi, lezi, popt. spi. Za predpokladu potlaceni zminéného stylu
~Skupinovéjsi“ fotografie by pritom mohla byt stejné tak pouzita coby ilustra¢ni snimek
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v rubrice o slunném pocasi, které v tydnu pred vydanim ¢lanku panovalo (26-28°Cs0).
Pravé tento clanek sehral thlavni roli pii rozhodovani nékterych aktért, zdali a jak se
debaty acastnit.

5.2 Verejna debata: prichod, prubéh, hodnoceni

Konani vefejné debaty bylo ,na ulici® jiz del§i dobu znamo. U¢ast sice témé¥ nikdo cca
tii tydny pred 10. 9. nevyloudil, ale zaroven ziistalo u povéstného ,,Uvidime“. Jakmile
se udalost posunula k bliz§imu ¢asovému horizontu, ,bezprostredni budoucnosti®
(Vasat 2014: 64), téma veiejné debaty se stéale Castéji stavalo namétem skupinovych
rozhovori a namisto ,Uvidime“ zaznivaly prakticky jen obdoby ,To je jasny, Ze
jdu/jdem®. Nasledujici upraveny vynatek zterénniho deniku popisuje prichod na
vefejnou debatu.

Kratce pied $estou hodinou jsme dorazili k budové Ceské sporitelny, v jejimz sdle se
meéla veiejnd debata odehrat. Slavek meél kosili a lesklé dziny, Rudolf mél Cisté bilé
kalhoty a Paul vypadal jak obleceny z Kenvela. Zatimco aktéii, kteii se rozhodli
diskuze ziiéastnit, vedli pired venkovnim vchodem pratelsky rozhovor se zaméstnanci
mistni neziskové organizace (zaméiené na drogové zavislé), Sel jsem doprovazen
Slavkem zjistit, jak byla mistnost uzpiisobena a vybavena pro tiéely debaty, zejména
kolik je volnyjch mist k sezeni a kde se nachazeji. Nedaleko dveri do salu vedli rozhovor
dva méststi policisté. Jakmile nds zpozorovali, kratce se odmléeli. Na Slavkiiv pozdrav
reagovali prekvapenymi vyrazy a nepiilis jasnymi hlesnutimi. Prosli jsme dvermi a
zastavili se zhruba dva metry za prahem. ,Ty vole, to urcité udélali schvdlne®,
komentoval Slavek momentalni rozlozent volnych mist, jelikoz dostatek prostoru pro
vSechny nabizela pouze pruni rada. Vzhledem k tomu, Ze takové rozmisténi si nepi-al
ant nikdo z venku c¢ekajicich, Slavkiiv popis vnitiku salu napéti z budoucich okamziki
prilis nezmirnil. Nicméné na rozhodnuti stat se soucdsti scény se nic nezménilo
(Terénni denik, 10. 9. 2012).

Nedlouho po nasem (pro nékteré udivené ticastniky oc¢ividneé prekvapujicim) prichodu
a usednuti byla debata zahajena ivodnim prispévkem starostkys!, resp. predstavenim
,scénare® pro pristi dvé hodiny: po mistostarostoveé shrnuti méstem zadané analyzy
,prijde popis aktualniho stavu bezdomovectvi o¢ima tfi skupin pracovnik“ z oblasti
prevence, socialnich sluzeb a represe, nasledovany diskuzni ¢asti s predpokladanym
aktivnim zapojenim ze strany (mluvcich z rad) verejnosti: ,Hlavnim aktérem budete
vy vSichni, kteri budete mit zajem se zapojit.“ Vzhledem k tomu, Ze ,role pritomnych je
v jiném gardu nez obvykle“, ucastnici, ktefi se (s vyjimkou tfi zminénych
prezentujicich) tématu bezdomovectvi vénuji profes/ional/né€, ,,dnes nejsou ti aktivni“
a maji ulohu ,pozorovatelti a eventualné odbornych konzultanti®, vyzva k aktivni
participaci je zjevné cilena na neodbornou verejnost, tj. na pravidelné popisované
~nespokojené obéany“. Ke komu starostka v onen okamzik promlouvala?

50 Udaje pro Stredocesky kraj vyhledany na http://www.in-
pocasi.cz/archiv/archiv.php?historie=23-08-2012&stanice kraj=10&klima kraj=10
(navstiveno, 30. 3. 2016)

51 Neni-li v této kapitole uveden odkaz, jedn4 se o promluvu/citaci, ktera zaznéla na vetejné debaté (10.
9.2012).
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Na zakladé zdznamu z debaty (pro tyto ucely nanestésti neptili§ vhodné zpracovaném)
1ze odhadnout, Ze v sale bylo pritomno zhruba 50—-60 lidi (¢lanek v mistnim periodiku
uvadi kolem 70 lidi). Prostiednictvim nakdédovani obli¢ejt v nejprikaznéjsich zabérech
(s prispénim zhodnoceni rtiznych kombinaci dil¢ich, méné informacné nabitych
snimki) jsem dospél k poc¢tu 53 (prfinejmensim v jeden dany moment sedicich)
ucastniki. Jejich rozlozeni dle péti kategorii naznacuje Obrazek 7. Kategorie ,Siroka“
verejnost je do zna¢né miry rezidualni, tj. zahrnuje prevazné ucastniky, které jsem
nebyl s to jednoznacéné ztotoznit s Zadnou ze zbylych moznosti a jedna se tudiz o odhad.
Nicméne lze prohlasit, Ze verejné debaty se netcastnilo (prijmeme-li celkovy pocet 53)
vice nez 19 jedinct z fad vefejnosti, coZ odpovida 36% ze vSech participanti. Aktivné
se do debaty zapojili dva z nich. Prvnim byl starsi muz, ktery ve svém komentari
zhodnotil podminky ,ulice” optikou byvalého zaméstnance Technickych sluzeb. Na
uplném konci debaty byla aktivita verejnosti zavrSena otazkou, zdali se vedeni mésta
priklani ve vztahu k ,feSeni bezdomovectvi“ spiSe k represi anebo pomoci.

Obrézek 8. Porovnani aktivity aktért (nalevo) rozlozené dle pritbéhu debaty (napravo)
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Porovnani aktivity kategorizovanych aktérti | === Priibéh vefejné debaty £ =552 11T
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Mira zapojeni ,Siroké vefejnosti“ je rovnéz patrni z Obrazku 2. Leva éast ukazuje
podily souhrnného casu straveného aktivnim zapojenim do debaty ze strany ¢lent
zminénych péti kategorii a prava znazornuje tytéZ pomeéry rozprostiené v pribéhu
diskuze (pohyb odshora dold, fadek po fadku reprezentuje dimenzi ¢asu). Uz v ivodu
vefejné debaty bylo jasné, Ze rozmisténi publika/aéinkujicich, zejména obsazeni prvni
rady, bude neprijemné ,oboustranné®. Prestoze tematicky byla debata vedena v duchu
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prevladajiciho medialniho popisu — témata lze rozdélit do diagramu s hlavnimi osami
aktivita-pasivita a pomahat-potlacovat —, mluvéi né€kolikrat hledali ,vhodna“ slova
(vhodn4 i pro usi téch, o nichZ mluvi) anebo kladli pohledem na aktéry dtiraz, Ze jen
,urcité skupiny bezdomovct [mysleny nikoli vy zde sedici] zptisobuji“ (Starostka, 10.
9. 2012) obtiZe obéantim meésta. VSechna relevantni témata spolu s mluvéimi a jejich
vyroky nabizi Obrazek 3. Vyjma zminénych dvou os byla debata ramovana snahou o
nalezeni rovnovahy (mezi ,pomahat a potlacovat®) a rozlusténim ,Problém dvojiho
nazirani“. Prvni kategorii (nazirajicich) jsou ,obc¢ané trpici bezdomovectvim pirimo*“
(ziji na ulici) a druhou ,,obcané trpici bezdomovectvim neprimo, zprostredkované® (tj.
verejnost zakousejici negativni jevy vytvarené mimo jiné prvni skupinou). Tato opozice
se poji skategoriemi ,(klient) obcan®, ,(klient) bezdomovec”, ,potencialni
bezdomovec® a ,viditelny bezdomovec®, pricemz kdo trpi a bude ¢i nebude trpén,
vyjadrovalo zarazeni mluvéiho (napr. ,,(klient) bezdomovec” se pro velitele méstskeé
policie vzasadé prekryva s ,viditelnym®, tj. ,kriminalnim zivlem“ ¢i ,klientem
represe®).

Mistostarosta problematizoval na zakladé dat a interpretaci ze zminéné analyzy potieb
(Dobiasova 2012) tezi, Ze bezdomovci zijici ve mésté jsou prevazné cizinci, kteri se diky
prosperité sjizdéji z neznamych mist. Ukazalo se totiz, Ze ,,(v)étsina bezdomouvcit ma
vztah k Berounu, at uz tim, Ze se tu narodila, nebo vyrostla, nebo se v minulosti
pristehovala za praci a podobné.“ Krom toho zdiraznil jedno z feseni objevujici se v
ramci Sirsi oblasti zlepsovani ,image mésta“ (Zastupitel, 16.8.2012) coby nutnost
skultivovat mésto“ (Radnicni list, zari 2011), tj. ,kultivovat prostredi, aby se zuzoval ten
prostor pro kryti rtiznych negativnich jevii“, které v pripadé bezdomovectvi navazuje
na procesy transgrese a purifikace (Hejnal 2013e; nebo TousSek 2013; podobné i Vasat

2012).
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Obrézek 9. Sit aktérti, emickych kategorii a témat verejné debaty.
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Prvni aktivné vystupujici aktér/ka z kategorie ,ulice” byla starsi dama, Eva ,,magistr,
ucitelka hudby, 25 let oduceno®, ktera se dle vlastnich slov stala ,,bezdomovkyni diky
tomu, ze mné umrtel pritel ..., prisli jsme o byt, pét a pul let jsem Zila v stanu”. Na
verejnou debatu neprisla s nasi skupinkou, tj. nepattila do okruhu mych (klicovych ani
béznych) informéatort, byt se témeér se vSemi z nich vzhledem k velmi pratelskym
pozdraviim, Gsméviim a kratSim dialogim bezesporu znala. Krom své nynéjsi zlepsujici
se situace komentovala jednu z ¢innosti Méstské policie, ktera byla (mimo jiné a
jinymi) popisovana presné pred rokem ve ¢lanku ,Nové priority v bezpecnosti:
bezdomovectvi a herny® v mistnim informac¢nim meési¢niku s podtitulkem ,Straznici se
nyni zaméri na pochlizkovou cinnost a kontrolu problematickych mist* a
deklarovanymi cili radnice: ,Vice straznikit v ulicich a mnohem razantnéjsi a
komplexnéjsi reseni problémii s bezdomouvci a hernami“ (Radnicni list, 09/2011).

Mné vadilo, ze jsme si tireba postavili stan a méstska policie ndm ho sebrala. Bylo to
tamhle [na okraji méstaj. Mné to strasné mrzelo. Museli jsme si zase zaridit néco
Jjiného. ... Ano, bezdomouci se vo sebe musej postarat.

V tomto ohledu lze tudiz kriticky komentar povazovat za popis realizace tematického
spojeni viditelna/razantni méstské policie a ,zkrasSlovani“ (kultivace) urbanniho
prostoru coby soucasti ,komplexniho reSeni“ bezdomovectvi.
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Po verejném predani projektu nocleharny, ktery zhotovil reditel mistniho (zpravidla
zaplnéného) azylového domu (NNO2), do rukou acastnicich se zastupitelis2 vystoupil
Rudolf, nejpilnéji se pripravujici aktér z kategorie ,,ulice“. Bezdomovce, k nimz se sice
neradil, avsak nékolikrat pouzil zajmeno ,,my“, se snazil prezentovat v nezidealizované
podobé.

Ano, je to tak. Ano, je pravda, Ze kradou, co si budem povidat. Ale z éeho maj brat?
Dejte jim praci, pijdou do prace? [Ne,] protoZe jim to stdt sebere! ... VSichni se koukaj
na bezdomouce, Ze jsou Spiny a smrdéj, aspon podle toho ¢lanku, co jsme Cetli ... Pro¢
se neukdze na ty mlady, co tam délaj bordel.

Paul, pred zacatkem debaty nékolikrat opakujici ,hlavné zadny emoce“, se snazil
poukéazat na pozitivni roli pritomnosti bezdomovcii ve vefejném prostoru, resp. ,na
ulici. Nasledné resil s jednim z ticastniki (NNO2) problémy osobniho razu.

At Zijeme, jak Zijeme — a Zijeme nevdbne, to je pravda, kazdej se nas Stiti —, umime
délat zasadni véci. My ti‘eba najdem stiikacku, zavolame méstaky, klidné se jich
zeptejte, oni to seberou, aby se vam, VAM [zvysSuje hlas], vasim détem anebo vasim
[sarkasticky] drahejm psiim nic nestalo. ... A tady pan, jak se jmenoval, z tj ubytovny?
... [ukazovackem miii na NNO2, zazni jméno]. Vy ste mi dal zdkaz na celej Zivot, takze
Jjajsem venku na celej Zivot...

Jakkoli v tom nebyl zamér, timto ostfejsim dialogem, zakoncéeny ujiSténim aktéra
NNOz2, Ze ,dycky dame Sanci“, avSak ,ted jsem bohuzel plnej“, Mojmir paradoxné
zdtraznil zajmy predevsim jim kritizovaného komunikac¢niho partnera, ktery o nékolik
minut diive (viz vySe) piredal prislu§nym zastupitelim zminovany projekt nocleharny
(tj. navyseni poctu mist) se slovy ,jsme furt plny*“.

Slavek coby posledni mluvéi aktér reagoval na otazku jedné z politicek smérujici na
subsistencni praxe, tj. ¢im Ze se bezdomovci zivi. Po vyjmenovani nékterych zakladnich
praktik (sbér papiru, zeleza atd.) dodal:

Jsou lidi, ktery kradou, a jsou lidi, ktery kradou jesté vic a nejsou to bezdomouci. No,
ale prosté téch je spousta. No, jako nezlobte se na mé, ale je to tak. (Slavek, 10. 9. 2012)

Konec promluvy vyvolal vSeobecné veseli a soudé dle smichu a potlesku pobavil vétSinu
salu véetné moderatorky a ,nespokojenych obcanti“ (tj. rozhodné nikoli jen ,prvni
radu“). Navazal na ni zpétnou otazkou zacilenou na onu politicku — ,Mé by spis
zajimalo, pro¢ vas to zajima?“ — terénni pracovnik (NNO1) mistni neziskové
organizace, nebot mél dojem, Ze se prostfednictvim verejné debaty stava z Casti
problematiky bezdomovectvi soutéz o vytézeni vét§iho mnozstvi politického kapitalu
(srov. Luptak & Rizic¢ka 2013). Odpoveédi mu byl opétovny akcent na piredpokladanou
verejnost.

52 Jakkoli mistostarosta kvitoval s povdékem predani dokumentace, z pfistavby nakonec seslo. Jednim z rozhodujicich momentd byl ¢lanek ,,Pomoc

bezdomoveim nesmi byt na Gkor obéani” otistény v Radni¢nim listu.
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Hovoiim tady za obéany, s kterymi mam moznost riizné problematiky diskutovat a
Jjedna z téch problematik je bezdomovectul. ... Jsou to obavy obyvatel. Nemluvim za
sebe, ale aj i za sebe. Mam rodinu a déti, a déti se jich boji. (Politicka, 10. 9. 2012)

Terénni pracovnik néasledné poukazoval na obzivu bezdomovct coby sekundarnich
spotrebiteli a na neadekvatnost popisu bezdomovct jako ,kriminalnich zivla“, coz
doprovazel jednak priklady rozdilu prestupek/trestny cin a jednak vynatky zvyse
zminéného ¢lanku, ktery rozhotdil i aktéry. Zbyla témata konvenuji s predeSlym
popisem, tj. 1ze hovorit o jisté kontinuité s tezemi naznac¢enymi v predchozi kapitole.

Rekapitulac¢ni ¢lanek (Radni¢ni listy, fijen 2012) doklada, jakym zptisobem jsou
bezdomovectvi a vefejnost medidlné vytvareny. Uz sam nazev se zda byt ponékud
podezrely — ,Vyzva: Omezte prodej nejlevnéjsiho alkoholu!“. Jakkoli se jedna o téma,
které skutec¢né zaznélo — ,[ Dohodnout se s] obchodnimi retézci, aby prestaly prodavat
ty nejlacin€jsi druhy alkoholickych napoji. Tam, kde se to zavedlo, se ten problém
vyrazn€ zmirnil“ (Velitel Méstské policie) —, jedna se ve vztahu k ostatnim naznaéenym
oblastem spise o marginalii, ktera zlistala ze strany vSech naslednych mluvéich bez
povS§imnuti. Vystoupeni aktéri coby patrné nejpiekvapivejsi aspekt debaty byl
poznamenan témito vétami.

Behem debaty vystoupilo i nékolik lidi bez domova. Ukazalo se pritom, Ze skonéit na
ulici mohou i vzdélani lidé. Napriklad pedagozka, absolventka vysoké skoly, ktera se
na ulici dostala po smrti svého pritele. (Radnicni list, Fijen 2012)

Vyjma podivnych tvrzeni, Ze se na verejné debaté méli moznost ,vyjadrit navstévnici
meésta“ nebo idajny plan na ,ambulanci pro bezdomovce®, neni lehké se vzhledem ke
skladbé osazenstva ztotoznit s interpretaci, ze vystoupeni velitele Méstské policie — ve
své Te¢i mimo jiné podotkl, Ze by bylo zdhodno mit moznost bezdomovce ,,represivné
trestat jesté predtim, nez spachaji néjaky zavaznéjsi trestny ¢in“ — bylo ,obcany
hodnoceno jako odpovidajici a strizlivé zhodnoceni soucasné situace ve mésté”
(Radnic¢ni list, fijen 2012). Vyrazné zkresleno bylo tvrzeni mistostarosty, které
rozporovalo prredstavu, ze bezdomovci v Berouné jsou prevazné ,cizinci®.

Veétsina bezdomouvcit ma vztah k Berounu, at' uz tim, Ze se tu narodila, nebo vyrostla,
nebo se v minulosti pristéhovala za praci a podobné." (Mistostarosta, 10. 9. 2012)

[Bezdomovectvi] se netyka jen téch ,lidi odjinud®, ale realné ohroZuje radu ostatnich,
zejména socialné slabé obyvatele Berouna (Radnicnt list, 7ijen 2012)

Tim medialni zminky o konané akei konci. Po tfech letech se pouze objevuje nasledujici
komentar.

Kvili paléivému problému bezdomovectvi vyvolalo vedeni mésta jiz v roce 2012
verejnou debatu. Zajem verejnosti byl tehdy ale mizivy.” (3. 11. 2015)

5.3 Cteni pres vlastni rameno

Vijsledek dobrej bude, i kdyz par lidi pochopt, Ze jsme sice tiplné v prdeli, ale nejsme ta
nejuétsi zvér tady z Berouna. Ze by moznd bylo lepsi nam néjak pomoct, nez nas
obvinovat, ublizovat nam, vis? (Slavek, 10. 9. 2012)
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Kapitola se prostrednictvim analyzy lokalniho medialniho materialu, etnografickych
poznamek a rozhovort vztahujicich se k problematice ,,bezdomovectvi® v urbannim
postsocialistickém (kralovském) meésté Beroun pokousela naznacit linie mozného
vykladu slozitého propojeni medialni, politicko-byrokratické a verejné sféry.
S ohledem na vysledky soudobych ceskych badatelti s podobnym tematickym zabérem
se do jisté miry miiZe jednat o teoretickou extenzi (Sanjek 1990) piredstav (o) vefejnosti
v (sociokulturnim) prostiedi (politiky) poloverejnosti coby ,lidovy koncept® vztahti
vefejného prostoru a aktivni verejnosti (Burzova L. 2015b). Pojivem textu byly
okolnosti a priibéh konéani verejné debaty o ,bezdomovectvi“, ktera nabizela (v
idedlnim piipad€) moznost zkoumat interakce vétSiny relevantnich aktért vjednom
misté.

Predstavy aktérti mimo jiné spojuji na strané aktéra aktivitu nebo pasivitu a ze strany
aktérti pomoc ¢i represi. Proto vyvolal prichod nékolika aktéri prinejmensim udiv.
V okamziku participace na vefejném foru ,bezdomovci“, kteii jsou (a béhem debaty
byli) jako takovi rozpoznavani ostatnimi aktéry, jednali v rozporu se zazitym obrazem
pasivni kazdodennosti tohoto segmentu chudoby. Prisné vzato se jedn& o rézné
,bezdomovce* — riizné referenty pro jedno slovo, resp. prinejmensim dvé odlisné
oznacované pro jediny oznacujici. Jak zastupitelé, tak i zastupci sociadlniho odboru,
prevence a Méstské policie se museli vyporadat s bezprostredni blizkosti lidi, ktefi
narusSovali dlouhodobé ustavovanou jednotu signifiantu (pfinejmensim toho
medialniho) ,bezdomovec” s jeho predpokladanym signifié (referentem s negativnimi
atributy).

Prtibéh a vysledek debaty se zcela minul s (vefejné€) deklarovanymi cili: ,,vefejnost”
coby ,nespokojeni obcané“ absentovala, ¢ast, ktera dorazila, se nestala ,hlavnim
aktérem®, jelikoz jeji (jejich) aktivita byla méritelna v radu desitek sekund, zastupci
odborniki ¢i aktéri profes/ionéal/né spjatych s problematikou bezdomovectvi byli coby
druzi nejcastéji hovorici a politici, jejichZ role méla byt jeSté pasivnéjsi, si ukrojili
nejvetsi cast z dvouhodinové verejné diskuze. Pozitivni zména verejného minéni ve
vztahu kbezdomovectvi, resp. k c¢innosti mistnich neziskovych organizacich
pracujicimi se aktéry ptisobi ve svétle medialni produkce spise ismévné. K finalnimu
zhrouceni prezentovanych predstav o tom, jak bude (by méla) verejna debata probihat,
prispivaji i aktéri, s jejichz aktivni tcasti (méfeno ¢asem srovnatelnou s prispévkem
velitele Méstské policie), paradoxné, témeér nikdo nepodital. Pokud byli ,nespokojeni
obcané“ pritomni, mléeli. Skute¢nym cilem, zda se, mélo byt verejné predvedeni
kompetence v oblasti FeSeni ,,bezdomovectvi“ — vefejna debata méla byt prezenta¢nim
setkanim cilenym na verejnost. Jinymi slovy, informovat jak pritomné, tak i ve formé
zaznamu ostatni ,.bézné obcany“ o aktivitach zastupitelstva ve vztahu k ,problému
bezdomovectvi®.

Z emické (tj. aktérské) perspektivy aktért je bezdomovecka populace tvorena nékolika
typy, které jsou asocioviny mimo jiné s binarismy ,Cizinci/Obcané®,
»,Pachatelé/Obéti“, ,Strach/Bezpec¢nost® atd., tj. 1ze se setkat s ,klientem socialnich
sluzeb a prevence“ a ,klientem represe“. Zatimco prvni jmenovani sdileji nékteré
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atributy s politicko-byrokratickym aktérskym vymezenim verejnosti, v pripadé
medidlnich aktérii je v pritbéhu let 2006 — 2012 predstava ,klienta soc. sluzeb a
prevence“ vyrazné upozadovana a média nabizeji prevazné negativni, potencialné
stigmatizujici ¢lanky, které nenechavaji prostor pro identifikaci ¢tenare s pozitivni
(protoZe absentujici) ,bezdomoveckou postavou®, tj. s ,nami“ a zproblematizovala
jednotu propojeni ,bezdomovec je (pouze a jen) kriminalnim Zivlem*.

Z etic (tj. analytické) perspektivy definice verejnosti, vezmeme-li v ivahu vzajemné
poméry poctl tcastniki z péti zminénych skupin a pomér poctu aktivnich aktéri, kteri
béhem debaty promluvili, ,,aktivni verejnosti“ se (prinejmensim v den konani debaty)
staly predevsim ,bezdomovci®, resp. aktéri, a ,pohorsena verejnost® nachazeni
v lokalnich medialnich textech velmi pravdépodobné nebyla pritomna. Absence se da
chapat jako vyraz ignorace verejné akce a nezajem o problematiku ,komplexniho reseni
bezdomovectvi®.

Krom toho je vSak podstatné poukazat, Ze znalost ¢i neznalost ,nazoru verejnosti®
nevylucuje re/prezentovat libovolnou specifickou podobu verejného minéni jako tu
jedinou pravdivou. Vyjma negativniho vztahu k bezdomovcim predpokladanému u
,vetSinové spole¢nosti“ jsou z takové konstrukce vzdy vylouceni aktéri, presnéji jejich
postoje, predstavy a nazory. Medialni a politicti aktéri situaci (v lepsim pripadé
nevédomky) ,,étou pres vlastni rameno“ — minéni znAmo neni a pohled aktérd neni
vyzadovan (ani predpokladéan). V takové konstelaci pak budou ,,bezdomovci® prakticky
vzdy vypadat jako ,pasivni zivel“ a personifikovana ,,verejnost® jako aktivni (neustale
se néceho dozadujici) postava — a to dokonce i v pripadé verejné debaty, na niz prijde
hrstka (co do mnozstvi pripominek zcela neaktivnich) ,trpicich® obcant a relativné
vétsi pocet aktérli, znichZz si vice nez tretina vezme aktivné slovo. Jsou
bezdomovci/aktéri soucasti verejnosti? Je bezdomovectvi verejnym problémem,
pokud o ném (ne-bezdomovecki) ,verejnost® odmita hovotit vefejné? Bylo by
problémem, pokud by nebylo neustale popisovano jako (bezpeénostni, socialni nebo
jiny) problém?

V tomto smyslu lze po vzoru ,,politiky poloverejnosti“ Petry Burzové hovorit o politice
(rétorice) ,verejného (nez)minéni“, tj. rétorické strategii verejného (napr.
prostrednictvim médii Sifeného) vzyvani, zminovani verejnosti (resp. verejného
minéni) za soucasného nezminéni odporujicich aspekti umoznujici budovat dojem
legitimity libovolného rozhodnuti ve vztahu kuréité problematice, kterou tato
politika/rétorika pomaéahala vytvorit. Jinymi slovy, zetické perspektivy je sice
ztotoznéni ,aktivni verejnosti“ na debaté o bezdomovectvi s bezdomoveci, resp. aktéry
empiricky adekvatni, ale z emické perspektivy aktérti je takové spojeni neplatné.
Témata a akcentace urcitych oblasti v tomto textu nasvédcuji, ze kontinuita
s predstavami prezentovanymi v pfedchozich medialnich sdé€lenich je velmi silna.
Rekapitula¢ni ¢lanek, ktery tenden¢nim zptisobem fadu oblasti nezminuje a jiné (jiz
medialné pouzité) vyzdvihuje, by se s trochou nadsazky v zdsadé obesel bez konani
verejné debaty.
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Uvodni citace této zavéreéné kapitoly doklada predpokladany cil Géasti na verejné
diskuzi jednoho z klicovych informéatort a velmi pravdépodobné by s nim souhlasilo i
vicero aktért. Tézko soudit, zdali se skute¢né takovych ,par lidi“ naslo — Gcastniky
debaty vétsinou nebylo tfeba presvédcéovat a zbytek berounskych obcanti si mohl
velejnou debatu spojit nanejvyse s onou ,vyzvou“. ,Bezdomovci®, aktéri jakoby se
debaty neucastnili. Je tedy otazkou, do jaké miry mohou byt projekty podobné
»zlepSovani medialniho obrazu bezdomovectvi“ nebo projev verejné aktivni participace
a zajem o vlastni osud ze strany bezdomovci vlastné uéinné.
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6 Kauza pilka: ,,Coérka neni kradez*

(Denikova vinéta)

Vokurcéak: Tady fakt nic nevydrzi dlouho...
Slavek: Jenom potkani...
(Hobex, 26. 7. 2012, 12:40)

Do Berouna odjizdim v 10:00.

Slavek, Nikita a Vokurc¢ak sedéeli ,,U klece“. Trojice, nyni ¢tverice premyslela, kde si
vydélat néjaké penize. Po delsim zvazovani rizika (misto je pry celkem viditelné) padlo
rozhodnuti, Ze pijdeme ,upélit jeden z vytipovanych plotd. Sli jsme na Hobex pro
naradi. Po prichodu Slavek zacal varit. Nikita si klekl k posteli a snazil se z pod matrace
vytahnout pilku. Nasledovalo nékolik pokust.

V reakci na toto netspésné patrani se Slavek pokusil Nikitu nasmérovat jinam, na jiné
misto v pokoji. ,,Ne. Byla pod posteli!“ odsekl znatelné neklidny Nikita. ,,J& vim, Ze kdyz
jsme sem vcera prisli, tak sem sem jesté tu pilku daval preci... “. Pomlka odstartovala
zapojeni se ostatnich do hledani. Vzhledem k dispozicim pokoje nemeélo prilis
dlouhého trvani. navaznosti na silici pocit zmaru z netispésného hledani pilkys3 a
vycisleni souvisejicich finanénich ztrat nechal Nikita volny priichod vzteku: ,TakZe
nam ¢orli pilku, no. ... To jsme si vydélali, ty vole!” Vokurcak nahlas premysli, kdo ma
jesteé ze sousedi pilku k dispozici. Bondra? Pascal? Pad4 i jméno prvniho podezielého.

Krystof?
Vokuréak: Ale Krystof nema zas jako takovou tendenci Smejdit.
Nikita: No, pozor. Taky uz tady kolikrat byl a pak nam rek, Ze si tady néco vzal, vole.

Slavek: No, ale aspori to dycky rek.

Nikita se Sel podivat k Pascalovi — ten pry sice nékde ma svou pilku, ale ,rikal, Ze ji
nemiize v tom bordelu najit. Prej se po ni jesté podiva.“ Toto ujisténi Nikitu
neuklidnilo, spiSe naopak.

Nikita: Ty vole, moch by sem ted’ nékdo vlizt, aby nevédél, Ze tady jsme, ty vole — ...
tak ho vyhodim z okna, ty vole! Oni prosté prijdou a projedou ti celej pokoj! ... A vSim
sis, co jesté zmizelo? Parky!

Slavek: Parky nezmizely nastésti. Tamhle jsou v kapse.

Vokurcak: Ale zmizely ty pastiky, ne?

Slavek: Viera néjak... [pokréeni rameny]

53 Pouziti, resp. nalezeni pilky podminovalo planované ,upalovani“ ploti. Vydélek by se v piipadé
yhladkého“ pribéhu (tj. idedlné beze svédka pii ,upalovani“ a bez ,aktivnich prihliZejicich® béhem
pirenaseni plotd k misté sbérny) pohyboval kolem 300 K¢ za 2-3 hodiny (véetné dopraveni plott do
sbérny).
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Nikita se trochu uklidnil a povzdechl si: ,,Kdyby asporn ten Bondra mél otevicenej ten
pokoj, ten by nebyl nasranej, kdybych mu tam vlez. Vis co...“. Slavek uz byl zcela klidny
a suSe dodal, ze pilku ,mame pucenou®, takze ,budem muset vysvetlovat® jejimu
majiteli, co se stalo, prip. néjak kompenzovat ztratu.

Nikita se priibézné pokousi prostiednictvim tazani ostatnich o rekonstrukei dil¢ich
momentt véerejSiho vecerniho déni — ,, Ty vole, ja nevim®, je vSak nejcastéjsi formou
odpovédi. Podruhé jde za Pind'ou, jestli uz nenasel svou pilku:

,Nema ji, vole. Nevi, kde je, vole. Stipacky taky nemd. Kombina&ky taky ne. Jedini, co
tam mad, sekyru, ty vole*.

Do téchto snah vstupuje klepanim na dverni rdm Albertino s otazkou: ,,Nemate pilku?“
— ,Nemame ji!“ Nikita se opét rozohni. Albertino se jde zeptat Pascala, zdali uz
nahodou nenasel svoji pilku, protoZe pravé Albertino mu ji véera vracel. BEhem zhruba
tri minut je zpét: ,Prej mu to nékdo vycoroval.“ — ,Nam pravé taky dneska, no!“
dodava opét neklidny Nikita, ,,Ona byla navic Krystofa, vis?“ V navaznosti na tato
slova Slavek domysli, Ze si ji mohl prijit vyzvednout majitel. Pfichazi Milena. Opét
zklidnény Nikita se ji pta, jestli naAhodou nema pilku na zelezo.

Milena: Coze? Dyt'ja sem vam pucila tu modrou! ... Krystof ji bude chtit vrdtit...

Nikita: Tu ndm dneska nékdo ukrad... [tichym hlasem]

Navrhl jsem jit pro plechy, o nichz byla fe¢ pred prichodem na Hobex. Neni jich idajné
mnoho. Slavek odhadl, ze (méreno casem/alkoholem) to bude ,,zachranka na hodinu®.
Bez jakéhokoli naradi jsme vyrazili pro ,volné loZzeny“ plech. Na znamych mistech —
~Za RAKem* a ,U vody bez vody“ — jsme prohodili n€kolik slov s Maxem, Bohousem a
Valdou, téma ,ukradena pilka“ bylo neprekvapivée prevazujici.

~Nepovolené vniknuti“ do pokoje je povazovano za prinejmensim neslusné, pijéit si
né€jakou véc bez dovoleni dokonce za velmi neslusné az sprosté. Véci, resp. naradi, které
~délaji penize“, tj. jsou potreba k pripravé nebo upravé potencialniho zdroje jsou
prakticky neustale ,,v pohybu®, jejich momentalni drzitel je zpravidla kazdy den nékdo
jiny. Pilka z denikové vinéty neni vyjimkou — od majitele Krystofa se dostala k Slavkovi
a spol. pres Milenu. Nicméné na Hiltonu zpravidla nikdo neprebyva. Potrebuje-li
nékdo pujéit napt. pilku, musi nejprve najit aktéry, kteri se zpravidla vénuji svym
obzivnym strategiim — jinymi slovy, mohou byt kdekoli. I kdyby je nasel na nékterém
ze znamych mist ve verejném prostoru, které by jisté zkusil jako prvni, bud by dostal
(pravdépodobné) svoleni anebo pilku do ruky, pokud by ji méli aktéti u sebe. V obou
pripadech vSak ztratil nékolik hodin, které mohou znamenat, ze mit ¢i nemit pilku
prestane byt relevantni — setmélo se anebo je potencidlni zdroj uz v rukou nékoho
jiného.

Je-li tento zdroj zaroven jediny, ktery byl naplanovany, Sance, Ze bude ,neslusny az
sprosty“ je pomérné velikd. Dokonce i Nikita, ktery byl z nepovoleného vniknuti a
,Corky“ rozladény nejvice, chtél vdané situaci provést nepritomnému sousedovi

72



Bondrovi to samé, co ho tak roznitilo — vyrok ,,ten by nebyl nasranej, kdybych mu tam
vlez“ uz bylo spiSe prani otcem myslenky. S informatory jsme v podobnych pripadech
nékolikrat ,nakoukli“ do ciziho prazdného pokoje, dovnitr jsme zcela nevesli. Hledali
jsme vSak (nedspésné) karku, o jejiz ne/pritomnosti v pokoji se lze presvedcéit témer
z chodby, aniz by bylo tieba (zcela) vniknout do pokoje.

K tomu si je mozné povS§imnout ,,vedlejsiho* pribéhu

Rozuzleni situace kolem ,z¢orené” pilky nastalo priblizné v 18 hodin, kdy jsme potkali
nedaleko sbérny Krystofa, ktery potvrdil, Ze si pilku ,ptjcil zpatky“. Dalo se tedy
predpokladat, ze vzhledem k souslednosti interakei prestane byt ,,corka“ povazovana
za ,corku®. OvSem stejné€ jako v nékolika dalsich obdobnych situaci, které se mi
podartilo zaznamenat, to byl predpoklad mylny — ,corka“ zistala ,c¢oérkou”. O dva
meésice pozdéji Nikita béhem rozhovoru s jednim z tehdejsich obyvatel Hobexu na téma
»corek mezi bezdomovci“ kratce pripomenul den, kdy ,,sme sli na plot, [nejdiiv] pro
pilku a zjistili sme, ze nam ji nekdo zcéoril“ (29. 9. 2012). Slavek s Vokuréakem toto
shrnuti slySeli a nijak ho neproblematizovali.
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- Tri tvare Hobexu

7.1 Historicky Hobex

Hobex je situovan nékolik desitek metrti od biehu Berounky pod dalni¢nim mostem
nedaleko nemocnice. Pohled zvenci sice oku nelahodi, ovSem rozhodné neodpovida
deskripci Berounského deniku: ,Lidské vykaly, Spina a smrad. To je jen jemny popis
prostiedi byvalého aredlu Narodniho centra pro neslySici v Berouné nazyvaném
Hobex“ (Simkovd 2010). Medialni obraz, jenZz konstruuje tento denik, je zcela
v tenatech tzv. kriminalizace chudoby (srov. napt. Young 1999): Hobex je obydlen
,pochybnymi existencemi“ (Simkova 2010), ¢imZ se rozumi ,osoby bez domova,
narkomani a lidé s velmi pestrou kriminalni minulosti“ (ibid.), pri¢emz mezi lidmi
panuji ,obavy, Ze v zimnich mésicich se do ného téchto kriminalnich Zivl{ stahne jesté
vice“ (ibid.). Tento popis je zna¢né zkresleny. Dali-li by si reportéfi praci s navstévou
vnitrku budovy, zjistili by, Ze ve vétsina obytnych prostor (situovanych ve druhém a
tretim patrie), které jsou mimochodem uzamknutelné na kli¢, se udrzuje relativné
vysoky standard (postel, skrinky, stoly, kresla atd.). Nutno vSak dodat, zZe ve squatu
absentuje elektricka pripojka. Veskeré elektrické spottebice jsou tedy v provozu diky
bateriim (napf. radia). Mobilni telefon si vétSina respondentii nechiva nabit
v nedaleké restauraci.

Areal objektu je situovan nékolik desitek metrii od bfehu mistni feky pod dalni¢nim
mostem na periférii mésta. Severni strana je ohranicena ulici, na jejiz druhé strané jsou
soukromé vlastnéné domy. Vychodni ¢ast je lemovana Zeleznici. Jizni stranu oddéluje
od okoli silnice druhé tridy. Na zapadni stran€ je oploceny pneuservis. Cely areal
objektu se sklada ze tri budov.

Do listopadové revoluce slouzil jako ubytovna pro délniky, ktefi zde od roku 1977
stavéli dalnicni most. Po jeho dokonceni byla budova povolena jako stavba docasna.
Poté byl objekt odkoupen Socialistickym svazem mladeze.

Vroce 1992 areal prevzalo obcanské sdruzeni pracujici s détmi se sluchovym
postizenim. Objekt mél v této dobé naraz nékolik funkei: ,pomahajici“, vzdélavaci,
kulturni a komer¢ni. Kontinualné byl vyuzivan jako ubytovna. Predevsim v ném vSak
sidlily tri instituce stfedni §kola pro sluchové postizené, Institut pro slepohluché déti a
Centrum neslysicich. Konaly se zde akce pro déti, seminare zdravotnickych organizaci,
rekreacni a rekondiéni pobyty, autogramiady a kity knih, zavody skautskych druzstev,
sportovni hry ¢i festivaly dramatické tvorby, zdravotnické kurzy instruktort, trampské
vedery s hudbou, mikul4sské karnevaly apod. Uto¢isté zde nakratko nalezl i Cerveny
kriz ¢i mistni kapela.

Vroce 2003 se vramci procesu optimalizace jak stiedni Skola, tak i Institut
pirestéhovaly do Prahy. Davody byly predevsim finan¢ni. Tento proces nicméné
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urychlila nic¢iva povoden ze srpna roku 2002, kdy voda sahala témeér ke stropu vétsiny
uceben. PrestoZe statika budovy nerusena nebyla, okresni hygienicka stanice presun
Skoly doporucdila. Objekt se vSak z této udalosti vzpamatoval. V tomto ohledu financ¢né
pomohl zejména doty¢ny kraj a ministerstvo Skolstvi. V centru meésta i v arealu objektu
se rovnéz konaly benefi¢ni akce na jeho podporu.

Definitivni konec ptivodniho objektu zpiisobil jednak odliv klienti z ubytovny, a jednak
stupnujici se naroky vlastnikii pozemki. Zatimco totiz budovy vlastni vySe zminéné
centrum, pozemky byly v restitucich po roce 1989 vraceny soukromym osobam. Roku
2009 prestava objekt fungovat a zacind rychle chatrat. V listopadu 2010 vydava
stavebni urad rozhodnuti o zabezpeceni proti neopravnénému vstupu a odstranéni
staveb. Demolice méla probéhnout do fijna 2011. Majitel budov vSak z financ¢nich
dtivodi nesplnil ani jednu podminku. Do objektu se nastéhovali bezdomovci. Stala se
zneého ekologicka a hygienicka zatéz, na jejiz odstranéni dokonce zadalo meésto
(beztispésn€) dotaci u statniho fondu Zzivotniho prostredi. Nejpravdépodobnéji
posledni instanci, ktera rozhodne o osudu objektu, bude exekuéni trad. Ten by mél
totiz sam zajistit demolici objektu. Cena demolice je exekuénim tradem odhadovana
na minimalné 3 az 4 miliony. Piredchozi odhad 16 miliont stanovilo Ministerstvo
zivotniho prostiedi, resp. Statni fond Zivotniho prostiedi [Ufednik, 8.8.2012]. Rozdil
mezi témito ¢astkami je dan komplexnosti demolice. Drazsi odhad totiz zahrnoval
celkovou sanaci aredlu. Uzemni plan prozatim poé¢itd na ¢asti strzeného objektu
s vybudovanim ktizovatky.

Zhruba v roce 2009 se tedy areal zacal preménovat v novy objekt — ,jiné misto“. Jeden
zmych informatort tvrdil, Ze nejprve zobjektu zacali Romové odnéset Zzelezné
traverzy. V té dobé se do arealu nastéhovalo nékolik malo bezdomovci, ktefi zjistili, Ze
na téchto traverzach mohou sami vydélat. Romim byl tudiz ze strany bezdomovci
odepften vstup do objektu (Richard, 8.11.2010).

V arealu objektu se nachazeji tfi budovy. Dominuje obytna tfipodlazni budova, v niz
vétSina bezdomovct piebyva. Nalevo od obytné budovy je rozpadly domek s jesté
rozpadlejsi direvénou stirechou a napravo je situovan maly zdény objekt. Prvy objekt byl
vyuzivan jako zdroj dfeva na rozdélani ohné a druhy je viceméné bez jakékoli
distinktivni funkce. Oba objekty v soucasnosti v zasadé splyvaji s odpadky a nejsou
z hlediska jejich vyuzivani nijak signifikantni. Mezi témito tfemi objekty — obytnou
budovou, rozpadlym domkem a zdénym objektem — je jakysi parcik s kerovitym
porostem, ktery slouzi pievazné urina¢nim a defeka¢nim acéelim. Objekt je celkoveé
charakteristicky jednak mnozstvim odpadki, a jednak zapachem.

Nicméné nutno dodat, zZe odpadky jsou pouze v nékterych castech arealu. Dolni
(prizemni) patro hlavni budovy neni koncipovano jako obytna ¢ast, prestoze v ném
nékteri lidé prespavaji. Opét se zde setkaime s odpadem a vSudypiitomnymi hlodavci.
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Druhé patro bylo spojené s dolnim dvéma Zeleznymi schody.54+ Nachéazi se v ném
obytna ¢ast. Jednotlivé viceméné ¢isté pokoje, resp. buriky jsou situovany podél hlavni
chodby. Nékteré mistnosti se jiz nedaji obyvat. Staly se znich jakési obrovské
kontejnery na odpad, popr. zachody. Tieti patro jiz prakticky neexistuje. Zistaly z néj
jen ¢asti obvodového zdiva s okny.

Néktera okna na zbytku obytné budovy jsou rozbita. Strecha, resp. horni ¢ast budovy
jiz rovnéz neplni svoji izola¢ni funkci (zejména po pozaru). Je sice opravitelna — stacilo
by ji pokryt linem, které se nachazi primo v budové —, nikdo se vSak s ohledem na
vynalozené tsili (lino by bylo tireba odistit od vykalii) a planovanou demolici do téchto
oprav nepustil (David, 22.7.2011).

Vétsina téchto fyzickych atributii se spolu s historickym popisem vyskytuje
vdominantni (zejména medidlni) reprezentaci objektu. Pokud dominantni
reprezentace popisuje fyzickou strukturu objektu, zdtiraznuje pouze negativni aspekty.
Nasledujici kapitola vysvétli, jakym zptisobem se tyto aspekty vzajemné usouvztaznuji
a zaroven propojuji s dalsimi pripsanymi atributy objektu, resp. jeho obyvatel.

-.2 ,,Fekalni“ Hobex

Centralni kategorii medialniho obrazu objektu je planovana demolice. S ni jsou spojeny
dalsi casti reprezentace, které demolici pfimo ¢i nepiimo ospravedlnuji (viz Obrazek
10). Problematické vlastnické poméry, o nichz jsem psal v predchozi kapitole, jsou
vidény jako jedna zpri¢in nynéjsiho stavu arealu. Jsou c¢astecnymi viniky jak
ekologického, tak i socio-hygienického problému. Ekologicky problém zahrnuje
kontaminaci ptidy vykaly a odpadem a stény obsahujici azbest. Taktéz je zptisoben
nékolika pozary. Vramci socio-hygienického problému (termin starosty meésta) je
objekt prezentovan jako potencialni infekéni cinitel — zejména kviili potkantim, psim
a vneposledni fadé i samotnym bezdomovciim. Oba problémy se snazila ¢aste¢né
vyreSit tamni neziskova organizace jednorazovym svozem odpadu. Tato ekologicko-
hygienicka prezentace je izce spjata s Sir§imi kategoriemi negativniho popisu areélu a
jeho obyvatel.

54 Masivnéjsi schodisté bylo nafezdno a odvezeno do sbérnych surovin a zpenéZzeno. Zbylo pouze
mensi. V soucasné dobé je toto schodisté jedinym vchodem do obytné ¢asti budovy.

76



Obrazek 10. Struktura kategorii medialni produkce Hobexu

Negativni popis objektu |

\

Policejni razie

| Socio-hygienicky problém |

/ \
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|Neziskové organiz
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| Ekologicky problém |

|Negativn1’ popis obyv. objektu |

|

|Exploatace objektu |

|Pla’1nované kiizovatka |

Zdroj: vlastni analyza, zpracovano v programu MAXQDA, resp. modulu MAXMaps.

Pozn.: Obrazek je prostou vizualizaci propojeni jednotlivych kategorii. Znazornéné vazby neudavaji silu
vztahu. Smér vazby odkazuje k medialné vnimané pfic¢in€ a nasledku (napft. lidé v objektu pachaji
Kriminalitu, proto jsou nutné Policejni razie, a proto maji lidé Strach z objektu).

Objekt je popisovan jako kontroverzni, nevzhledny, problémovy a odstrasujici areal
v havarijnim a dezolatnim stavu, popr. jako ,trn v oku obyvatel mésta“, ,strasak ci
ostuda pro celé mésto“ anebo ,hrizné misto“ ¢i pravée ,fekalni dvir® (opét termin
starosty meésta). Typicky obyvatel objektu je dle mediadlnich sdéleni alkoholik,
narkoman, neprizptisobivy obcan, kriminalni Zivel ¢i pochybna existence s pestrou
kriminalni minulosti, ktera se snazi z ruiny ziskat drahé kovy a dalsi cenény material.
Kategorie kriminality je s obéma témito kategoriemi — negativni popis arealu a jeho
obyvatel — provazana. Jednak se podili na negativni prezentaci, a jednak je pri¢inou
castych policejnich razii a strachu z objektu stran verejnosti. ZvySenym strachem
z bezdomovecké kriminality jsou pak ospravedlnovany ony policejni kontroly. Strach
z objektu rovnéz zptisobuje i zminovany infekéni potencial aredlu a jeho obyvatel.
Planovana ktizovatka hraje v tuto chvili spiSe okrajovou roli, byt s ni izemni plan jiz
pocitd. Hlavni cil je demolice objektu. Modelova citace z mistniho deniku ma
néasledujici podobu.

Zapach, vykaly a nepoiadek. To je jen jemny popis prostiedi aredlu ... Uz dlouho se v
ném zdrzuji jedinci bez domova, narkomani a osoby s pestrou kriminalni historii, kteri
ho ¢im dal vice devastuji ... Samozvani obyvatelé objektu vzbuzuji u obyvatel (dané
¢asti mésta) uz delsi dobu strach. Maji obavy, Ze v zimé se do ného téchto kriminalnich
Zivlil pristehuje jesteé vice [regiondlni dentk, 19.11.2010].
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Politicti aktériss akcentuji v zasadé identické kategorie jako medialni prezentace.
V nézorech na reSeni problematiky bezdomovectvi, resp. analyzovaného objektu jsou
viceméné jednotni. Oproti medialni prezentaci pouzivaji k popisu arealu a jeho
obyvatel mnohem méné expresivnich negativnich vyrazi.

Typologizace bezdomovci odpovida dichotomii deserving a undeserving poor [(srov.
Mares 1999:65—69, 2000:288)], tj. ¢lenéni, které rozdeluje bezdomovce na ty, kteri si
pomoc a slitovani zaslouzi, a na ty, kteri nikoli (srov. Bourgois & Schonberg 2009: 172;
Mares$ 1999: 57; Wright 1997: 12). Do prvni spadaji jednak klienti prevence (tzv.
potencialni bezdomovci), a jednak klienti socialnich sluzeb — tj. zjevni bezdomovci,
ktefi si sviij propad nezptisobili sami a snazi se pracovat na svém socialnim vzestupu
[Starosta 15.8.2012; Zastupitel 15.8.2012; Zastupitel 16.8.2012]. Druha kategorie
zahrnuje ,klienty represe“ [Starosta, 15.8.2012], kteri se rekrutuji prevazné zrad
obyvatel objektu — hlu¢nych zlodéji, uzivatelt drog a parazitti na spolec¢nosti, ktefi si
bezdomovectvi vybrali jako styl Zivota [Zastupitel, 16.8.2012].

Ten klient represivni viitbec nespolupracuje, kosté do ruky (u technickych sluzeb)
neveme, nesocializuje se, ale kdyZ je mu zima, tak si pro tu adidas bundu do toho pytle
(do Denntho centra) zajde. A v lété ta nejhorsi sorta, kterd je klientem méstské policie
..., tak ty se nam jako riizné povaluji a mnohokrat za den jsou odvadeni v riizném
stadiu znecisténi vlastnimi exkrementy [Starosta, 15.8.2012]

Obyvatelé analyzovaného objektu jsou popisovani jako trosky, fetaci, ko¢ovnici
nebo zivly. Areal je pro vétsinu politiki ,,no¢ni mirou“. Bezdomovectvi jako takové je
jednim ze dvou prioritnich problémt mésta, na né€jz se radnice sousttedi. Tim druhym
je vysoky pocet heren, resp. bezpeénost ve mésté. Objekt se jevi jako centrum klienti
represe. Je to rusivy element, ktery brani dobrému fungovani komunity sporadané
bydlicich obcanti. V soucasnosti se aredlem argumentuje ve prospéch vystavby
obchodniho centra na misté staré tovarny, ktera je bezdomovci vyuzivana jako zdroj
sbérnych surovin.

Tim, Ze ta fabrika je takhle rozpadla, tak jako véiim tomu, Ze ... pokud tam nic nebude,
tak do péti let to bude trojndsobnej (objekt) prosté. Jako ve vétsim a bude to masakr.
A tohle je v centru mésta jako. JG& nemam nic proti supermarketu, aby tam byl.
Nebojim se toho osobné. (Objekt) je samoziejmé prikladem toho, jak to dopadne, kdyz
se to tahne néjaky ¢as [Zastupitel, 14.8.2012].

Politicti aktéri ¢asto zminovali vefejné minéni. Podle nich tvoii jednu ze stézejnich
sloZzek problematiky bezdomovectvi, a tudiz i feSeni stavu objektu s jeho obyvateli.
Obcané maji dle politikii pocit, Ze mésto je zamotfeno bezdomovci, které spojuji
vyhradné s analyzovanym objektem. Piedstavy verejnosti, jak bezdomovce, potazmo

55 Volby v roce 2012 pfivedly do zastupitelstva nasledujici politickd uskupeni (potadi dle ziskanych hlast): ODS, Nezavisli obyvatelé mésta, CSSD,
TOP 09, KSCM a Méststi Nestranici.cz. Nazvy stran Nezavisli obyvatelé mésta a Méststi nestranici.cz byly z anonymizaénich dvodéi zménény. Ze

stejnych pricin u citaci neuvadim, z jaké politické strany aktér je.
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objekt fesit, jsou vyrazné za hranou zakona.56 Kviili zvySujicimu se poc¢tu bezdomovct
jsou negativné hodnoceny mistni socialni sluzby, resp. neziskové organizace. Vetfejnost
vnich vidi ¢initel, ktery problém pritomnosti bezdomovct nefesi, ale naopak
prohlubuje, nebot bezdomovctim zajistuje (nezaslouzeny) komfort. Nékteri obyvatelé
uzemni ¢asti mésta, v niz se objekt nachazi, dokonce uvazovali o jakési domobrané,
ktera by je pred bezdomovci uchranila. Planovana demolice objektu je dle zastupiteld
mésta pouhym ,,reakénim feSenim® [Zastupitel, 14.8.2012], byt s jasnym profitem pro
obyvatele onoho mensiho Gzemniho celku. Demolici objektu se mésto ,.klientt represe”
nezbavi. Ti se totiz v drtivé vétsiné pripadt presunou do jinych opusténych budov.

V obecné roviné vidi méstska policie problematiku bezdomovectvi v zdsadé podobné
jako politicti aktéri. OvSsem vyrazny rozdil je vhloubce poznani kazdodennosti
bezdomovci. Hlidky méstské policie se s nékterymi bezdomovci (prevazné obyvateli
objektu) setkavaji i nékolikrat denné a resi s nimi stale stejné problémy (piti alkoholu
na verejnosti, pohorsovani, drobné kradeze atd.). Interni ¢clenéni bezdomovcii, s nimiz
se straznici setkavaji, je zalozeno na veéku (starsi a mladsi), problemati¢nosti jednani
(trval4, obcasna a bezproblémovi jedinci) a inkorporace mezi lokalni bezdomovce
(,stari znami“ a ,nové tvare®). Tyto kategorie se vzajemné prolinaji.

Obyvatelé objektu jsou dle méstské policie ,v 90% naprosty lemplové a
nemakacenkové“ [Méstsky policista, 22.8.2012]. Objekt samotny je pro méstkou policii
stejné jako pro politické aktéry ,noc¢ni mirou“ jak z pohledu socialni patologie, tak i
hygieny (zejména enormniho mnozstvi odpadki a potkant). Na druhou stranu
priznava, ze areal je z hlediska celého mésta alespon ,,zastréeny” na okraji.

Jak zastupce méstské policie, tak i politicti aktéri svorné tvrdili, ze lidé maji
z bezdomovci a jejich (byt i tfeba domnélé) kriminality strach a obavaji se o svou
bezpec¢nost. Kriminalita vdané méstské ¢asti dle vyjadreni zastupce méstské policie
nijak dramaticky nestoupla. Strach z obyvatel objektu je spise v ,,pocitové sfére”.

To je spis o tom pocitu, Ze nemiiZou nechat volné prosté déti, Ze je tam neustale videj
tu jejich pritomnost, videj samoziejmeé ty projevy, kdy oni ztratili takovy ty zabrany,
kdy mocej na veiejnosti nebo se tam vali uprostied silnice a on ho musi objizdét s
autem, pripadné ty verbalni ttoky. ... Tam je strach i z toho jako se na né ozvat
[Méstsky policista, 22.8.2012].

Pocitovany strach z kriminality obyvatel objektu neni pfimo odvozen od realného stavu
bezdomovci pachanych trestnych ¢inti.5”

Jednou z hlavnich ¢innosti méstské policie ve vztahu k objektu jsou jiz zminované
policejni razie. VétsSinou se konaji pri prilezitosti hledani osob v celostatnim patrani;

56 Zastupce méstské policie [22.8.2012] kuptikladu o napadech verejnosti radéji nechtél mluvit: ,,To je
trestny od zacatku az dokonce”. Starosta mésta [15.8.2012] byl v tomto ptipadé konkrétnéjsi: ,lidi si
piredstavujou, Ze je postavime ke zdi a postiilime®.

57 K rozporu mezi strachem z kriminality a readlnym stavem kriminality srov. Low 2003; Sibley 1995: 15; Low, Smith 2006: 14; Young 1999: 29, 74

a Wacquant 2009a: 112.
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obcas se provadéji kontroly preventivneé (reaguji zejména na natlak verejnosti). Pribéh
razie ma Sest souslednych krokii: shroméazdéni sil (spoluprace s policisty z okolnich
mést ¢i vesnic), zajisténi vchodu (v soucasnosti kviili exploataci objektu jediného),
vyhledani schovavajicich se osob (jsou-li takové), shromazdéni obyvatel pred hlavni
budovou, kontrola totoznosti a odjezd z arealu. Cela sekvence probiha obvykle bez
problémii. VSichni aktéfi razii se naucili své role a nemaji dtivod improvizovat.

Vniméani objektu stran dominantnich aktéri — politiki, policisti a médii — je tedy
viceméné podobné. Zdlraznuji se jak negativni vlastnosti obyvatel objektu
(kriminalita, alkoholismus, zahalka atd.), tak i fyzické struktury samotného arealu
spolu s nynéjsim odpudivym zevné€jskem. Ty pak ospravedlnuji nékteré dil¢i kroky
(napft. policejni razie) ¢i konecné reseni objektu (tj. demolici).

7.3 Hobex jako domov

Maji bezdomovci domov?58 Oznaceni bezdomovec by napovidalo, Ze tomu tak neni.
Odpovéd je vSsak mnohem komplikovanéjsi, nez by se na prvni pohled zdala. Jak
definice bezdomovectvi, tak i domova je problematicka. Koncept domova odkazuje k
urcitému mistu ¢i prostorové imaginaci. Zahrnuje jak Zitou kontextualizovanou
zkuSenost kazdodennosti spolu se specifickymi praxemi, vztahy a emocemi, tak i Sirsi
vyznam byti ve svété (Blunt & Dowling 2006: 2—3). Namisto piedstavy hotového
produktu se akcentuje konstruovana, neukonéena a dynamicka povaha domova coby
d€jisté socialnich interakei (Tomas & Dittmar 1995). Domov znamena vice nez fyzickou
strukturu. ,,Je vysledkem vztahu mezi materialni dimenzi prostoru a sférou prostorové
imaginace. (...) Materialni manifestace domova je neustale vytvarena kazdodenni
socialni praxi domova, ktera je stejné tak neustale vytvarenou prostorovou predstavou
domova a vice versa (Tousek 2013: 43). Krom toho domov odkazuje ke struktute
domacnosti, vztahim mezi jejimi ¢leny, genderovym aspekttim, vlastnickym pravim,
otazkam socialniho statusu, autonomie atd. (Saunders & Williams 1988: 81).

Bezdomovectvi tudiz mtze, ale nemusi byt stavem bez domova (Cresswell, 2004: 110—
111; Moore, 2007: 147), jelikoz neni jasné, bez jakého (jak a ¢im vymezeného) domova.
Jednim z aspektii bezdomovectvi sice je ¢i miiZe byt situace ,,bez pristiesi®, ,,bez strechy
nad hlavou®, av§ak nelze ji ztotoznit se stavem ,bez domova“. Je mozné citit se ,bez
domova“ a zaroven mit ,,strechu nad hlavou® (Blunt a Dowling 2006: 127). Naopak si
lze predstavit situace, kdy materidlni stranka obydli ne zcela odpovidd béznym
standardiim bydleni, ale dany jedinec se v ném miize citit byt doma (Blunt a Dowling,
2006: 129; Moore, 2007: 150). Kategorie bezdomovectvi a domov nejsou fixni a
neménné. Jejich vyznam je mimo jiné dan vzdjemnym a v ¢ase proménlivym vztahem
(Moore 2007: 152).

58 Tato kapitola je pfepracovanou verzi mé star$i studie (Hejnal 2014). Vzhledem k neménnosti
argumentace byl ponechan i pritomny cas.
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Interpretaci ,,domova“ mezi bezdomovci zabyvali Ladislav Tousek (2013) a Petr Vasat
(2012a), pricemz dospéli k vzajemné protichtidnym vykladiim. Kapitola na tyto dvé
analyzy v urc¢itém smyslu, ktery bude na prislusném misté popsan, navazuje. Propojeni
uréitého typu materialni stranky obydli a urcitych aspektdi socidlni organizace
bezdomovcl vytvari potencidl pro vnimani uréitého mista coby domova. Model
prezentovany v ¢asti vysvétluje, pro¢ nékteri bezdomovci ,maji domov®, a zaroven
popisuje praxe, které se spolupodili na jeho (aktéry pocitované a deklarované) absenci.

V kontextu etnografického vyzkumu v Ceské republice, konkrétné v Plzni, se pojetim
domova u bezdomovci v nedavné dobé zabyvali jiz nékolikrat zminovany Vasat (2012a:
251—252) a Ladislav TouSek (2013: 41—48), pricemz dospéli k rtiznym zavériam.
Tousek, ¢erpajici z teorii ¢i konceptualizaci urbanni antropologie, antropologie mésta
a humanni geografie, tvrdi, zZe kategorii domova nelze pro definici bezdomovecké
skupiny pouzit (srov. téz Glasser a Bridgman, 1999: 3—4; Tousek, 2009: 16), protoze
nelze jednoznacéné (normativné) uréit, jaké vlastnosti domov v obecné roviné ma.

Z tohoto ditvodu [...] je populace bezdomouvcit obycejné vymezena a chdpana
dle zpiisobii bydlenti, resp. ne-bydlenti, nikoli dle toho, zda dana osoba ma ¢i
nemda domov; domov totiz neni pouze kategorii mista jakozto urcitého
socialntho prostoru, na rozdil o[d] bydleni, ale je i mistem subjektivné
emociondalnim, jehoz vyznam a lokace se meéni dle kontextu a reference aktéra
(Tousek 2013: 18, kurziva piivodni).

Problematika absence/pritomnosti domova se v jeho pojeti presouvd do polohy
empirické otazky. Odpovéd na ni je pomérné jednoznacna: ,VétSina mych respondentt
a informatort pri pfimé otazce v dotaznikovém Setreni (...) i provedenych rozhovorech
odpovéde€la, ze domov nemaji“ (Tousek 2013: 44).59 Proto bezdomovecka ,,populace z
podstaty své socidlni i prostorové pozice nema k dispozici prostor, ktery by bylo mozno
jak z aktérské (emic), tak z vnéjsi (etic) pozice oznacit za domov“ (Tousek 2013: 49,
kurziva ptivodni).

Vasat, analyzujici zkoumané aktéry z pozic vlastniho relacniho konceptu ,tridy
nejchudsich® (ovlivnéného teorii P. Bourdieuho a nékterymi pristupy urbanni
geografie a antropologie), pristupuje k dané problematice domova a bezdomovectvi
poné€kud radikalnéji.

Vsechny definice bezdomovectui sdileji, at jiz implicitné ¢i explicitné, jeden
spolecny predpoklad: domov = fyzickd struktura. [...] [PJodle tohoto
predpokladu [je] dany vztah zaloZzen na ne/prezenci urcité formy pribytku
(domu, bytu apod.). Diivodem toho je normativni charakter jak samotného
pojmu bezdomovec, tak i pojmu a piedstavy domova obecné. Kli¢ovou tilohu v
ustanovovani normativntho charakteru wve spolec¢nosti dichotomicky
pojimaného vztahu domov-bezdomovec sehrdvaji ideologie. Ideologie

59 Véta dale pokracuje: ,,a to bez ohledu na to, zda se jednalo o ty, kteri byli tzv. na ulici, prespavali v
nocleharné nebo byli ubytovani v azylovych domech®.
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redukuji vyznam pojmu domov na pouhou fyzickou strukturu (Vasat 2o12a:
251, kurziva ptivodnt).

Jakkoli je problematické tvrdit, ze vSechny definice bezdomovectvi stoji na zminéném
predpokladu (napi. predchozi Touskova evidentné nikoli), autor se patrné snazil
zdlraznit, ze hovori-li se o bezdomovectvi (a je otazka, jaka diskurzivni pole mél na
mysli), akcentuje se spiSe domov coby uréita matérie (tj. viceméné Touskovo bydleni),
zatimco u majority se objevuje pluralita rtiznych sfér domova (napf. materialni,
emocionalni, socialni atd.).

Na zakladé téchto souvislosti je proto pojem bezdomovec zcela nesmysiny a
funguje jako forma symbolického nasili. Kazdy ¢lovék totiz néjakym zpiisobem
konstruuje svou predstavu domova, ale jen Cc¢ast téchto predstav je
kompatibilni s konvencemi dané spolecnosti. Mnohem presnéjsi by tedy byl
pojem: lidé bez konvencnitho domova (Vasat, 2012a: 251—252; srov. téz
Watson a Austerberry, 1986).

Moznost aplikace symbolického nasili P. Bourdieuho (napt. 1979: 80, 1991: 167—168,
1998: 149) pripousti, byt na kratky okamzik, i L. TouSek (2013: 46—17). Oba badatelé
se vsak, jak vidno, rozchazi v souvisejicich otazkach normativniho charakteru pojmu
domov a pritomnosti/absence domova u bezdomovci.

Maji bezdomovci (a/nebo ,bezdomovci“) domov? At uz jsou priciny jakékoli, vétSina
mych informatori sdili velmi podobnou piredstavu toho, co je domov, resp. jaké jsou
jeho zéakladni atributy, které se (pravdépodobné) prili$ nelisi od onoho konvenéniho
pojeti. Na druhou stranu predpoklad uplné absence jakéhokoli domova mezi aktéry z
ulice je (pfinejmensim v lokalité mého vyzkumu) empiricky neobhajitelny. Netvrdim,
Ze pocet ,bezdomovcl s domovem® je zavratny; v mém pripadé€ jsou to Ctyii aktéri.
Mam za to, Ze spojeni urcitého typu obydli a nékterych mechanismi socialni
organizace bezdomovci vytvari potencial pro vnimani daného mista jako domova.

Hlavni rysy aktérského bezdomoveckého pojeti domova se pravdépodobné prilis nelisi
od predstav ne-bezdomovecké populace. V zadném pripadé nelze domov povazovat
pouze za materidlni/fyzickou strukturu. Touskv vyzkum ukazuje, Ze nutnymi
podminkami promény daného mista v domov jsou rovnéz pritomnost blizkych lidi
(nejcastéji rodiny nebo pratel), stabilni a obhajitelny vztah k tomuto mistu (napft.
soukromé vlastnictvi) a bezpec¢i (Tousek 2013: 44—46). Na zakladé svého vyzkumu
dochazim k podobnym zavérim. Vyjma urcité vybavenosti noclezisté (teplo, elektiina,
hygienické zarizeni atd.) aktéri akcentuji rodinné ¢i jiné silnéjsi socialni vztahy, stalost
¢i bezpeéné zazemi: ,,No, prosté chtél bych mit jednou tu rodinu, zateplenej byt, tieba
dvé déti k tomu, praci normalni, auto, vSechno takhle“ (Zbynék, 8.11.2010) ¢i ,Domov
je teply krb, zazemi, rodina a tak dale“ (Jarda, 15.11.2010). Nasledujici citace shrnuje
zakladni aspekty, které aktéri s domovem spojuji.

Pro mé je domov, kdyz mam, kam prijit. [...] Domov je pro mé mistnost, do
ktery ja piijdu, bud’ tam budu sam, nebo tam budu tireba s néjakou pritelkyni,
s kamaradama. A vim, Ze tam miizu kdykoliv piijit a miizu se spolehnout, Ze
kdyz tam prijdu, tak tam mam jidlo, todlecto, todle. [...] Pro mé je domov
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rodina, to zaprvy, déti a byt jako normalni, co ma normalni ¢lovék — voda,
elekt¥ina, plyn. To je pro mé taky domov. Ze vim, Ze rano odtamtad odejdu v
Sest hodin do prace, ve ¢tyry odpoledne prijdu z prace, budu tam mit nékoho,
s kym si budu moct povidat. To je taky domov (Ritchie, 8.11.2010).

V tomto ohledu vétSina bezdomoveti domov nema, resp. jejich souc¢asné noclezisté
neodpovida aktérské emic definici domova. Na druhou stranu existuji aktéri, ktefi
misto, kde nocuji, za domov povazuji. Nutnou, nikoli vsak jedinou, podminkou
vnimani urcéitého mista coby domova je jeho specifické materialni vzezreni (srov.
Tousek 2013: 46). Zjednodusene€ receno: Ctyti stény, strop, dvefe a minimalné jedno
funkéni okno. Zkoumany vysek bezdomovci v lokalité stfedné velkého mésta
pirespava/piebyva v rtznych typech noclezist: kontejnery, rtizné plechové boudy,
mobilni WC, mistnost s bankomatem, nadrazni budova (popft. odstavené vagony), park
¢i mensi parciky nebo obecné opusténé budovy. Potencial vytvareni domova je
pritomen pouze v pripadé nékterych opusténych budov. Ostatni pribytky nesplnuji
vySe zminéné materialni podminky a/nebo jsou v rozporu s atributy aktérského pojeti
domova jako stabilita obhajitelného vztahu k mistu — ,,sice ten majitel mi to dovolil, ale
ted’ uz zase délal néjaky divadla“ (Kamil, 27.11.2010) —, pocit bezpeci — ,,v tom parku
to stoji za zdravas kralovna, tam se schazej tajhlety fetaci, a to neni dobry*“ (Ednicka,
12.11.2010) — a silnéjsi socialni vazby s ostatnimi ¢leny skupiny ¢i domacnosti. Krom
toho jsou z nékterych mist pravidelné vykazovani meéstskou policii(Hejnal 2013e)
(Hejnal 2013a). Jedinym objektem, ktery v urcitych pripadech mtze souznit jak s
materidlnimi pozadavky, tak i s aktérskou definici domova, je opusténa budova,
bezdomovci nazjvana ,Hilton“. Cty¥i informatofi (Tabulka 10), tvrdili, Ze ho povazuji
anebo povazovali za domov.

Tabulka 9. Charakteristiky aktéri, pro néz je (byl) Hilton domovem (s dataci vypoveédi)

Aktér Rok Vek Vzdélani "Na ulici" Vézeni Soucasné misto
Slavek 2013 34 Stiedoskolské 168 mésicti Ne Hilton

Matgj 2011 29 Zakladni 66 mésicu Ne Neznamé
Zbynek 2011 26 Zékladni 79 mésicu Ne Neznamé

Lukas 2011 30 Vyuceny 2 mésice Ne Hilton a vetejny prostor

Pozn.: Hodnoty se vztahuji k dob¢€ zachyceni vypovedi. Dva aktéfi se v lokalité jiz nevyskytuji a jejich
momentalni forma pfibytku neni Zadnému informatorovi znama.

Ve jedné ze svych predchozich studii jsem se na zakladé trialektického modelu
prostorovosti Edwarda W. Soji (1999) a empiricky zalozeného konceptu heterotopie
ve Vasatove studii (2012a) vénoval socialni reprodukci objektu (Hejnal 2013b). Arealu
dominuje obytna tfipodlazni budova, vniz vétSina bezdomovci prebyva. Dolni
(prizemni) patro hlavni budovy neni koncipovano jako obytna ¢ast, prestoze v ném
nékteri lidé prespavaji. Druhé patro bylo spojené s dolnimi dvéma zeleznymi schody.
Nachézi se vném obytna ¢ast. Jednotlivé (oproti vyrazné znecisténému arealu jako
celku) viceméneé Cisté pokoje jsou situovany podél hlavni chodby. Nékteré mistnosti se
jiz nedaji obyvat. Staly se z nich jakési obrovské kontejnery na odpad, popt. zachody.
Treti patro jiz prakticky neexistuje. Ziistaly z néj jen ¢asti obvodového zdiva s okny.
Pocet bezdomovcil na Hiltonu je pomérné nestaly. Pohybuje se v rozmezi 10 az 60
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jedinct. Hilton je instituciondlnimi a/nebo dominantnimi aktéry popisovan jako
kontroverzni, nevzhledny, problémovy a odstrasujici areal v havarijnim a dezolatnim
stavu, popt. jako ,trn v oku obyvatel mésta“, ,strasak ci ostuda pro celé mésto“ anebo
,hrizné misto” ¢i prave ,fekalni dviir” (srov. Hejnal 2013d). Typicky obyvatel objektu
je dle medialnich sdéleni a provedenych rozhovorti s institucionalnimi aktéry
sKlientem represe“ (Starosta, 15.8.2012): alkoholik, narkoman, nepfizptisobivy obcan,
kriminalni zivel, pochybna existence s pestrou kriminalni minulosti, popt. parazit na
spole¢nosti, ktery si bezdomovectvi vybral jako styl Zivota (Zastupitel, 16.8.2012).
Témito diskurzivnimi prostredky je produkovan zvyseny strach z(vice ¢i méné
domnélé) bezdomovecké kriminality, ktera zpétné legitimizuje policejni kontroly (srov.
Luptak et al. 2013). Ty obvykle probihaji bez problémi: ,,VSichni aktéii razii [tj.
bezdomouci 1 policisté] se naucili své role a nemaji ditvod improvizovat® (Hejnal
2013b: 255).

Primarni ¢lenéni bezdomovct v ramei Hiltonu odpovida patrovym dispozicim obytné
budovy. V prizemni ¢asti prespava hrstka lidi. V druhém, obytném patie se bezdomovci
¢leni dle jednotlivych pokojii. Nejéastéji v nich Ziji dva az tii jedinci, zpravidla ¢lenové
klik nebo part. Lidé si pijcuji predméty, nastroje a dalsi véci denni potieby (napf-.
hrnce, naradi, spacaky atd.). Interiér pokoji kontrastuje se znecisténym okolim hlavni
budovy. Standardné se v nich nachazi postel, resp. postele, stolek ¢i skrinka a prostor,
kam se odklad4 staré oblecéeni. Stény jsou bud’to polepeny plakaty, pobity hiebiky, na
nichz je dalsi obleceni ¢i nejriznéjsi nastroje, anebo popsany citaty. Nékteré pokoje 1ze
uzavrit pomoci retézu a visaciho zamku, jiné pouze zevnitt pribouchnout, zbylé maji
misto dveri zavés.

V roce 2012 Zily zhruba t#i ¢tvrtiny mych informéatori na Hiltonu. Ve druhé poloviné
roku 2013 zbyva Sest obyvatel. V soucasnosti se pocet obyvatel ustalil na nule, protoze
byla budova strZzena. Cty¥i zminéni aktéti, kteii Hilton povaZovali za domov, nemaji
(vyjma absentujici zkuSenosti s pobytem ve vézeni) prili§ spolecného. Slavek a Matéj
méli vurcitém obdobi blizko k prazské drogové scén€, kde byli soucasti mensi
kooperujici skupiny. Soucasti jedné ze skupinek se stali i ve zkoumané lokalité.
Pravidelné uzivaji pouze alkoholické napoje. Slavek udrzuje kontakt s rodici a se
sestrou, kteri do jisté miry toleruji (n€ktera jim znama) specifika zivota ,na ulici®.
Lukas se s rodinou nestyka, ale nema k ni negativni vztah. Oproti tomu Mat€j popisuje
svou rodinu velmi negativné a znovunavazani kontaktli povazuje za absurdni.
V pripadé Zbynika je navrat k rodiné v zdsadé nemozny — matka je jiz po smrti a otcem
byl v jeho sedmnacti letech vyhozen ze spoleéného bytu. Po nékolika letech, kdy
vystfidal fadu ubytoven a zaméstnani v riiznych ¢astech Ceské republiky, se usidlil ve
zkoumané lokalité, kde kooperoval vramci jedné Kkliky, nejéast€ji vsak v paru
s Ritchiem (45 let). Na rozdil od Slavka, Matéje a Lukase neuziva pravidelné ani drogy,
ani alkohol. Slavek s Matéjem piji v soucasnosti nékolik litri bilého vina denné. Maté€j
si cas od casu jezdi na zhruba tyden do Prahy ,pripomenout drivéjsi ¢asy” (tj. uzivat
pervitin). Slavek je ,,Cisty“ (tj. nebere zadné tzv. tvrdé drogy) uz nékolik let. Lukas uziva
pouze alkohol, byt v nepomérné mensi mire nez Slavek nebo Matéj. Charakteristikou
(byt i zde existuji rozdily) vSech ¢tyr aktérti, ktera vSak sama o sobé€ neni prilis
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relevantni pro analyzované téma, je subsistence orientovana na sbér papiru, vratnych
lahvi a Zeleza. Jejich typicky den (ptrikladem budiz kapitola 4.1) zahrnuje obstaravani
penéz prave touto formou obzivy v ramci svych skupinek a s vyjimkou Zbynika i jejich
spolecné propiti.

Kteii bezdomovci na Hiltonu tedy maji domov? Pripomenime si dulezité atributy:
fyzické dispozice mista, vybavenost (teplo, elektrina, hygienické zarizeni),
rodinné/silné socialni vazby, bezpeéi a stabilita obhajitelného vztahu k mistu. Tyto
charakteristiky jsou viceméné sdileny vétSinou (ne-li vSemi) zkoumanymi aktéry a
patrné se prili§ nelisi od piedstav obyvatel Ceské republiky obecné. Na emic tirovni
ideji rozdily nejsou. Nicméné konkrétni vyjadieni se rizni — lidé, ktefi bydli ve stejné
budové, na stejném patte ¢i dokonce ve stejném pokoji, mohou mit riizné nazory na to,
zdali se nachézeji ,doma“ anebo ,pouze v miste, kde prespavaji‘.

Posledni vlastnost — obhajitelny vztah k mistu — je v pripadé Hiltonu pro vSechny
spole¢na. Bezdomovci sice Hilton nevlastni, ani ho nemaji pronajaty, avsak néktefi v
ném ziji i tfi roky bez vyraznéjsich problémi. Prakticky jedinym pravidelnéjsim
vnéj$im zasahem (cca jednou za ptil roku) jsou ritualizované policejni kontroly, jejichz
bezproblémovost je vyse zminéna. Trebaze vztah k mistu neni pravné/oficialné
obhajitelny, je pomérné dlouhou dobu stabilni a minimélné narusovan. To je jedna ze
zakladnich odlisnosti od vétsich mést jako napt. Plzen (TousSek 2013: 46), kde jsou
bezdomovci ze ,,squatii“ velmi ¢asto vyhazovani. Ostatni atributy lze (re)interpretovat
pomoci naznacené socialni struktury a organizace (viz Tabulka 10).

Tabulka 10. Jednotky socialni struktury ve vztahu k atributim domova.

Typy jednotek socialni struktury

Atributy domova Submisivni Agresivni Submisivni . ,
. s - . Dominantni party
solitéfi solitéfi skupinky
Socialni vazby Slabé/zadné Slabé/zadné Silné Kamaradské
Pocit bezpeci Slaby/zadny Slaby Stredni Silny
Dispozice Neodpovidajici ~ Odpovidajici Odpovidajici Odpovidajici
Vybavenost Neodpovidajici Ne/odpovidajici Odpovidajici Odpovidajici

Pozn.: Vytazen byl stabilni vztah k mistu, jelikoZ nema rozliSovaci potencial.

Pro ,submisivnimi solitéry“ Hilton domovem neni, protoZe nemaji zadné siln€jsi
socialni vazby a vzhledem k tomu, Ze ,,¢6ruji“ a jsou za tyto ,,corky“ trestani, nemohou
se citit bezpeéné. Krom toho mnohdy obyvaji dolni znecisténé patro, které neodpovida
piredstave fyzickych dispozic, ani vybavenosti. Velmi ¢asto Hilton — at uz dobrovolné ¢i
nedobrovolné — opoustéji a maji poté tendenci se vii¢i ostatnim obyvatelim
vymezovat, ¢ili viceméné souznit s predstavou institucionalnich/dominantnich aktéra.

Ja jsem si tam nechal jidlo jednou, a to mi ukradli. Kdyz Zebrak okrade Zebrdka, to je
— to uz je takovy husty. Oni si to berou i mezi sebou. Ja jsem si tam prines vodu, a to
jsem jen takhle mrknul — aj vodu mi ukradli! Co to je potom? Néjaka divnd masinéria,
lebo su bezdomovci, tak jak ja, ale potom jsou aj kokoti. Jesté trenky mi ukradli! Tak
o to sti za lidi. To sit bezdomouci, ja téz. Ti ukradnou jesté aj zradlo, aj co si vyzebram
a... tézke povidat." (Otakar, 23. 10. 2010)
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Pro ,,agresivnimi solitéry“ plati podobné zavéry: slabé nebo zadné socialni vazby a slaby
pocit bezpeci (byt diky priklonu k nésili vétsi nez v predchozim pripad€). Fyzické
dispozice pokoji jsou vétSinou odpovidajici (obvykle bydli ve druhém patie),
vybavenost variuje mezi obéma poly (Casto kviili absenci socialnich vazeb).

Vzhledem k pritomnosti vazeb maji ¢lenové klik nebo part maji vétsi potencial vnimat
Hilton jako domov. Prestoze mohou byt jejich ¢lenové nekdy obéti ,,corky“, jedna se
spiSe o jednorazové akce, jelikoz jsou chranéni pritomnosti ,ieSiteli“ — ,,submisivni
skupinky“ pochopitelné méné nez ,dominantni party“. Pocit nebezpeci ,submisivnich
skupinek® a samoziejmeé i ,agresivnich® a ,,submisi vnich solitéri“ je mnohdy vytvaren
jedinci s vyssi pozici uvniti ,dominantnich part®, zejména jejich namnoze raznym
supozornovanim® na nesplacené ptjéky/neoplacené dary a trestanim kradezi. Vétsi
pocit bezpeci pro ,dominantni party“ znamené mensi pro ostatni.

Oba typy skupinek mivaji odpovidajici fyzické dispozice mistnosti. Teplo je feSeno
pomoci primotopi na plynovou bombu, které mohou cirkulovat uvnitt skupinek i mezi
nimi jako soucast pujcovani/darovani (a zpétné utvaret socialni hierarchii).
Kuprikladu 28. 12. 2012 mél muj klicovy informéator Slavek na pokoji v noci 12,5 °C
(venku bylo pres den kolem o °C). Stejné tak je zachizeno s autobateriemi, které
zajistuji prisun elektriny. Na druhou stranu bezdomovci z vys$Sich pozic socialni
hierarchie obvykle maji elektrické pristroje s akumulatory, které lze nabit na n€kolika
mistech ve vefejném prostoru (Hejnal 2013c), v restauracich, na dennim centru, u
znamych atd. Elektfinu na Hiltonu viceméné nepotrebuji. Problematicka je
interpretace hygienického zazemi. Prestoze v ramci arealu Hiltonu je pristupna voda,
ktera miize slouzit k zadkladni hygiené€ (umyti rukou ¢i v krajnich pripadech i celého
téla), toalety absentuji, resp. mohou byt/vzniknout prakticky kdekoli vyjma obytnych
casti. V tomto ohledu Hilton nesplnuje jednu z podminek aktérské definice domova.
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8 Misto zavéru: Vzrusujici nuda a bida
otazky

To nejsou zadni bezdomouci!

To, co chcete zkoumat, jsou jenom zjevni bezdomouci!

To prosté nejsou vsichni bezdomouci!6°

V diserta¢ni praci navazuji na ptvodni terénni etnograficky vyzkum ,bezdomovc®,
resp. aktérd, jejichz hlavni ¢ast (kazdo)dennich c¢innosti je svdzana s prostiedim
urbannich verejnych a (méné casto soukromych) mist a zarovert prespavaji, ¢i obecné&ji
nocuji®', v nekonvené¢nich typech obydli (Fitzpatrick et al. 2004; Snow & Anderson
1987: 1338; Vasat 2012: 250; Wright 1998: 276), tj. v nejrizné€jsich fyzickych
strukturach (stavbach ¢i pristfescich), které prinejmensim v ceském prostredi
neodpovidaji predstaveé ,normalniho®, ,priméreného“ bydleni. V navaznosti na hojné
citovany dokument ETHOS®? (Hradecky et al. 2007: 10), ktery bezdomovectvi ¢
bezdomovce ¢leni dle fyzické, pravni a socialni domény, studovani aktéri spadaji
a/nebo spadali do koncepénich kategorii bez stirechy (roofless), bez bytu (houseless),
Zijici v nejistém bydleni (insecure) a nevyhovujici bydleni (inadequate). Tyto Ctyri
kategorie vSak typologii vycerpavaji a konkrétnéjsi podkategorie by se mohly stat —
alespon v pripadé mého empirického materialu ze zacastnéného pozorovani — pouze
nameétem, nikoli nastrojem, analyzy. Vystaéim si tudiz se zminénym vymezenim, které
se za predpokladu vymény terminu bydleni za domov blizi definici aktéri tiidy
nejchudsich Petra Vasata (2012, 2013c¢, 2014), piredstavujici viibec prvni pokus uplatnit
v éeském socialné-védnim prostredi ve vztahu k bezdomovectvi praxeologicky koncept
vychazejici predevsim z tezi Pierra Bourdieua a zaroven podrobit nékteré pristupy,
napt. patologicky proud (Stechova 2009; Stechova et al. 2008), ostré kritice.

Vasat (2012: 250) ve svém textu pri definici ,(aktivnich) aktéra tfidy nejchudsich®
hovofi o ,nekonvenénich typech domova“. Vzhledem k problemati¢nosti takového
spojeni (Hejnal 2014) davam piednost ,bydleni®, které odkazuje k fyzickym atributim
a dispozicim mista, kde aktéri prespavaji ¢i presn€ji nocuji (termin nocovat odkazuje k
vyznamu prebyvat (n€kde) v nocnim céase, ktery vzhledem k rutindm nékterych aktéri

60 Namitka jednoho z t¢astnikii neformélniho kulatého stolu (Praha Sociologicky tstav AV CR, 17. 3.
2015) k tématu ,,Cas a prostor bezdomoved® vii¢i vymezeni zkoumanych aktért v projektu Hobohemia
(vedouci Petr Vasat).

61 Termin nocovat odkazuje k vyznamu ptebyvat (nékde) v noénim case, ktery vzhledem k rutinam
nékterych aktérti neni spojen se spankem.

62 Dokument ETHOS coby akronym odpovidajici ,,European Typology on Homelessness and Housing
Exclusion® (a v éeské verzi ,Evropska typologie bezdomovstvi a vyloudeni z bydleni v prostfedi CR¥) je
§iroce prijimany, byt v mnohém problematicky, avSak prinejmensim do uré¢ité miry jisté referencni,
pokus Evropské federace narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) o vymezeni urcitych
typt  ,bezdomovectvi“ (resp. vcéeské verzi pouzivaného ,bezdomovstvi“). Dostupné na:
http://www.feantsa.org/spip.php?action=acceder document&arg=221&cle=8e3e51a42f608

96a7e21557bofda79992e7f8833&file=pdf%2Fcz.pdf&lang=en, staZeno 16.1.2016.
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neni/nemusi byt spojen se spankem). Nekonvencni bydleni zahrnuje zejména
opusténé budovy (zpravidla s problematickou vlastnickou strukturou a/nebo
podfinancované starsi budovy), riizna mista v ramci vefejného prostoru (provizorni
konstrukee, stany, mobilni toalety atd.), azylové domy/nocleharna ¢i ubytovny (Hejnal
2014: 35; Tousek 2012: 49; Wright 1998: 276).

Vzhledem k ,,vybéru” informatori je tfeba zminit, Ze ackoli se soubor zda byt z riznych
hledisek variabilni (vék, zdroje obzivy, bydleni, pocet let na ulici, hlavni uzivana latka
atd.), interpretace jsou zalozeny na datech, které jsem vytvarel prevazné s informatory,
odpovidajici bezdomovctim (zabéhlym nazvoslovim) ,,zjevnym®, ,z (viditelné) ulice®, j.
z velké casti aktériim, ktefi jsou zpravidla povazovani za tzv. ,undeserving poor (srov.
Wagner 1993: 3).63 Nevedlo mne k tomu jen znéni vyzkumného zaméru — porozumét
Zivotu na ulici z pohled aktérd, ktefi timto zptisobem Ziji.

Vtomto typu vyzkumu a terénu si etnograf svého klicového informatora nejenze
nevybira, ale je tomu presné€ naopak: (budouci) kli¢ovy informator si vybira etnografa.
V pripadé studia zivota lidi, ktefi jsou dominantni/majoritni spole¢nosti
marginalizovani, stigmatizovani nebo kriminalizovani plati, Ze k lidem mimo vlastni
skupinu byvaji zpravidla krajn€ nedtvérivi. Antropolog musi svou bezelstnost neustale
prokazovat. V zddném pripadé nestaci pouhé verbalni poucéeni o cilech vyzkumu,
anonymizaci dat, neposkozovani subjektti vyzkumu atd. v dikei etickych standardi —
»,Kecy nemaj smysl“ (Radim). Etnograf je aktéry ,z ulice” (potencidlnimi informatory)
po prvnim kontaktu vniméan jako krajné podezrela rozpolcena osoba mezi ,terénakem®,
stajnym fizlem“ a ,novinarem®. V této fazi lze predpokladat (retrospektivné domyslim),
Ze pokud se najdou mezi aktéry z ulice lidé, ochotni alespon tolerovat etnografovu
pritomnost, budou to spisSe ti, kteri jsou ,na ulici“ jiz del$i dobu. Pritom svolenim vse
teprve zacina, ustavit vztah vzajemné diivéry néjakou dobu potrva (fadové meésice, ne-
li roky). Vtomto ohledu by tudiz i aktér ,novacek® (na ulici), byl vdobé, kdy
(potencialn€) zacne etnografovi divéirovat, na ulici uz relativné delsi dobu, rozhodné
se nebude jednat o ,novacka®“.

K tomu je nutné dodat, Ze v piipadé takového ,novacka“ se navic z (prezentované)
definice nebude jednat o bezdomovce, nebot jeho kazdodennost teprve (potencialné)
miZe, ale také nemusi byt orientovana na venkovni prostiedi anebo stale bydli (a
mozna i bydlet bude) v konvenénim pribytku. Podobné nejednoznaéni postaveni
pritom nejsou v ¢ase vyjimkou. Nejzjevnéjsim piikladem miiZze byt odnéti svobody,
resp. pobyt ve vézeni, ktery rusi prinejmensim kritérium orientace na venkovni
prostiedi zcela jisté. Vymezeni zkoumanych aktéri je tedy v prezentované podobé dvou
bodl nutné povaZovat za vstupni, provizorni, ,nizkoprahova®“, jelikoZ nad dalsimi
moznymi atributy vymezeni aktéri z ulice se spiSe vznasi dalsi otazniky, nez vidina

63 V predchozich textech jsem dostate¢né nezdiraznil, byt nezamlcel, tento rys empirického materialu.
Upozornéni na tento aspekt zaznélo béhem (minimaln€) jedné z pratelskych diskuzi s Jakubem Dutkou
(byvaly $éf terénnich programt pro bezdomovce Farni Charity, Beroun), kterému za né€j — a mnoho
dalsich — dékuji.
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prostiedku k odpovédim (napf. sebeidentifikace ¢i sebe-askripce aktéri v
pravdépodobné ne-etnicky definovaném kontextu).

Veskeré popisy a interpretace se z velké ¢asti vztahuji ke zminénym zhruba 20 aktériim
— jejich vzajjemnym vazbam a interakcim s ostatnimi aktéry (nejen z ,ulice®). Méli
zkuSenost s nocovanim ve vSemoznych typech ,,pribytkti“ — od prikrytych lavicek pres
prazské ,squaty“, komercni ubytovny ¢i legalné pronajaté ,konvenéni“ byty az po
veézenské cely. Podstatnéjsi nez mira nekonvencnosti bydleni sama o sobé€, jakkoli to
spolu jisté souvisi, se vSak zda byt suma zkuSenosti z riznych situaci s ostatnimi
obyvateli nekonvenc¢nich obydli a dalSimi dastymi aktéry - zejména
policisty/kriminalisty, lidmi podilejicimi se na vyrobé/prodeji drog anebo jejich
konzumenty, zaméstnanci sbéren, majiteli barti, ochrankami atd. Béhem primeérné 10
let na ulicich nastfadali znalosti riznych kontexti a porozuméni situacim, diky némuz
vykazuji schopnost adekvatné jednat (nejen, ale predevsim) v prostredi ulice. Plati
tedy, Ze ,(n)ékteri jsou pro vyzkum vhodnéjsimi kandidaty nez jini, protoze jejich
znalosti vlastni kultury a schopnosti jeji reflexe a v neposledni fade€ i osobni sympatie

AT

umoznuji vyzkumnikovi ziskat hlubsi vhled a ,bohatsi“ data“ (Tousek 2012: 53).

Zaroven to jsou prave tito informatori, ktefi velmi casto, jak tvrdi, ,jednaji, protoze
musi“, resp. zakroci, kdyz shledaji, Ze urcité jednani porusuje pravidla — ,to se prosté
nedéla! (...) Proto se do téch véci jako sereme, i kdyZz bysme jako nemuseli.“ Nejsou
jenom témi nejzkusené€jsimi, ale prostirednictvim svého zvladnuti ¢ist rizné situace,
takové ¢teni (af uz védomeé ¢i nevédomky) prosazuji jako ,,spravné“. Opét nejde o vztah
korespondence s ,realitou®, protoze jejich ,,¢teni“ prostrednictvim vhodné pouzitého
jednani je ,realitou“. Proto i kdyz se do ,,néceho serou”, zdanlivé bezdivodné, jejich
¢iny byvaji chapany jako legitimni, coz (byt za néjaky cas) uznava i ten, jehoz (pie)ciny
resili. Chceme-li porozumeét Zivotu na ulici z pohled aktéri, kteii timto zptisobem Zziji,
Ize si vybrat lepsi informatory nez ty, ktefi danému prostiedi porozuméli ocividné
nejlépe? Spise je otazkou, v jakém smyslu jsou (pokud viibec) ostatni bezdomovci? Je
uZzite¢né o nich takovym zptisobem uvazovat?
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