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Autor, Ondfej Hejnal, obraci ve své praci svou pozornost k fenoménu bezdomovectvi, to je

k tématu, které ma jak vyzkumny tak i socialni impakt pro uvaZovani o fungovani pozdné
modernich spole€nosti, vEetn& té nadi. Proto jsem k nému pfistupoval s ofekavanim a
nadgenim, Ze n&kdo, kdo se problematice (s ohledem na autorovu publika¢ni ¢innost) vénuje
problematiky. Mé nadSeni ale pomémé zahy zacal stiidat udiv aZ roztrpéenost na tim, co je mi
vlastng predkladano. V nésledujicich bodech dokladam své namitky a komentéfe k préci,

kterd mé byt vysledkem systematického badéani a na jejimz zaklad€ autor usiluje o titul Ph.D.

(a) Autor hned v prvnim odstavci své prace (efekt nechténého nebo naopak
uvédomovaného?) pojmenovava hlavni slabinu celé prace. A to, kdyZ konstatuje, Ze
,diserta¢ni prace predstavuje urdité shrnuti dil¢ich interpretaci* vlastniho vyzkumu.
Rovnou podotykém, Ze se jednd jen o diléi interpretace. Shrnuti by alespori
elementarné aspirovala na propojenost. Ta rozhodné neni déna jen spolenym
jmenovatelem, jimZ je pfedmé&t vyzkumného zdjmu a to tzv. zjevné¢ho bezdomovectvi.
Jinak fedeno, je nezbytné konstatovat hned v uvodu, Ze pedkladana prace je prave
souborem nevyvéazenych dil¢ich popisd, které jsou charakteristické nevyvazenou
hodnotou. Kapitoly préce, a to jet& ne viechny, se snazi zachytit vZdy n&jaky
specificky jev (vnimani domova bezdomovci, medialni obraz bezdomovee, moralni
soudy a hodnoceni aj.), aniZ je patrné kritérium vybéru. Kvalitativni trovei kapitol je
nevyvézena. Od &4sti, které spliiuji standardy vyzkumu a analyticke interpretace (j-
teoreticky jasné ukotveny zkoumany jev, metodologicky srozumitelny a uznatelnych
postup po analyticky jasné a konzistentni zjiSténi, zasazenych do srozumitelnych

interpretacf) po analytické torza a ,,vypisky* z terénniho deniku bez zasazeni do celku.



Tento dojem nesouvislosti & torzovitosti je dan tim, Ze struktura préce je vyslednici
poskladanych ¢lankt publikovanych Ondfejem Hejnalem. Je jisté pochopitelné, Ze
struktura ¢lanku ma4 jiné naleZitosti, neZ uceleny text monografie/disertace. AvSak
vychazim z pfedpokladu, Ze disertace ma byt vysledkem usilovného badani s ambici
(vlastn€ povinnosti) vyjit v kniZni podobg. Pak ale musi byt pro tenéfe ,,informacné
pfijé&mé“. Co mam na mysli, zkusim doloZit na metodologii, ale tyka se to i

teoretického zdzemi.

(b) Standardné se olekava, Ze informace o vyzkumu umozni pochopit étenéii pozadi
vyzkumu, to je kdy probihal, kdo jsou hlavni aktéfi a co o nich Ize védét. Hejnal nikde
nesdéluje, kdy vyzkum ptesné probihal. Z kradmo roztrousenych poznamek a odkaz
na Hejnalovy texty se lze jen dohadovat, kdy tomu tak bylo. Dokladem budiZ napf.
tabulka 7, kterd odkazuje na data z roku 2010 nebo popis ,,Hiltonu“ z roku 2012. Kdy
ale vlastni etnografie zacala a kdy skon¢ila? Neni to zase aZ tak trividlni problém,
protoZe data (a z nich vyvozované informace-interpretace-zavéry) maji tendenci
v dneSnim svété rychle zastaravat (viz 7 kapitola popis Hobexu, ktery ale od roku
2012 nestoji. Autor piesto celou &ast piSe v ptitomném &ase). K &emu je etnografickéd
studie, ktera byla provedena pfed &tyimi lety (ale podle autorova odkazovani na své
vlastni texty a jejich dataci a s pfihlédnutim ke skute&nosti, Ze recenzni fizeni také
zabere Cas, jsou ¢asti poznatk star$i vice jak Sest sedm let. Dokladem budiz jiz
zmiflovand tabulka 7). ...

Nezpochybiiuji, Ze zji§téné poznatky vykazuji néjakou formu trendu, ale ten je
zaznamenatelny, jen je-li dostate¢né zachycené prostiedi a okoli v Luhmannovském
slova smyslu. ProtoZe pak i star$i data mohou vést k detekovani a rozpracovani
obecnéjsich zavérd, které jsou odvoditelné i v ramei pfipadovych studii. Kromé toho,
Ze o nic takového se s né&jakym inovativnim piesahem autor nepokusil, jsou alespoil
néktera elementarni zjisténi obecng pfijimana (jako je zaznamenany piistup vét§inové
vefejnosti k zkoumanému jevu, postupy policie, formy traveni ¢asu mezi bezdomovci
aj., kterych si Hejnal v§imi).

Zaroven pak ale vyzniva pomé&rné nepatfi¢né, kdyz autor v roce 2017 naznaluje (v
letech 2010-2012 to byl relevantni vyrok), Ze jeho zjisténi jsou ojedin&la (jesté
odkazuje na Touska a Vasata), protoZe studii v&nujici se jemu zvolené problematice
v Ceském kontextu zase tolik neni. Ony &tyfi (ale spiSe vice) roky od oponentem

pfedpokladaného sebrani dat a odevzdani ucelené vyzkumné zpravy jsou obdobim,



kdy nejen kolegové a kolegyné€ v oboru, ale i statni sprava (Praha, Ostrava, Brno,
Plzen) ale 1 studenti dalSich pracovist’ nezahdleli a tématu se rovnéZz vénovali a
ziskavali dalsi data spojené s problematikou bezdomovectvi.

Komparativni vyhoda vyzkumu na malém méste, kterou Ondrej Hejnal naznacuje a v
niZ doufal, tak ta ale s ohledem na promarnény ¢as mohla spocivat primarné v tom, Ze
by se piedstavené vysledky opiraly o detailni popis prostiedi a nikoli jen o ,,diléi
popisy a interpretace® a zachyceni vicevrstevnatosti interakci mezi sledovanymi aktéry
navzéjem ¢i vn&jSim okolim. Nutno podotknout, Ze takové ndznaky v préci jsou (viz
popis vetejné debaty), ale chybi jim strukturdlni provazani na vysledny celek.

U metodologie jesté ziistatime. RovnéZ informace o klic¢ovych respondentech jsou
maximalné fragmentalni povahy. O respondentech nevime nic. Hejnal tvrdi, Ze téch
nejdtlezitéjsich informéatort z fad bezdomovci bylo kolem 20, ale pouze o 8 trochu
tuSime, kdo jsou. Postradam alespori néjaka sociodemografica. Stejn€ tak, s ohledem
na etnografickou studii bych oéekaval, Ze autor nabidne preciznéjsi popis prostiedi —
kdyz uz prozrazuje, kde vyzkum probihal (Beroun).

To znamen4, postradam informace (nejen) statistické povahy — pocet obyvatel vs.
odhady celkového poétu bezdomovceii v Berouné, délka pobytu na ulici aj. — jsou-li
takova data k dispozici. Pfipadné€ zda takovou evidenci vede policie. M4 zkuSenost

z rozhovora s policii potvrzuje, Ze takové ,,vnitini* statistiky policie vede. S tim
souvisi naprosta tajemnost ohledné vypovédi respondentti z fad policie a Hejnal
pfitom naznaGuje, Ze byla policie dileZitym aktérem v jeho vyzkumu. Neni ale jasné,
jednalo se o tzv. pochtizkéie? Byli to lidé z vedeni policie? Jakou podobu mél kontakt
s policii, madm na mysli napt. Cetnosti setkani. Stejné tak Hejnal opakované odkazuje
na polostrukturované rozhovory s policii, ale nikde (napi. formou piilohy) nelze
dohledat, na co se vlastné ptal. Zase jen v ndznacich lze odhadovat. JestliZe autor
postavil vybér prostfedi do popfedi jako devizu, pak by bylo dobré dokreslit situaci,
aby bylo zfejmé, zda je specifikum ,,malého mésta“ jiné pro zkoumany fenomén na
rozdil od velkych mést nebo je ,,stejné* a pak jak se to projevuje. Opét nevime nic.
Autor se sice opakovan& dovolava a kloni k nutnosti kontextualn€ posuzovat jev, ale
sam &tenéfi kontextualitu nezprostiedkovava.

Posledni dvé& glosy k metodologii. Domnivam se, Ze klicové pojmy je nezbytné
vysvétlit hned v ivodu nebo p#i prvnim vyskytu, aby nebylo pochyb o tom, jak s nimi
autor pracuje. Napf. pojem bezdomovei. Jak s touto kategorii Hejnal pracuje,

predstavuje pro &tenafe nelehky tkol. Odkazuje na sérii €lanki (zejména Tousek vs.



Vasat — ktefi predstavuji Hejnalovi jakési kontrapunkty vymezovanych pozic), ke
konci celé prace pak zmitiuje i ustdlenou kategorizaci ETHOS, ale jednozna¢nosti se
nedostéva. Nejde o to, zda existuje jednoznagny pojem, ale jednoznacnost v tom, jak
autor jevu rozumi a v jakém vyznamu pojem pouZiva. T&Zko se vede diskuse (napf.
formou oponentury), kdyZ si étenaf neni jist s jakym pojetim vlastné diskutovat.
Vymezeni nékterych pojmi se nedockéme, ackoli pro porozumeéni jednani v prostoru a
v mezi skupinové interakei jsou kliové. Napt. ,,somrovani/Zebrani“. To, Ze autor
tvrdi, Ze to bylo n&kde v textu vysvétleno je podle mne déno tim, Ze pouZil pasaze ze
svych publikaci a ne zcela zdafile je ,,poslepoval® do celku, jenZ oznacuje jako
disertace.

Autor poukazuje na to, Ze zakladem jeho poznatk je zii€astnéné pozorovani. Ale blize
neni Zadny popis, jakou toto pozorovani mélo vlastng povahu. V textu se objevi pouze
letm4 zminka — poznamka &. 38 — kde autor konstatuje, Ze mél n€jaky plén (zmapovat
cely tyden formou 12hodinovych participaci). Nasledng autor konstatuje, Ze zkoumal
jen od pondéli do patku. Neni jasné, jestli dodrZel zamyslené ,,12hodinovky*. Neni
jasné, jaky byl diivod ke zkraceni piivodniho planu. Neni vlastng ani jasné, jaké byly
intervaly kontakt® s respondenty. Nelze tak vlastn& u¢init zaver, jestli se tedy
jednalo/nejednalo o Z&astnéné (84steEné) pozorovani nebo ne a jaky to vSe mélo

dopad na vlastni vyzkum.

(c) Po obecném uvodu né€kolik glos k vlastni praci. Uvod slouzi k tomu, Ze si autor
vymezi hranice — teorie, metody a s ohledem na tyto ,,nastroje* oponent posuzuje, zda
autor dosahl svého deklarovaného zdméru a jak se mu to podafilo. Problémem je, Ze
neni jasné, co je piesné cilem préace. Respektive, jak operacionalizovat a nésledné
hodnotit zdmér, jsou-li jim dil&i interpretace (s. 1). N&které parcialni cile jsou
naznaleny a to tak, Ze Hejnal konstatuje, Ze ho ,,napf. zajimalo, jakym zpsobem
rétoricky deklarovana pravidla bezdomovcet ovliviiuji standardizované pozice
bezdomovecké socidlni struktury; zdali naznaduje posun daného jednotlivce
v hierarchii ¢i akcent na jina kulturni pravidla; jak ovliviiuje materialista socidlni
strukturu a organizaci atd.“ (s. 4). V poznamce pod &arou (8. 6) pak zmiiuje, Ze ma
jesté i jiné deklarované cile préace, ale nefika jaké. N&které 1ze postupné odkryvat
b&hem ¢&teni textu, ale neni jasné, jakou zdvaznost hraji a jak maji pfispét k celkovému
obrazu, ktery ale neni deklarovan. Podle tivodu a nésledné kapitoly by se mohlo zdat,

7e hlavnim tématem vyzkumu jsou zastdvané moralni pozice ,,bezdomovci na ulici®,



jejich normativni zdGvodnéni a kontextualni vsazenost t€chto postojtli a projevi
jednani do kontextu v rameci hostilniho prostiedi. Pokud by tomu ta bylo, byl by to
zjevny, srozumitelny a néro¢ny cil. AvSak tato problematika je parcialni ¢asti
predkladané prace. Dalsi kapitoly tak budi zdani pfilepkti, aby vlastni text se v§im
véudy mél aspori 89 stran.

Souhrnné feeno, uvod v sobé obsahuje tezovité odkazy na teorie, ktery tak maji
ziejmé slouZit jako zaklad prace, ale neni jasné jejich pouZiti, kromé toho, Ze je n€kdo
n&kdy pouziva a vlastné se hned v ivodu vyskytne jev, ktery pak provazi cely text a to
je kontinualni vyrovnavani se s mySlenkami a tvrzenimi Petra VaSata, ktery tak zfejmé
pro Ondfeje Hejnala piedstavuje jakési alter ego. Dokonce i toto by mohl byt tstfedni
motiv disertaéni prace, kdyby byl zdivodnén a disledné rozvijen. V takovém pfipadé
ale mé&l Hejnal fadné& pfedstavit zastavané pozice Petrem VaSatem, jeho koncepty a
z4véry a pak se s nimi na zakladg vlastniho empirického materidlu a konceptualizaci
vyrovnavat. V pfedkladdané praci ale odkazy na VaSata, ale vlastn€ i na fadu textl
Ondieje Hejnala slouZi pouze ke konstatovéni, Ze teorie, mySlenkova pozice, zjiSténi
jsou jiz né€kde jinde rozpracovany a ¢tendf at’ si je laskavé precte tam. Tento stav
pii¢itdm tomu, Ze pfedloZena prace je vlastné, jak jsem opakované konstatoval,
sesklddéna z ¢4sti textti, které Hejnal b&hem svého studia vydal. V té€ch je nepochybné
nezbytna jistd zkratka. Problém je v tom, kdyZ se pak né€které informace

v jednotlivych kapitolach redundantné opakuji (napi. popis budovy — Hobex) nebo
naopak volné aluze nedosahuji provézanosti ve sd€leni. Uvod a zavér + kapitola 6

.. Denikovd vinéta® jsou jen nastavenou ,.ka$i* bez zjevné souvislosti k celku aviak
vedouci k porozuméni autorovi, co mé&l na mysli, kdyZ hovofil o dil¢ich interpretacich.

S tim, Ze prepis z terénniho deniku neni sdm o sob& Zadnou interpretaci.

(d) Druhé kapitola je vlastn& o moralnim rozvaZovani studovanych aktért. Vysledkem
popisu z terénu a odkazovani na sérii ¢lankd, byt relevantnich autord, je zaveéretné
konstatovani o riiznorodosti moralnich pozic. Je takové zjisténi n€co, co se nedalo
predem o&ekévat? Domnivam se, Ze cilem (nejen etnografie) je pfedloZit hlubsi
porozuméni skutegnosti/realité (a je jedno jestli detailnim popisem doposud
,.nespatieného* nebo adekvatnim propojenim souvislosti doposud nevnimanych nebo
timysIng& ignorovanych) ofekavatelné zjisténi. Tomu by mohlo napomoci napf. popis
aktért (sociodemografika), néco ve smyslu, jako autor ¢ini popisem prostoru —at’ uz

se jedna o vlastni obydli (Hobex) nebo mista kazdodenniho pobytu (vEetn& grafickych



vyjadieni) cest za obZivou, jak Hejnal uéinil a které predstavuji tu lepsi a zdafilou Cast
prace. Avsak i zde mam né&kolik nejasnosti.
Popis mist, pfibliZeni ,,7argonu aktérd, jimZ dané lokality pojmenovavaji, sv€d&i o
autorové zakotvenosti mezi zkoumanymi. Postradam ale n&jaké obecnéjsi zavéry a
vysvétleni strategii/dtivodd (kromé zji§téni, Ze ,,je tam klidn&ji®, Ze se jedna o reakci
na piiznivé/nep¥iznivé hlidky, moZnost nechat pobihat psy — coZ jako zjist€ni samo o
sobé neni malo), ale chybi pravé propojenost uZivani prostoru a ¢asu (vice niZe).
Je vazné mozné, e se ve ,,vyuZivani Easu® a ve spojitosti s misty neobjevuji v néjaké
pravidelnosti ekonomické/estetické zaméry respondenti (jednd se o témata, které
Hejnal sdm zmifiuje, a které by mohla poslouZit jako prostfedek k propojeni s
»moralni problematikou*)?
Co mam na mysli. Zebrani/somrovéani na konkrétnich mistech ma vyznam v ¢ase
ob&da nebo kdyZ jdou lidé z prace, ale rozhodné ne v rannich/noénich hodinach nebo
v ase, ktery vétSinova spolednost travi v praci. Jesté jinak feceno, chybi mi zavér o
vyuZivani prostoru v souvislosti se zvolenymi tématy, tj. jak to strukturuje jejich Zivot,
vztah k druhym klikam/partdm a vétSinové spolegnosti. Kromé teda konstatovéni, Ze je
vét§inova spoleénost nema rada, povazuje je za esteticky povl aj.
To co mi v piedkladané préci (s ohledem na nejasng vymezené cile) chybi, je
zpracovani fenoménu &asu, tj. jeho role ve strategiich bezdomovet (napr. na pitkladu
morélnich soudd ,,&6rky*). Letmo s€ této problematiky Hejnal dotyka4, ale nema Zadné
analytické vyusténi (zaSlenéni nové pfisedsich na ulici, autorem zmifiovani
podeziravost vii¢i nim coby potencidlnich konfident®). Role ¢asu by totiZ, podle mne,
mohla slouZit jako spojnice pro provazani zvolenych témat, jako napf. povaha
morélnich vypovédi — soudd — odsudkl uvnitf komunity i ve vztahu k vétSinové
spole¢nosti.
Hejnal napt. zmitiuje problém s pfiSed$imi na ulici, ktef{ jsou podezirani
z konfidentstvi. Element asu, jeho vnimani na ontologicko/hodnotové bazi by tak
mohlo nabidnout odpovédi: kdy je dotyény uznan za divéryhodného, jak dojde
k za¢lenéni do kliky, party aj. Jak je stratifikovana skupina a jak jsou ustavovany
relace mezi nimi. Urduje to vék, &tvrt, to, Ze je tzv. ,,alkac™ nebo ,,drogai®, aj. Ostatné
zarazilo mne, Ze tato distinkce alkohol/drogy, ktera soudg alespoii podle oponentovy
zkuSenosti hraje stéZejni stratifikaéni roli, neni v Z4dném ohledu Hejnalem zmifiovana.
(e) Jedind kapitola, kterd podle mne snese parametry kvalitng odvedené préace je kapitola

5. zde Ondfej Hejnal jasné strukturuje zamér a cil, vysvétluje své vychozi pozice a



fadné na zékladé dat vyvozuje zajimava zjisténi. Kvalitu kazi nepfitomnost obrazku 5.,
na né&jz je odkazovano a jenZ pro porozuméni textu je dileZity (viz formaélni chyby).
Tato kapitola je kvalitni nepochybné proto, Ze prosla opakovanymi prepisy, coZ byl
déno tim, Ze text byl (pokud se nepletu) publikovén. To se ale na druhé strang
projevuje tim, Ze v textu je odkazovano na ¢isla tabulek, které ale v predkladané
disertaci nesedi. Pfedpokladam, Ze autor to nepiecisloval (s. 60). Pfemyslim (nejen

k této kapitole, ale zde to bylo nejpatrnéjsi), nakolik si autor mtiZze dovolit emo¢né
ladéné hodnotici soudy (napf. s. 68), ale to spiS souvisi s vlastni Weberovskou

orientaci oponenta.

(f) Ke kapitole 6. Skute¢né autor naznacuje, Ze se ucastnil trestné cinnosti? Celkové mi
v praci chybi vyrovnani se s etickymi problémy, které s ohledem na zkoumané
prostfedi museli nastat. Zajimalo by mne, zda autor tuto problematiku promyslel a
k jakym dospé€l zédvarim. V Britanii je napf. béZné, Ze vyzkumné zaméry a metodu
sbéru disertacnich praci musi schvalit etickd komise. Celkove ale viibec nerozumim,
k ¢emu 6. kapitola slouzi. Pokud méla dokreslit ,,sémantiku ¢orky* pak jeji misto je
v kapitole 2. V kontextu fazeni kapitol, jeji soucasné zatazeni nedavé smysl a nema

ani Zadnou analytickou silu.

(g) Zavér neni zéver, coz autor nepochybné vi a naznaéuje to uz v samotném nadpise.
Problém spatiuji v tom, Ze ale disertace bez zavéru jako by nebyla. Cilem neni
v z&véru jen shrnout, co autor vyzkoumal (avSak Hejnal ne€ini ani to), ale dolozZit a
rozvést zjisténi, a vlastné tak ukazat, pro¢ by se celé praci vibec méla vénovat
pozornost. Autor vlastn€ pouze v pseudozavéru tj. kapitole 8 konstatuje, Ze nejlepSimi
informatory jsou ti, co se v daném prostfedi pohybuji dlouho. Tato epistemologicka
pozice, ktera je vlastn€ po celou dobu latentné pfitomna a skryvédna za Zonglovéni
s pojmy etic/emic perspektivy pfedstavuje v mych o€ich klicovy metodologicka
problém. Pokud jsem autorovi spravné porozumeél, brani vlastné pozici, Ze kli€ovou
roli pfi poznéni reality hraje respondent/informétor. De facto poukazuje na to, Ze
badatel nesmi ztratit ze zfetele vyznam rozliSeni objektivni ,,dané“ (vné&jsi) situace a
zplsobu, jimZ je situace definovéna nebo interpretovana socialnimi aktéry. Tzn., Ze
lidé reaguji na ur¢ité situace a stavy spiSe podle toho, jak je sami definuji, n€z podle
toho, jak se tyto situace jevi vn&j§imu pozorovateli ,,tedy v objektivné®. Jeste jinak, ze

socidlni sv&t ma smysl, ktery je nezavisly na badatelové védomi, védéni a chténi. S tim



souhlasim, ale otdzka metodologicky st&Zejni a odpovéd’ (zastavana pozice) autorem
nezodpovézens, je, zda kazdodenni zkuSenost a b&Zzné védomi aktéra, které je zdrojem
informaci musi nezbytné vést k souladu mezi védeckymi (sociologickymi,
antropologickymi) konstrukty s konstrukty kaZdodenni skute¢nosti. Jesté jinak feCeno,
Hejnal vlastné tvrdi, Ze zakladem poznéni je tzv. princip adekvatnosti coZ neni nic
jiného neZ Ze jev (emic perspektiva aktéra) je vlastng identické s podstatou (realitou).
Pak ale neni tfeba délat védu, protoZe potom stadi jit za aktéry a pouze se jich dotézat.
A proto miZze Ondiej Hejnal tvrdit, Ze ¢im déle jsou bezdomovei v daném prostiedi,
tim se lépe orientuji a lépe rozumi situaci. Ano miZe to byt pravda v nékterych
pfipadech, ale je-li to obecny metodologicky pfedpoklad, potom plati, Ze aktéfi pln&
rozuméli své socilni situaci a tomu, pro¢ n&jak jednaji. V takovém piipadé by nemé&lo

cenu je zkoumat.

(h) Komentat k formalnim naleZitostem: text se vyznaduje fadou formélnich provinéni.
Pismo v pozndmkéch ma rtiznou velikost. (s. 4, 22, 54), text se vyznacuje pieklepy,
chybi slova ve vétach. Autor odkazuje na publikace, které ale nejsou v seznamu
literatury, takZe je nelze pfekontrolovat. Napt. Vinopal 2005 s. 26.

Grafickd aprava je také dokladem, Ze praci nebyla vénovana péée. Neni jasné, pro€ na
s. 43 jsou 4 fadky a zbytek strany je prazdny. Stejné tak tomu je na s. 50.
Za vrchol Slendridnu povazuji sekci 4.4. kde autor odkazuje ve svych vysvétlenich na

obrazek 4., ktery ale neni soudasti textu (s. 52) obdobna situace pak nastdva nas. 56.

Souhrnné:
Velmi zajimavé a relevantni téma, se podle mne autorovi Ondfeji Hejnalovi nepodafilo
adekvatng zpracovat tak, aby odpovidalo standardim kladenym na disertaéni préci.

Préaci nedoporuéuji k obhajobé.

17.2.2017
doc. PhDr. Jan Vané, Ph.D., v. 1.
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Posudek disertaéni prace

Autor prace: Ondiej Hejnal
Nazev prace: Pijes? Nebo je to mikrofén? Urbéanni etnografie bezdomovectvi

Misto a rok vypracovani prace: Plzeii: FF ZCU 2017

Cilem price Ondfeje Hejnala je porozuméni kazdodennosti bezdomovcii v menSim, resp.
sttedné& velkém mést&, které je z hlediska dostupnych dat upozadéno oproti velkym méstim,
jakymi jsou napfiklad Praha a Plzefi. Ondfej Hejnal ptedpoklada, ze poznatky z menSich mést
se nemusi s daty ziskanymi ve velkoméstech kryt a téZ vyslovuje nazor, Ze tloha a moZnosti
vyzkumnika v terénu malého mésta se li§i. Pfedpoklada, Zze mensi lokality budou pfi nejmenSim
pro jednotlivého vyzkumnika uchopitelngjsi a tim i pochopitelnéjsi.

V tvodni kapitole autor struéné shrnuje metodologii vyzkumu, kterd vychazi z etnografie. Sam
iik4, Ze se predev§im inspiroval textem Laury Nader Up the anthropologist: Perspectives
gained from studying up, kterad byla publikovana vroce 1972. Zajimavéjsi nez pasiz o
pouzitych metodéch je navazujici kapitola, kde se autor dotykd pohledu na svét a etickych
predstav zkoumanych aktérl a také charakteru sebranych dat z hlediska jejich validity. Autor
se zde snaZzi vysvétlit svoji predstavu emic perspektivy a svoji piedstavu o relevantni
interpretaci dat, kdy aktéfi nejen fikaji, co délaji, ale svym dal$im jedndnim interpretuji svij
vlastni vyklad situace. D4 se fici, Ze data ovéfuje sam aktér, ktery, jak Ondiej Hejnal fika, ma
vzdycky pravdu. Tento postup vnimam jako relevantni a dobi'e udrzitelny.

Hejnaliv metodologicky vyklad pro praci s daty postupné volné prechazi spiSe ve vyklad
nativnich pojmi, kterym obdas probleskne autorova poznamka, jak vnima otézku struktury u
bezdomovcil, jak konceptualizuje, resp. co by rad vidél pod pojmem kultura, socidlni
organizace a podobné. Probleskne fikam proto, Ze text sam neni jasné€ strukturovan, orientaci
nepoméhaji ani nazvy kapitol a podkapitol, prosté plyne, a to povazuji za jednu ze slabych
stranek této disertaéni prace. Casto ani neni ziejmé, pro¢ je n&jaka &ast oznacena jako kapitola,
jina jako podkapitola. Ctenaf tudiz textem proplouva, sleduje zajimavé napady a interpretace
bohaté na odkazovanou literaturu, aniz by tusil, v jaké fazi vyzkumnikovy prace se nachazi.
Jednotlivé kapitoly a podkapitoly se soustred’uji postupné na téma:

- bezdomoveci a jejich hodnoty a normy, kradeze a pijéovani si véci mezi bezdomovci

- bezdomovci a verejny prostor

- postoje bydlicich obyvatel mésta k bezdomovetiim

- opét hodnoty a normy bezdomovci a vlastnosti, které jim pripisuje majoritni spolecnost
- obzivné aktivity

- hierarchizace bezdomovecké spole¢nosti

- opét postoje k bezdomovciim, vetejna diskuse o bezdomovectvi

- opét kradeze a ptijcovani si véci mezi bezdomovci

- squat Hobex

- domov u bezdomovci.






ZAvér préce se vraci spie k metodologii vyzkumu, ale neodpovidé na zakladni otdzku, kterd se
tyka fenoménu bezdomovectvi na malém mésté a jeho specifikim oproti velkoméstu nebo
velkému méstu, o némzZ existuje, dle sdéleni autora prace, mnohem vice udaju.

Zavéreéné hodnoceni prace neni jednoduché. Na jedné strané je prace postavena na kvalitni
etnografii a terénni vyzkum by bylo moZné hodnotit jako zvladnuty, pokud bychom znali
otazky, na néZ ma odpovidat, byt by byly, tak jak je to u etnografickych vyzkumi b&€zné,
generovany a zpresfiovany az béhem terénniho pobytu.

Kvalitni etnografickd data nepfifazend jasné formulovanym otdzkdm jsou erudované a na
Grovni absolventa doktorského studia konfrontovana se stavajicimi teoretickymi poznatky a
s empirickym materidlem sebranym jinymi autory a z této konfrontace vznikaji relevantni
interpretace umozfujici, aby Ondfej Hejnal zaujimal postoje a vymezoval se vii€i autoriim
studujicim obdobna témata a pfispival tim do diskurzu o dané problematice. Vybrany empiricky
material a feSena témata vSak netvofi zietelnou linku od zékladnich otazek k z&dvérim. Prace
tudiz plsobi spiSe jako soubor esejii, poznamek, &i volné navazujicich kapitol, které spojuji
etnograficka data z jednoho terénniho vyzkumu.

Pres uvedené charakteristické rysy piedloZeného textu konstatuji, Ze autor v tomto textu pracuje
s terénnimi daty na urovni znalosti a dovednosti odpovidajicich pro ukonceni doktorského
studia a proto tento text doporucuji k obhajobe.

V Praze 16. 2. 2017 /é : /g

Doc. PhDr. Zdenék Uhérek, CSc.
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