Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Vliv poradi narozeni ditéte na vyvoj jeho
osobnosti

Eva Farkova

Plzen 2012



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra antropologie
Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Bakalarska prace

Vliv poradi narozeni ditéte na vyvoj jeho
osobnosti

Eva Farkova

Vedouci prace:
RNDr. Vladimir Blazek, CSc.
Katedra antropologie
Fakulta filozoficka ZapadocCeské univerzity v Plzni

Plzen 2012



Prohlasuiji, ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2012



L U Y £ o 1
S 10 103 1N I X 0 3
3. RODINA ...t s 5
3.1 Struktura rodiny ........coooiiiii 6
3.2 Interakce mezi rodiCi a détmi..........ccooviiiiiiiiiiiii 7
3.3 Socioekonomické zazemi..........c.ceveviiiiiiiiii e 8
B4 VIV IradiCe...oouniiieiiee 10
3.5 GENEAIOGIE ... ..t 12
4. SOUROZENECKE KONSTELACE .......ccoeeeeiterrerrerresaesaeesesaeenns 13
4.1 PIVOIOZENY ...ttt e e e e eee 14
4.2 JEAINACEK ... 17
4.3 Prostfedni dit@..........oooeueiiiiiiei e 18
4.4 Benjaminek .......coouiiiiiii e 19
4.5 DVOJCALA ...t 20
4.6 Shrnuti problematiky sourozeneckych konstelaci .................. 22
5. VEKOVE ROZDILY MEZI DETMI......ccccvrvererrnserersnenessnsenessnsens 23
6. GENDER A POHLAVI ...t 26
6.1 Rozdil mezi divkami a chlapCi ...........cccoooiiiiiiiiii 27
7. POCET DETI V RODINE ......cccoreirreeerrcreres e e s sesanaens 30

8. INTELIGENCE ........coiiiiiiiereetss s 31



9. TRANSKULTURNI SROVNANI.....coiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeeesssans 33

9.1 PEistupy v Ceské republiCe ........c.oooeeoeeeee oo 33
9.2 Zajimavosti a odliSnosti jinych kultur..............cccccooo 33
10. ZAVER ......ceeertreeetseeses et e s ses s e s sss s sss s s sas s e ssnssnsns 37
11. SEZNAM LITERATURY. .......ee e e e e e s 38

12. RESUME.........c oo 41



1. UVOD

Pro nase vnimani svéta, feSeni situaci a chovani je velmi dulezité, jak
probihalo nade détstvi. Casto se v odborné literatufe Fe$i obdobi détstvi,
vztahy srodii, uz méné ale vztahy se sourozenci, ackoliv mnoho
odbornikll zastava nazor, Ze sourozenecké konstelace velice silné

utvareji a ovliviuji nase charaktery a jednani.

Sourozenci jsou naSimi prvnimi vrstevniky, které si nevybirame
(Vagnerova 1997: 122) a poradi narozeni miZze silné ovlivnit pozici ditéte
v roding, jeho schopnosti a pozdéjsSi vztahy a postoje k okoli a urCuje
urCité charakteristické osobnostni rysy, které se jiz v obdobi predskolniho

veku vyrazné projevuji v jejich chovani.

To, jaci jsme a v jakém prostfedi jsme vyrustali, ma silny vliv na to, jak
si zafidime budoucnost — koho si vezmeme, jaké budeme mit povolani,
jak budeme vychovavat své déti a na dalSi aspekty naseho zivota. Nase
pozice v systému nam zajiStuje urcité sklony k vlastnostem, nebo
dokonce vlastnosti, které nas sméfuji k né€emu typickému (Leman 1997:
15). Alfred Adler pokladal pofadi narozeni déti jako smérovku, ktera
ukazuje €lovéku jeho budouci postoje a vzorce chovani (Drapela 2011:
43).

Jiz v tisice let staré literature lze najit tématiku tykajici se pfibéht o
bratrech, sestrach, sourozencich vubec a jejich vztazich. Napfiklad v Bibli
pfibéh Kaina a Abela, Jdkoba a Ezaua nebo Josefa a jeho jedenacti
bratrd.

Cely problém tykajici se pohlavi a pofradi narozeni a vékového
rozmezi mezi détmi je velmi Siroky a tézko se zkouma komplexné
s respektem ke vSem aspektlim, které do problému zasahuji. Pokusim se
alespon o jemny nastin, kdy se budu zabyvat nejen pofadim narozeni a
pohlavim, ale i ostatnimi faktory, které mohou sourozenecké konstelace
pfimo a nékdy i fatalné ovlivnit. Budou to napfiklad ekonomické
podminky, tradice a mezikulturni rozdily, demografické zmény a podobné.



Vztah mezi osobnostnimi vlastnostmi a vrozenymi pfedpoklady feSilo
jiz - mnoho psychologl. Zohlediovani genetickych faktord je
problematické, nebot ackoliv maji sourozenci 50% spole¢nych shodnych
genu, ta druha polovina se kombinuje dité od ditéte zcela nahodile
(Dostal 2007: 7). Jsme sice silné ovlivnéni prostfedim, ale pfesto se
nékteré vrozené reakce, které jsou podlozeny nasi genetickou vybavou,
projevuji.

Byly popsany minimalné ctyfi typy temperamentu a ty jsou: smély,
optimisticky, ostychavy a melancholicky. Za nimi jsou skryty urcité
mechanismy mozkové aktivity. V povahovém vybaveni kazdého Clovéka
jsou i pres toto déleni Cetné rozdily. Pro vSechny typy temperamentu
muze existovat jiny prah drazdivosti, reakce mohou trvat odliSnou dobu a
mohou mit riznou intenzitu (Goleman 1997: 207 - 208).

Temperament neni pfi narozeni zcela dotvofeny, je ovlivnén
prostfedim, ale nejde ho zcela potlacit ¢i zmeénit, alespon nékteré jeho
projevy i navzdory snaze pretrvavaji do dospélosti (Hamer a Copeland
2003: 18-19). Praveé jeho dotvareni je silné ovlivnéno socialnim, kulturnim
a rodinnym prostfedim a pozici jedince v systému.

Psychické vlastnosti jsou tedy zCasti dédicné a zcasti ovlivnéné
prostfedim, ve kterém dité vyrusta. Dédi¢nost ur€itych vlastnosti ma
polygenni charakter — je ovlivnéna vice geny, které by izolované nemély
zadnou vahu. Dédi¢na slozka tudiz tvofi pouze predispozice k urcité
charakterové kvalité (Vagnerova 1997: 5).

V mé praci se budu orientovat na slozku ziskavanou, pficemz nejvétsi
pozornost budu vénovat porovnani moznosti a aspektd, které jsou typickeé
pro urCitou pozici vrodiné. Zaméfim se na to, jaky vliv na psychické
vlastnosti a chovani jedince ma sourozenecka konstelace, poradi a poCet
déti a jejich pohlavi.



2. SOCIALIZACE

Hlavni roli v priibéhu socializace' ditéte hraje pohlavi a prostredi.
V souladu s kognitivnim vyvojem zacnou déti své jednani fidit skrze
osvojené genderové? stereotypy (McHale 1999: 990). Socializace probiha
diky kazdodennim interakcim s dalSimi lidmi. Antropologickym pojmem,
ktery se Casto srovnava se socializaci, je enkulturace, coz je proces uceni
se kultufe, ktery nam zprostfedkovava nejen nasSe okoli, ale i média,
Skoly, jazyk a podobné. Média a jazyk kulturu formuji a znovu utvareji
skrze terminy a symboly, které k jejimu popisu uzivaji. Timto zpusobem
nas jazyk a média socializuji — enkulturuji (Renzetti 2003: 208).

Pro spravnou socializaci ditéte je nutna socialni interakce® a kontakt
se sociokulturnim prostfedim, ktery pusobi mnoha podméty na dité¢ a
rozviji v ném specificky lidské vlastnosti. Diky tomuto prostfedi se dité
nauci chapat normy a sankce, osvoji si zpusoby chovani, které jsou
vyzadovany (Vagnerova 1997: 7). PfedevSim primarni socializacni
Cinitelé napomahaji k identifikaci ditéte, coz je proces, kdy pochopi a
ztotozni se s nepsanymi pravidly jeho spoleCnosti. Mezi nejvyznamnéjsi
primarni Cinitele je zafazovana zejména rodina (Vagnerova 1997: 8).

Rozvoj déti a s nim ruku v ruce fyzické a socialni rozvijeni je velmi
silné podminéno moznostmi, které jsou ditéti poskytované. At se jedna o
sport, zajmoveé krouzky, nebo jakoukoliv Cinnost, ktera probiha v interakci
s vrstevniky ditéte, v8e rozviji jeho schopnosti a individualitu (McHale
1999: 990). Velmi tudiz zalezi na tom, jak volny ¢as svych déti rodice
vyplni. Studie ukazuji, Ze velmi uspésny model je kombinace povinnosti

'Socializace je soubor socialnich procest, béhem nichz si déti osvojuji socialni normy a
hodnoty své kultury a vytvareji si své vlastni ,ja“. Nejintenzivnéji probiha socializace v rané fazi
détstvi (Giddens 1999: 553).

2 Gender je socialni rozmér pohlavi, zahrnujici role a stereotypy pro uréité pohlavi typické. Je
kulturné determinovan a je socialnim konstruktem. Zahrnuje vzory chovani, jednani, emocniho
protivani a projevu, stejné jako i soubor vlastnosti a charakteristik jedince, které oznacujeme za
pfirozené (Bukovska 2011, 1).

® Socialni interakce je kontakt s lidmi, veSkeré nase komunikace jsou zaroven interakcemi.
Mohou byt formalniho ¢i neformalniho charakteru (Giddens 1999, 553).



(napfiklad jednoduchych domacich praci) a aktivit ,za odménu®, které
probihaji v kruhu vrstevniku.

Vliv na vyvoj ditéte nema samoziejmé pouze rodina, ve které vyrasta,
ale jak jsem jiz zminila, tak jsou to dalSi socializaCni instituce, jako je
napfiklad Skola a zamové skupiny. Pokud budeme mezikulturné
srovnavat miru vlivu rodiny a téchto dalSich instituci, zjistime, ze zatimco
v nasi zapadni spoleCnosti ma prvotni vyznam rodina, v rozvojovych
zemich hraje hlavni roli Skola. Je ovSsem nutné vzit v uvahu, ze vysledky
jsou vzdy relativni (Hirschova 2011: 16).

V psychologii se uvadi nékolik zZivotnich aspektl, které silné ovlivriuji
socializaci jedince a pfi kterych hraje rodina a sourozenecké konstelace
velmi silny vliv, jsou to tyto: psychicky (zavisly na interakcich a
podmétech od okoli) a socialni (pfedepsany systémem spoleCnosti —
stanoveny vék pro nastup do Skoly, hranice zletilosti a dalsi). Popisuje se
jesté biologicky aspekt, ovSem ten je dany zranim a biologickymi
dispozicemi, na kterych se nijak silné nepromita prostfedi. Jako jediny
pfipad, kdy by se dalo povazZovat biologické mezniky jako ovlivnéné
prostfedim, bych oznacila situaci, kdy materialni zazemi rodiny omezuije,
nebo naopak podporuje zdravy vyvoj — vyvazena a pestra strava a
podobné (Vagnerova 1997: 11).

RodiCe jsou, jak jsem jiz zminila, v socializaci dle Hustona (1983) a
Katze (1987) kliCovymi aktéry (v McHale 1999: 991). V tomto vyvojovém
procesu hraji podle nékterych autort dualezitéjsi roli muzi — otcove, nez
zeny — matky (McHale 1999: 991). Susan McHale ve svém vyzkumu
dopliuje, Ze v socializaci je jeSté jedna velmi dulezita postava, ktera silné
ovliviuje dité, a tou je jeho sourozenec, coz byva Casto opomijeno
(McHale 1999: 991). Jeden z nejdllezitéjSich faktoru, ktery vyvoj
ovliviiuje, je moznost srovnani sebe sama se sourozencem (McHale
1999: 991). Dokonce, i pokud rodi¢e zkusi vychovavat kazdé dité jinak,
usili je bezvysledné, protoze déti v prostfedi rodiny vidi komunikaci rodi¢a
se sourozencem, a tim padem rizné tlaky, které jsou rozdilné vyvijeny na
kazdé dité zvlast, maji podle mnoha autorl (Hoffman 1991, Lytton



a Romney 1991, Russell a Saebel 1997, Siegal 1987) vliv na vSechny
sourozence v jednom prostfedi (McHale 1999: 991).

3. RODINA

Fungovani rodiny* se diky globalizaci a zcela jinému zptisobu Zivota
za poslednich nékolik desetileti velice proménilo. Lidé jsou vice mobilni,
za praci cestuji na veliké dalky, ale maji k dispozici internet, osobni
pocitaCe, mobilni telefony a bezvadné cestovni podminky, takze v dnesni
dobé neni problém, aby jeden zrodi€l pracoval daleko od domova a
druhy se staral o rodinu. Kromé& toho doSlo kvyraznému uvolnéni
v ohledu chapani genderovych stereotypu. Matky uz nejsou diky
predsudkim zavirany do domacnosti pfed celym svétem, ale mohou
pracovat z domova, nebo za né jejich matefskou dovolenou cCerpaji
otcove.

Tyto nové technologie a prudky narast flexibility vedl k velmi
revoluénim zménam v chapani a budovani dnesnich rodin (Yang a kol.
2004: 1300). Na druhé strané ale narostl poCet konflikti, coz mize byt
nasledek toho, Ze se klade podstatné vétsi diraz na kariéru a v disledku
neslucCitelnosti pracovnich a rodinnych povinnosti dochazi Castéji
k rodinnym problémudm, konfliktdm, mezi rodi¢i a nedostatkim osobniho
kontaktu s détmi (Yang a kol. 2004: 1303).

Pro rodinu a chovani ¢lovéka vlbec je typické nevédomé
respektovani takzvané K-strategie, ktera se vyznacCuje dlrazem na
produkci mensiho mnozZstvi potomkl, kterym je vénovana velka a
vSestranna pécCe, ktera trva velice dlouho (v porovnani s ostatnimi
zivoCichy se méfi na roky) a soustfedi se na kvalitu potomka. Opakem je
r-strategie, ktera klade siln&jSi diraz ne na kvalitu potomku, ale na jejich

* Rodinu v tomto kontextu chapu jako skupinu lidi, ktera je spojena pokrevnim svazkem,
manzelstvim ¢i adopci. Rodina tvofi ekonomickou jednotku, jeji clenové jsou zodpovédni za
vychovu déti. Kazda kultura vymezuje hranice rodiny odlisné (Giddens 1999, 552).



kvantitu, takZze upfednostiuje vétsi poCet na ukor investic, které do nich

vilozi.

3.1 Struktura rodiny

Rodinna struktura ma velmi silny vliv na vyvoj déti, specialné v ohledu
na to, zda je kompletni &i neni. Proto je nutné zminit faktory, které mohou
vramci domacnosti tyto vztahy silné ovlivnit, nebo dokonce zménit.
Jednim z téchto faktoru je takzvana Stress theory, ktera je zaloZzena na
predpokladu, Ze zmény v rodinné struktufe, jako je rozvod, novi partnefi
rodicu, ztrata prace ¢i zména bydlisté, vedou k tak vyraznym zménam, zZe
redefinuji status rodiny (Hirschova 2011: 14).

Po porovnani vysledkd déti z uplnych a neuplnych rodin bylo
prokazano, ze déti z neuplnych rodin maji v priméru horsi studijni
vysledky a zaroven Castéji dosahnou nizSiho formalniho vzdélani, nez ty,

Ty

které Ziji v kompletni rodiné (Hirschova 2011: 14).

Pokud se spoji dvé rodiny — déti zeny a déti muze, a vytvofi novou,
nastdva hodné zmén a problému. Ty spocivaji pfedevsim vtom, Ze
doposud mély déti v kazdé z jejich puvodnich rodin urcité postaveni, které
se ale v kontextu s dalSimi détmi zakonité promicha a oni ztrati dlouho
budovanou pozici prvorozeného, prostfedniho a benjaminka. U ,krajnich®
sourozencu je tlak znatelngjsi, protoze jejich pozice byly v minulosti jasné
dané a obé kazda svym zplsobem vyhodné (Leman 1997: 41).

Vychova déti je ovSem silné ovlivnéna dédiCnosti, protoze jen diky
ur€itym vlastnostem se rodi€e chovaji k détem urcitym zplsobem a to
ovliviiuje jejich psychicky vyvoj (Vagnerova 1997: 6).

Poradi narozeni rodi€u se specificky promita do jejich vztahu k détem.
Kazdy rodi€ ma tendenci ztotoznit se s ditétem, které zaujima stejnou
pozici jako on (Leman 1997: 35).



3.2 Interakce mezi rodici a détmi

Kvalita interakce mezi rodiCi a détmi ma velky vliv na emocialni
inteligenci® a schopnosti ditéte. UdrZeni intenzivni komunikace rodi¢d a
ditéte je velmi dulezité pravé v obdobi, kdy pfichazi do rodiny dalSi
potomek. Udrzeni pozitivniho vztahu s prvorozenym je cesta k tomu, aby
se snaze vyrovnalo stim, Ze jiz neni stfedem pozornosti sam a
s nadSenim pfivital a respektoval svého sourozence (Kramer a Ramsburg
2002: 2).

Dulezitym bodem je, Ze by dité mélo o pfichodu nového sourozence
védét dfive, nez se narodi. Uz zména chovani ¢lenu rodiny v souvislosti
s matCinym téhotenstvim, je pro dité zcela nova a nepochopitelna, a proto
je tfeba mu vSe srozumitelnym jazykem vysvétlit a navnadit ho, aby se na
pfichod nového ¢lena rodiny téSilo, ¢imz se zabrani jeho obavam a
uzavieni se do sebe. Naopak je ale nutné s takovym sdélenim pocCkat
minimalné do doby ukoncCeni prvniho trimestru téhotenstvi, kde je vysoké
riziko potratu, protoze dité by mohlo byt velmi zklamané a zaroven
oCekava pfichod nového sourozence velice brzy poté, co se o ném dozvi.
Na druhé strané neni dobré se sdélenim Cekat pfiliS dlouho, protoze
hrozi, Ze se novinu dité doslechne od nékoho jiného, coz je pak Spatné
snaseno a byva to ze strany ditéte chapano jako velka zrada a zklamani.
Byva lepSi spojit dobu pfichodu ditéte s néjakym okamzikem v roce, které
dité chape, aby to pro néj bylo lépe predstavitelné a pochopitelné,
napfiklad s Vanoci (Kramer a Ramsburg 2002: 6). Doporucuje se vzbudit
v ditéti realisticka oCekavani, pfipravit ho na to, ze dojde k urCitym
zménam, Ze matka bude muset do nemocnice a podobné. Dale pak Cist
pribéhy o pfichodu ditéte, chodit na navstévy k pfibuznym nebo znamym,
ktefi miminko jiz maji, aby si dokazalo dité vytvofit pfedstavu toho, jak
bude vSe probihat (Kramer a Ramsburg 2002: 6).

Pokud je starSi dité vedeno k pé¢i o mladsi sourozence, mize to mit
pozitivni vliv na jeho studium — stane se zodpovédnéjsSim a zvysi to jeho

® Emocionalni inteligence vyjadfuje miru schopnosti jedince vyrovnavat se s vlastnimi emocemi
a sladit je s emocemi ostatnich (Giddens 1999, 556).



Sance na uspéch v dalSich etapach jeho zZivota (Booth aKee 2005: 7).
Nékdy nastane situace, kdy jedinym feSenim je, Ze starSi dité opusti
pozici studenta a nastupuje do role pracujiciho, aby pomohl se zajisténim
rodiny (Booth a Kee 2005: 7).

3.3 Socioekonomické zazemi

PoCet a pohlavi déti ma silny vliv na strategie financovani jejich
studia. Je dokazané, ze Cim se pocCet déti v rodiné zvySuje, tim se uroven
jimi dosahovaného vzdélani snizuje. Stejné tak zpuasob traveni volného
¢asu se s rustem velikosti rodiny proménuje.

Déti predstavuji v kontextu vétSi rodiny konkurenci v boji o omezené
zdroje — ekonomické i interakCni (interakéni ve smyslu toho, mezi kolik
déti je nucen rodi¢ rozdélit svij ¢as a energii), ¢im vice déti, tim méné
materialnich i socialnich zdroji pro kazdé z nich (Powell a Steelman
1989: 134-135). Ekonomické prostfedky, pfedevSim v podobé penéz jsou
z jednoho na dalSi déti neprenosné, zatimco majetek hmotného
charakteru (knihy, oble€eni, hracky a podobné&) mize byt détmi sdilen.
Stejné intelektualni investice do prvniho potomka mohou byt spole¢nymi,
protoze prvorozeny muze zaujmout roli lektora a pfedavat védomosti
mladSim sourozencum. Ackoliv jsou dnes i jiné moznosti, jak financovat
studia, zdroje ze strany rodicu jsou stale hlavnim pramenem pro vysoké
procento studujicich (Powell a Steelman 1989: 136).

Jak, jsem jiz naznacila, ¢im vice je sourozencd, tim klesa moznost, ze
budou moci studovat, tim spiSe na soukromych univerzitach. Zaroven
s poCtem déti stoupa nemoznost matky uplatnit se na trhu prace, tudiz
klesaji materialni prostfedky rodiny a zvySuje se moznost rozvodu
(Caceres - Delpiano 2005: 1).

Déti z viceCetné rodiny maji mensi moznost jit studovat, tim se
zvétSuje pravdépodobnost, ze budou mit nizSi platové ohodnoceni, nez
déti s menSim poc¢tem sourozencu (Caceres — Delpiano 2005: 1).



Z hlediska rozdélovani zdroju v rodiné, zvlasté pokud jsou omezené a
nestaCi pro vSechny déti, maji obvykle pfednost chlapci, protoze muzi
jsou stale symbolicky spojovani s vy$§im statusem®, neZ jaky je nutny u
Zzen. Jednim z duvodu je i fakt, Ze vysoko$kolsky vzdélani muzi maji lepSi
platové podminky nez stejné vysokoskolsky vzdélané zeny.

Vliv na pferozdélovani zdroju na urovni rodiny ma tedy stale i v dnedni
dobé gender. Pro jednodusSi interpretaci, pokud jste Zena a mate vice
sourozencu, je vyhodnéjSi mit sestry, nez bratry, protoze v pfipadé, kdy
mate bratra, jsou domaci zdroje prerozdélovany vétSinou smérem
k nému, zatimco pokud jde jen o divky, zdroje se déli s veétsi
vyrovnanosti. Vy88i pocCet bratrd je pro financovani studia vétsi
prekazkou, nez vySSi pocCet sester. Ztoho davodu je CastéjSi hledani
alternativnich zdroju mimo rodinny rozpoc€et pocetnéjSi u sourozencd,
mezi kterymi se objevuji chlapci, nez u skupiny sourozencu slozené z
divek (Powell a Steelman 1989: 137).

Je mnoho hypotéz, ze kterych vyplyva, ze velikost rodiny a poradi
narozeni déti ovliviluje strategie financovani jejich vzdélani (Booth a Kee
2005: 5). Vliv na to, zda je do prvniho ditéte investovano vice ¢i méné
finan¢nich prostfedkl ma z€asti i vék rodi€a. Ti mohou byt pfi narozeni
prvniho potomka velmi mladi a tim padem je moznost, Ze budou v horsi
ekonomické situaci nez starSi pary. To mize byt divod pro dotovani
spiSe dalSich déti, nez prvniho (Booth a Kee 2005: 6).

Ekonomicka situace je tedy velmi silnym aspektem pro feSeni
rodinnych situaci, jako je napfiklad volba druhu a vySe vzdélani déti
(Booth a Kee 2005: 6).

Zvlastnimi pfipady spojenymi s nejen ekonomickym zazemim se
zabyva Resource dilution theory, kterou znovu ozivil Anastasi (1956) a
pojmenoval Blake (1986). Tento model se zabyva materialnim zazemim a
ekonomickymi zdroji v rodiné, které maji Ivi podil na redistribuci vzdélani

® Status je mira prestize, ktera je vétSinou spojena s urcitym Zivotnim stylem a kterou ma clovék
v ocich jeho okoli. MUze byt pozitivni i negativni anotaci (Giddens 1999, 554).
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mezi détmi vjedné rodiné. Hlavni dva ukazatelé, ktefi spolu silné
koresponduiji, jsou velikost zdroju a pocet déti, mezi které maiji byt zdroje
rozdéleny. Cim vice déti a méné zdroju, tim klesad moznost poskytnout
vSem prvotfidni a vysoké vzdélani (Hirschova 2011: 21). Existuje spousta
typd zdroju, mezi néz patfi i negativnhi zdroje, za které muize byt
povazovano tfeba zneuzivani déti rodi€i, coz je pfipad, kdy by bylo
vyhodné mit vice sourozenct (Hirschova 2011: 23).

Dalsim modulem je Teorie alokace zdroju, ktera vychazi z pfedstavy,
ze ve smiSenych rodinach dochazi k rozdélovani zdroji nerovnomérné,
protoZze rodiCe mohou upfednostriovat naroky svych biologickych déti
(Hirschova 2011: 30).

3.4 Vliv tradice

Ve svém vyzkumu Susan McHale mimo jiné Zzjistila, Zze je rozdil
v zaloZeni rodiny, kde dité vyrista. Vice tradiné zalozena rodina klade
silngjSi dlraz na genderové rozdéleni roli, u dév&at preferuji hracky, které
koresponduiji s roli Zeny — hra na vareni, péCe o panenku, a podobnég, na
strané druhé u chlapcu davaiji pfedost stavebnicim nebo aktivitam, kde se
néco organizuje, Ci vyrabi. Opositem jsou méné tradi¢ni rodiny, kde se
tyto hranice Castecné stiraji, déti od sebe nejsou tak silné oddélené podle
pohlavi a procesy uceni se rolim probihaji podobnéji. Vysledkem je to, Ze
déti pak jinak vnimaji svou genderovou roli a maji jednodussi postaveni
v navazovani kontaktl a sebeprosazovani se (McHale 1999: 991).

Vyzkumy dokonce prokazaly, Ze preference samotnych déti pro urcité
cinnosti byly tésné spojeny s mirou tradiCnosti jejich domova (McHale
1999: 992). Studie méla kromé toho dokazat, ze se ve vyvoji ditéte odrazi
pohlavi jeho sourozence a mira tradi€¢nosti rodiny, ve které vyrusta
(McHale 1999: 993). Kromé toho byl zjistén i fakt, Ze otcové preferuji
mnohem Castéji tradi¢ni vychovu, zatimco matky jsou vtomto ohledu
liberalngjSi a otevienéjSi novym trendim (McHale 1999: 993). Béhem
studie tymu Susan McHale bylo také zjisténo, Ze fakt, jak silné jsou rodice
tradicné zalozeni, zavisi na vzdélani, coz souvisi s vySi mzdy a pracovni



11

prestizi. Cim niz&i vzdélani a mzda, tim vétsi diraz na tradici a vétsi
ignorace novych trendl (McHale 1999: 994).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze sourozenci stejného pohlavi na sebe pusobi
silngji v oblasti osobnostniho vyvoje, nez sourozenci rozdilného pohlavi
(McHale 1999: 998). Postoje matky nemaji na déti tak silny vliv, jako
postoje otce, obzvlasté, je-li otec tradicnéji zalozeny (McHale 1999: 998).

V méné tradiCnich rodinach méli kupodivu o ,zenské® aktivity u
druhorozenych vétSi zajem chlapci, nez divky, v porovnani
s druhorozenymi détmi v tradi¢néji zalozenych rodinach (McHale 1999:
999). U méné tradiCnich rodin se stira déleni na vyhradné ,Zenské“ a
vyhradné ,muzské“ aktivity (McHale 1999: 999). V ramci snahy dohnat
starSiho sourozence v kvalitach se druhorozené déti dle vyzkumu vice
angazovaly v domacich pracich, nez jejich star§i sourozenci (McHale
1999: 999).

V tradi¢nich rodinach, kde ma silny vliv otec, zaujima prvorozeny syn
vyjimecny status, coz znamena kromé jiného minimalni povinnost u€astnit
se domacich praci, zejména ,zenskych® (McHale 1999: 1000). Bylo
vice rozdilni, nez sourozenci opacného pohlavi v méné tradiCnich
rodinach (McHale 1999: 1000).

Jednim vysvétlenim, pro€ se vliv matky promita do socializace
potomkl méng, nez vliv otce, je fakt, Ze v tradiCnéji zaloZenych rodinach
je hlavou rodiny a primarnim zivitelem muz, tudiz on udava rodiné smér a
je ustfedni postavou (McHale 1999: 1002). Zavérem bylo zjiSténo, Ze
existuji vetSi rozdily mezi aktivitami a vlastnostmi prvorozenych opacného
pohlavi, nez mezi aktivitami u druhorozenych déti opacného pohlavi
(McHale 1999: 1002).

Studie mimo jiné ukazala, ze prvni dité je vystaveno silngjSimu tlaku
identifikovat se s pfedstavami rodi€l, nez dité druhé, a to plati zejména
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Dulezitou roli hraje vedle zmifiované miry tradi€nosti také kulturni
orientace rodiny i v situacich, kdy se jedna o dédictvi, majetek se
vetSinou nedéli a prednost maji témeér vzdy prvorozeni, ti se uci
pokraCovat v rodinné tradici, naopak dalSi déti se musi pfipravit studiem
na vykonavani jinych profesi (Booth a Kee 2005: 8).

3.5 Genealogie

Vék a gender nejsou jedinym faktorem urCujicim pozici v socialni
strukture’. Hodné zaleZi i na genealogické® pozici, systému pfibuzenstvi
a stratifikaci celé spole¢nosti, ve které se jedinec nachazi (Jackson 1977:
341). Podle Lévi-Strausse neznamena pfibuzensky systém pouze souhrn
pokrevnich pravidel v objektivnich vazbach a liniich. Je to struktura, ktera
existuje pouze v lidském védomi. Jedna se o libovolny systém
reprezentaci, ne o realné existujici vazby. Pro kazdou kulturu je
pfibuzenstvi trochu jiny pojem, zahrnuje do né&j své Cleny na zakladé
rizného kédu a v8echny pozice maji svou specifickou funkci a vyznam.
Z toho plyne, ze i pofadové umisténi sourozenci ma v kultufe specialni
klicovani a kazdé z déti tim padem zaujima zcela odliSnou pozici a
socialni roli (Jackson 1977: 341). Je nutné zduraznit, ze pfibuzenstvi neni
nikdy zcela prahledny systém, vétSina ¢lenl je mezi sebou spojena vice
nez jednim zpUsobem, jednou vazbou (Jackson 1977: 38).

Dvoj¢ata maji specialni pozici v genealogickém systému, protoze
mezi nimi neexistuje vékova diferenciace. Jsou to vlastné dvé osoby
v jedné a mnoho kultur je vnima velice odliSné (Jackson 1977: 345).

Je nutné vzit v uvahu rozpor mezi ,pfeduréenim“ na zakladé pozice a
osobnostnimi vlastnostmi, které mohou donutit skupinu, aby pfehodnotila
nastaveni — star$i syn muze byt silné podobny otci, ale mlad$i syn muze
naopak disponovat lepSimi znalostmi, coz je pfipad, kdy by se vyplatilo

’ Socialni struktura je soubor vzorcl interakci mezi jedinci ve skupiné (Giddens 1999, 553).

8 Genealogicka pozice referuje k pozici Elovéka v pfibuzenském systému jeho kultury.
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nenasledovat slepé stara dogmata a do Cela rodu posadit schopnéjsiho
(Jackson 1977: 348).

4. SOUROZENECKE KONSTELACE

Vzhledem k osobnostnim dispozicim a vrozenym aspektlim lidského
charakteru a temperamentu neni mozné komplexné popsat typicky model
prvorozeného ditéte, prostfednich a poslednich déti. Je nutné pfipustit, Ze
jsou oblasti, které jsou velice Casto typické pro jednu z vySe uvedenych
roli, avSak vzdy se najde vyjimka, ktera muUze vybocCovat, at jiz pouze
v urCitych aspektech, Ci v jejich drtivé vétSiné. Pokusim se popsat tu
vetSinu, pro kterou jsou tyto typické vlastnosti spoleCné, ale
s predpokladem, ze samoziejmé muze existovat situace, kdy se najde
Clovék, ktery se s mou praci neztotozni.

Dit¢ pod vlivem svych dalSich sourozencl ziskava specifické
vlastnosti (Adler 1995: 105) a kazdé dité v rodiné je zpravidla nejvice
ovlivhovano osobou, ktera je bezprostfedné nad nim, tedy jedinacek Ci
prvorozeny rodiCi, prostfedni dité prvorozenym a nejmladsi
druhorozenym, v pfipadé pouze dvou sourozencu prvorozenym (Leman
1997: 180).

Sourozenecké vztahy se méni v zavislosti na véku a poctu déti, coz
jsou faktory, které odrazeji vyvojovou uroven ditéte. V obdobi
predskolniho véku byvaji tyto vztahy ambivalentniho charakteru, mohou
spolu kooperovat pfi aktivitach, ale také soupefit o pozornost rodicd,
hrac¢ky a podobné. StarSi sourozenec muze slouzit jako vzor, spole¢nik a
zaroven zdroj jistoty a bezpedi. Vzajemny vztah sourozencu vyrazné
zavisi na chovani rodi¢i (Vagnerova 1997: 122). Nesmime nevzit
v Uvahu sourozeneckou rivalitu, ta je nevyhnutelna. Prvni dité se musi
vyrovnat se ztratou pozornosti ze strany rodi¢l, nebo alespori s jejim
omezenim, protoZze ta se zaCne soustfedit na dalSi dité (Kramer a
Ramsburg 2002: 1). Sourozenci se predhanéji v zisku rodiCovskych
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investic — lasky, péCe, pozornosti a pfidélu ekonomickych a materialnich
prostfedkd (Dostal 200: 8).

4.1 Prvorozeny

Prvni dité se v korespondenci s tim, Ze je ve stfedu pozornosti, nauCi
chovat velice egoisticky (Adler 1995: 105). Pro prvorozeného je fatalni
zménou jeho ,svrzeni ztrinu“, coz je situace, kdy pfijdou dalSi
sourozenci. Prvorozeny prestava byt stfedem pozornosti a téZzko snasi
nutnost délit se o ni. Tomuto zvratu ve vyvoji jiz dalSi sourozenci
vystaveni nejsou, protoze nezaziji ten okamzik, kdy jsou jedinym ditétem
(Adler 1995: 105). Protestem prvorozeného proti ,svrzeni ztranu® je
mnohem silnéjSi tendence k respektovani moci a nadfizeného principu,
nez jakou disponuji pozdéji narozené déti (Adler 1995: 106), coz potvrzuji
prace historika F. Sulloway, ktery navazal na Francise Galtona®. Dle néj
maji starSi déti sklony k respektovani starych zavedenych pofadkda,
zatimco mladSi potomci Kk jejich poruSovani a hledani jinych, novych
feSeni (Dostal 2007: 6).

Podle K. Lemana (1985) jsou pro kazdou pozici mezi sourozenci
typické urcité vlastnosti. Pro prvorozeného jsou to: perfekcionismus,
spolehlivost, svédomitost, systematiCnost, kriticnost, vaznost, délani si
seznamu. Prvorozeni jsou Casto studijni typy, jsou analyticti a skepticti,
zaméfeni na cil, obétavi, vstficni, konzervativni, formalisté, loajalni,
snazici se prosadit a spoléhat jen sam na sebe. Véfi v autoritu, fad a
ritualy (Leman 1997: 48). Prvorozeni podle vyzkumua chodi a mluvi dfiv,
nez pozdéji narozené déti. Maji radi pfesnost a jsou vazni. Chtéji védét,
co se bude dit, kdy a jak, maji radi zorganizovanost a bezchybnost.
Vétsinou nemaji v oblibé prekvapeni (Leman 1997: 50). Obvykle citi
silnou potfebu byt chvaleni. Prvorozeny byl také charakterizovan jako
nejinteligentnéjsi a silné dominantni (Zajonc a Markus 1975 v Minnett a
kol. 1983: 1065). Dominantni role prvorozeného ditéte je podtrzena i tim,

*Francis Galton (1822-1911) jeden z prilkopnik(i moderni statistiky a autor studii o méreni
inteligence. Zabyval se téz eugenikou (Budil 2003, 131).
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Ze pokud se obé (vSechny) déti uCastni néjakych spoleCnych aktivit, tak
starSi sourozenec vzdy zaujima roli ucitele Ci jakéhosi instruktora,
zatimco mladSi dité automaticky pfijima pozici submisivniho,
podfizeného, Skoleného Zaka (Minnett a kol. 1983: 1065).

Se sympatiemi pro organizovanost a pro systém ve vSem souvisi dalSi
velmi Casty rys starSich déti, jimz je perfekcionismus — maiji silngjsi
tendence pinit své ukoly svédomité a systematicky. Byvaji cilevédomi a
vytrvali. Respektuji autority a dodrzuji pravidla, ¢asto zaujimaji profese,
kde mohou nékoho fidit a vyzaduji pfesnost. Vzhledem k dlrazu na
presné a zodpovédné plnéni pfedpisl jsou prvorozeni vice neuroti¢ti a
kritiCti, a to i sami k sobé (Dostal 2007: 11). Pro perfekcionisty a tim
padem pro prvorozené (a jedinacky) je typické splhovat poZzadavky az do
uplného vyc€erpani a chapat zivot jako boj, zkouSku nebo zavod, ktery se
musi za kazdou cenu vyhrat (Leman 1997: 166).

Pozice starSiho je spojovana s dlrazem na pomoc, déti si pfipadaji
sourozence, kromé toho je tato pecujici funkce pozici, které se tomu
mladSimu nemuzZe nikdy dostat (Kramer a Ramsburg 2002: 9). Vyuka
mladSiho sourozence pozitivné stimuluje intelektualni vyvoj starSiho
ditéte (Retherford a Sewell 1991, 141). Prvorozeni dokonce radi chodi do
Skoly a uspésnym studiem legitimuji svou vysadni pozici v rodiné (Leman
1997: 56).

Existuji dvé skupiny prvorozenych — jedni jsou obétavi a vstficni, druzi
jsou asertivni a musi byt po jejich (Leman 1997: 52).

Ti ,druzi“ prvorozeni maiji silnou potfebu byt ve vSem nejlepsi a
zaujimat vedouci postaveni, i pokud za to maji zaplatit velkou dan —
zdravi, vztah, volny €as a jiné (Leman 1997: 53).

Lze rozliSit vyrazné rozdily v socialni citlivosti (reakce na cizi lidi a
predméty) mezi détmi prvorozenymi a détmi, které se narodily pozdéji
(Collard 1968: 325). Matky béhem vyzkumu potvrdily, Ze jejich prvni dité
bylo citlivéjSi na urCité podméty a dfive projevilo strach, nebo zacalo
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plakat, nez dité dalSi. Stejné tak se ukazalo, Ze i v dospélosti jsou
prvorozeni nachylnéjSi na stresové situace a snaseji je hafe, nez jejich
mladsi sourozenci (Collard 1968: 328).

Ve chvili, kdy prvorozenému pfibude sourozenec, zaziva starsi dité
traumaticky 3ok, nastane totiz dle Adlera (1935) situace, kdy se musi
vyrovnat s tim, ze jiz neni stfedobodem celé rodiny a Ze je nutné se o
rodiCovskou lasku a péci rozdélit s novym pfiristkem (Dostal 2007: 10).
Vedle toho se stava pefovatelem o mladSiho sourozence, s ¢imzZ roste
zodpovédnost. Tretim aspektem je specialni postoj rodi€l k feSeni mezi-
sourozeneckych konfliktl, vina je zpravidla podle Lemana (2006)
pfipisovana starSimu ditéti, nebot ono ma ,mit rozum® a respektovat a
chranit mladsiho (Dostal, 2007: 10). Ze snahy vyrovnat se s timto faktem,
prameni typicky pfFiklon prvorozenych déti k zabéhlym pravidlim a
zasadam, konzervatismus a vyraznéjSi skeptiCnost k novotam, nez jakou
disponuji dalSi déti.

K zaveru této kapitoly bych rada poukazala na jednu zajimavost. Lidé
s vadou feci, napf. (koktavosti), jsou vétSinou prvorozeni. Maji ze svého
charakteru jeden dominujici faktor — jsou perfekcionisté, maji uzkostlivy
strach z toho, Ze udélaji chybu, nepfiméfené se snazi a jejich strach
z predstavy, Zze udélaji chybu, jim k neuspéchu pomaha (Leman 1997:
76).

Jak vyplyva ztéto charakteristiky, prvorozeni maji silnéjSi motivaci
k tomu, aby dosahli uspéchu. Je pro né typicke, ze si Casto podvédomé
hledaji praci, ktera vyzZaduje pfesnost, vydrz a duSevni sebekazen.
V oblasti mediciny, védy, inZenyrstvi, programovani, novinafiny a
pravnich povolani bylo zjiSténo prevazujici procento prvorozenych Ci
jedinacka (Leman 1997: 16). Hodné politiki a studentl vysokych S$kol
(pfedevsim exaktnich obor() je prvorozenych nebo jsou jedinacci (Dostal
2007: 10). Z prvnich tfiadvaceti kosmonautu, ktefi letéli do vesmiru, bylo
jedenadvacet prvorozenych nebo jedinacka (Leman 1997: 15).
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4.2 Jedinacek

Popis osobnosti jedinacka je velmi podobny, jako u prvorozeného
ditéte (Dostal 2007: 11). ProtoZe jedinacCci nebyli vystaveni kontaktu
s dalsimi  sourozenci, maji Casto v dospélosti vétSi problém
s navazovanim vztahua a vybiraji si partnery s velkym vékovym rozdilem —
at uz hodné mladsi, ¢i hodné starSi (Dostal 2007: 11), protoze jedini,
s kym se mohli v détstvi identifikovat, byli jeho dospéli rodie (Leman
1997: 61).

Jedinacek neni vystaven Castému kontaktu s vrstevniky a nenauci se
s nejvétSi pravdépodobnosti zvladat situace na urovni symetrickych
vztahu na takové urovni jako ostatni déti. Ma oslabené vnimani solidarity
a samostatnosti, nebot nebyla péce rodi€l rozdélena mezi vice déti.
Neupina se na néj pouze péCe a pozornost, ale také obavy a vesSkeré
naroky (Vagnerova 1997: 203).

Jedinacci jsou také, stejné jako prvorozeni, dvojiho druhu. Prvni
skupinou jsou jedinacci, jejichz rodiCe méli v planu mit vice déti a
z néjakych dldvodu se tomu tak nestalo. Tyto déti jsou Casto vystavené
velké péci a lasce, ktera byla puvodné urCena pro vice déti, proto jsou
mnohdy zhyCkané a sebestfedné.

Druhou skupinou jsou jedinacci, jejichz rodiCe chtéli mit jen je a
dodrzeli to. Ti byvaji vystaveni velkym tlakim a narokim, obdobné jako
prvorozené déti a s nejvétsSi pravdépodobnosti budou stejné jako oni
tihnout k perfekcionalismu (Leman 1997: 62).

Mnozi jedinacci jsou slozenim prvorozeného a benjaminka v jedno -
na jednu stranu jsou od nich oCekavany velké véci, na strané druhé jsou
milackem a pokladem rodiny (Leman 1997: 63).

Pokud vyrusta jedinacek v prostfedi, kde jsou na néj kladeny az pfilis
vysoké naroky, muze to vést k sebepodcenovani, stresu a pocitu
neschopnosti. ACkoliv se bude sebevice snazit, nikdy v ocich jedinacka
nebude vSe dokonalé a spravné. Bude se snazit vybiCovat ke stale lepSim
a lepSim vysledkim, i za cenu toho, Zze ho to zni¢i (Leman 1997: 68).
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V tymu se jedinacek realizuje docela tézko, jelikoZz je zvykly jednat jen
sam za sebe (Dostal 2007: 11).

Specificky problém se otevira pro chlapce jedinacky, ktefi vyristaji jen
s matkou. Takovi chlapci nemaji moznost identifikovat se s muzskou roli
a byvaji v kontextu svych socialnich vrstevnikd znevyhodnéni. Extrémni
vyusténi takové situace muize mit za nasledek pfiliSnou zavislost na
matce a ztrata maskulinnich rysl. Riziko tohoto osobnostniho vyvoje je
nejvyssi pfed patym rokem chlapcova véku (Vagnerova 1997: 119).

4.3 Prostredni dité

Pozici prostfedniho ditéte je tézké definovat, ja do terminu
,prostfedni budu zahrnovat vSechny déti, které se narodily ne jako prvni
a ne jako posledni v rodiné. Uz pravé tento fakt, Ze nejsou ani prvni ani
poslednimi détmi z nich déla velmi tézko popsatelnou kategorii, jsou velmi
tajemni a muzou se mezi sebou hodné odliSovat, protoze sem muze patfit
jak druhé dité ze tfi, tak sedmé ci treti z osmi a podobné.

Jejich charakter tedy kromé faktu, Ze se nenarodili tak brzo, aby
zaujali pozici prvniho vedouciho a naroCného, ale ani tak pozdé, aby jim
bylo povoleno a tolerovano v8e, co je tolerovano nejmladSim, Ize velmi
téZko zobecnit (Leman 1997: 87). Jeho vlastnosti je velmi tézké popsat,
protoze jsou obvykle rozporuplné a hodné zalezi na konkrétnim Clovéku
(Leman 1997: 89).

Casto se citi sevieni z obou stran a prehlizeni, nebot” jsou zastinéni
vyraznym prvorozenym a poslednim narozenym sourozencem (Leman
1997: 89). Aby si prostfedni dité vynahradilo tyto pocity, mnohem vice
nez kterykoliv jeho sourozenec se upne na pratele ze skupiny vrstevnikd,
také v praméru co nejdfive opousti rodinu a stava se znéj, oproti
star§imu sourozenci, volnomyS$lenkar (Leman 1997: 91). Prostfedni déti
jsou v porovnani s ostatnimi sourozenci nejvice uzavieni a samotarsti a
striktné monogamni (Leman 1997: 93).
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Jejich pozice vrodiné jim poskytuje skvélé uméni vyjednavani a
hledani kompromisu, takze idealni zaméstnani pro né je tfeba v oblasti
diplomacie, zaroven jsou mirumilovnéjsi (Dostal 2007: 13). Na druhé
strané maji stejné jako nejmladsi déti sklon k rebelstvi a délanim zmén
v zabéhnutém fadu svéta — Casto mezi né patfili objevitelé a cestovatelé
nebo reformatofi a podobné (Dostal 2007: 13).

Dalo by se fici, ze alespon v néem ma vyhodu nad prvorozenym
sourozencem, a tou je okamzik, kdy se narodi. Ten mu nabizi a vystavuje
ho podstatné vice podnétum, nez bylo mozno zajistit prvorozenému, ktery
byl ve stejné situaci v kontaktu pouze s rodi€i (Collard 1968: 332).

Skupina tfi sourozencl vytvarfi zajimavou konstelaci, kde prostfedni
dité¢ byva charakteristické svou nenapadnosti, nenaroCnosti a
nevyhranénosti. Nemaji vlastni potfebu vyjimecCnosti, ale jejich pozice je
nauci byt tolerantnim, vytrvalym a trpélivym (Vagnerova 1997: 207).

Pokud vSe shrneme, prostredni dité ma sklony k tomu byt vyjednavac,
nezavisly a individualista, vyhybat se konfliktim, mit mnoho pfatel, silné
vazby k vrstevnikim, ale malo fotek v rodinném albu (Leman 1997: 93).

4.4 Benjaminek

Nejmladsi dité se rodi do rodiny jako ten nejslabsi Clen a tato pozice
mu zUstava, proto Casto trpi pocitem ménécennosti, ten v nich vzbuzuje
touhu byt Cim dal lepSi a snazit se dohnat starSi sourozence (Dostal
2007: 14).

Benjaminek se musi vyrovnat s tim, Zze jeho starSi sourozenci uméli a
umi vSechno lépe a dfiv. Vyrovnava se stim po svém, snazi se za
kazdou cenu upoutat svou pozornost a déla mu dobre, kdyZz se mu to
dafi. Touzi po chvale a povzbuzeni (Leman 1997: 103). Nejmladsi déti
v rodiné jsou tudiz typicCti extroverti, bavi€i a umi manipulovat s lidmi, jsou
srdecCni, nekomplikovani, bezstarostni, nékdy rozmazleni, netrpélivi,
prudci a snilci (Leman 1997: 101). Ve vétSiné nemaiji smysl pro pofadek,
ale umi jednat a pracovat s lidmi a uspéch maji jako obchodnici. Radi se
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predvadéji a vycCnivaji z praméru, jsou exhibicionisté a boufi se proti
systému (Leman 1997: 114). Disponuji silnymi pfedpoklady k tomu, aby
bavili své okoli a vyuZivali kazdou pfilezitost k tomu, aby se mohli
predvést, ukazat. Byvaji ¢asto kvalifikovani jako méné zodpovédni, nez
jsou jejich starsi sourozenci (Dostal 2007: 14). Pro benjaminky je typické:
byt okouzlujici, spoleCensky, vychytraly a byt dobry obchodnik, upoutavat
na sebe pozornost a pfedvadét se, svadét vinu na druhé a byt intrikansky
(Leman 1997: 14). Povolani, kde exceluji, jsou takova, kde se musi
Clovék ukazovat - herectvi, moderovani v televizi, uméni a podobnég, to
jsou typicka zaméstnani pro benjaminky (Leman 1997: 16).

Jednim z moznych vysvétleni pro jejich uvolnéné chapani discipliny a
respektovani pravidel je to, Ze byvaji vychovavani ve velmi uvolnéné
atmosfére, zejména v porovnani s jejich nejstarS§im sourozencem (Dostal
2007: 14). Do nejmladSich déti byva investovan zejména emoc¢ni kapital
rodicu, ale naroky jsou na né, v porovnani se star§imi, kladeny minimalni
(Vagnerova 1997: 207). Tato nesoumérna vychova muize byt samoziejmé
nevyhodou, protoZe pfi srovnavani se starSimi sourozenci se mohou citit
frustrovani. StarSi sourozenci mohou byt jako starSi vurCité fazi
muze timto stat nedosazitelnou konkurenci. Zvrat nastava ve chvili, kdy
starSi sourozenec v urcitém ohledu rodinu zklame, coz je pfilezitost, diky
které mUze byt mladSi dité pasovano do role nové nadéje a starSi
sourozenec mu muze byt davan za odstraSujici pfiklad (Vagnerova 1997:
207).

Benjaminci diky své vyhodné pozici mohou mit v zivot¢ mnoho
neprijemnosti, mize se stat, Ze nebudou umét prestat byt zavislym na
nékom a také mohou navzdy zustat détmi (Leman 1997: 209).

4.5 Dvojcata

DvojCata vzdy tvofi specialni kapitolu, at jsou jednovaje¢na, Ci
dvojvajeCna (Leman 1997: 41), pficemz dvojvajeCnych je nékolikrat vice.
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UZ pfi narozeni jsou pro né nastavené zcela odliSné podminky, nez pro

jednotlivé narozené déti.

Néktera dvojCata spolu cely Zivot soupefi, zvlast pokud jsou stejného
pohlavi. Zajimavé je, ze aCkoliv jsou téméf na minutu stejné stara, vzdy
ma starSi dvojCe silngjSi sklon byt vud¢&i a asertivni typ, mladsi dvojce se
viceméné podfizuje. Cim dominantn&j$i je jedno z dvojéat, tim muaze
vzrustat snaha druhého o to se mu vyrovnat a zarovenn muze dojit
k silnému Zarleni na vyrazné&jSi a pozornost strhujici dvojce.

Dvojéata jsou typicka tim, Ze maji svuj vlastni svét. Casto komunikuji
specialnim jazykem, maji vlastni kédy a myslenky. Dokazi byt k sobé

navzajem vyrazné vice senzitivni, nez jsou jini sourozenci.

V soucasné dobé je moznost narozeni dvoj¢at mnohonasobné vyssi,
nez byla v historii, a to predevSim diky asistované reprodukci.
Téhotenstvi, porod i nasledna péCe o dvojCata jsou velmi narocCne,
protoze télo Zeny je primarné uzpusobeno jednomu plodu a také porod je
,dvojity“, takze vice vyCerpavajici. S postnatalni péci je to podobné. Proto
jsou dvojCata i v dnesni dobé povaZzovana za vzacnost a je jim vénovana
velka pozornost.

Diky ojedinélému vyskytu dvoj¢at v historii byla namétem mytd,
legend a Casto byla spojovana s né€im zvlastnim, tajemnym. V mnoha
pfipadech byla uritym zpusobem spojovana s bohy. V nékterych
kulturach bylo narozeni dvoj¢at zlym znamenim, nékde naopak
symbolem plodnosti a Stésti.

V kontextu sourozeneckych konstelaci je zjisténo, Ze pro dvojCata je
nejvyhodnéjSi narodit se mezi sourozenci jako posledni, coz se opravdu
Casto déje. Davodem jsou biologické zmény, Zzeny okolo Ctyficitky maiji
zvySenou pravdépodobnost, ze porodi dvojCata, nez zeny, kterym je
dvacet (Leman 1997: 42).
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4.6 Shrnuti problematiky sourozeneckych konstelaci

Proménnou, kterd muzZe zcela zvratit rodinnou konstelaci, je vyrazna
odliSnost v télesné stavbé. Za tu Ize povazovat jakoukoliv odchylku od
pruméru — vySku, vahu, vyraznou krasu, ale i télesné postizeni. Dalo by
se do této proménné zaradit i umrti sourozence.

Déti, které wvyrostly pod tlakem jedné nebo snad vice téchto
proménnych, tim budou do Zivota s jistotou ovlivnéni. Pokud budou mit
télesné postizeného sourozence, nauCi se o né& peCovat a budou
s nejvétsi pravdépodobnosti podstatné vice citlivi a ohleduplni (obzvlasté
u muzu). V pfipadé, Ze nebudou vynikat takovou krasou &i postavou jako
jejich sourozenci, muzou trpét frustraci a sebepodcenovanim (Leman
1997: 34).

Pozice v rodiné neni jedinym ukazatelem rozdilu mezi sourozenci,
nékdy mlze divka narozena po chlapci zaujmout, stejné jako on, roli"®
prvorozené, nebot je druhého pohlavi. Ke stejné situaci muze dojit i
v pfipadé opacného pofadi pohlavi. Velmi zalezi na pfistupu a
preferencich rodi¢u. Jak jsem jiz zminila, pokud je mezi sourozenci
vekova prodleva vetSi nez pét let, jsou déti, které déli takova vékova
mezera, povazovani za kvazijedinacky neboli druhou linii ¢i druhou rodinu
(terminy budou vysvétleny pozdéji). Jejich pozice a odstup od ostatnich je
stavi do jiného svétla nez benjaminky (Leman 1997: 21). Nejvyraznéjsi
rozdil se témér ve vSech vyzkumech potvrdil mezi poslednimi détmi a
vSemi ostatnimi (Schrader a Leventhal 1968: 1172).

Samoziejmé neni vylouCena takzvana vyména roli, kdy se jedno dité
vzepre zabéhnutému poradku a néjakou svou originalni vlastnosti,
cinnosti, Ci schopnosti zvrati sourozeneckou konstelaci a zaujme jinou
pozici, nez jaka mu byla jesté pfed narozenim ur€ena (Leman 1997: 180).
Zajimavosti je, Ze ze dvou sester se zalne prvorozena s vetSi
pravdépodobnosti boufit, chovat se arogantné a vzpurné&, druhorozena

°Socialni role je odekavané chovani jedince, které vyplyva z jeho konkrétniho socialniho
postaveni (Giddens 1999, 553).
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sestra ma sklony zaujmout pozici poslusné a hodné dcery, a tim ziskat
pfevahu nad starSi sestrou (Adler 1995: 108).

Starsi dité ziskava zpravidla dominantni roli, je povazovano za toho
zkuSenéjSiho a je mu tolerovano méné a vice se od néj oCekava. Mladsi
dité se lépe naudi vyjit slidmi a umét se podridit, protoze mu byla
poskytnuta pouze submisivni role. V pfipadé, kdy jsou sourozenci
stejného pohlavi, slouzi podle Schactera (1982) starsSi jako objekt vzoru a
identifikace pro mladSiho. Naopak mize dojit k takzvané sourozenecké
deidentifikaci (Vagnerova 1997: 202), ktera spocCiva v tom, ze se mladsi
sourozenec snazi byt za kazdou cenu zcela odliSny, nez je starsi.
K takovéto deidentifikaci dochazi zejména v pfipadech, kdy byly mladSi
déti témér zastinény silnou osobnosti starSiho sourozence. (Vagnerova
1997: 202).

O poradi narozeni bylo provedeno mnoho vyzkum(, vSechny mély
jisté zajimaveé zaveéry, za vSechny zminim jeden pozoruhodny, ktery se
tyka pozitivnich a negativnich vlastnosti déti. Bylo zjiSténo, ze ¢im pozdéji
(ve smyslu poradi) se dité narodi, tim stoupa pocet kladnych vlastnosti a
zaroven klesa pocet negativnich vlastnosti. Pfi postupu od nejmladsiho
k nejstarSimu ditéti to funguje dle Williama K. Shradera a Theodora
Leventhala pfesné naopak (1968: 1172).

Tato veSkera zobecnéni jsou pouhymi ukazateli a Castymi pfipady, ne
pravidly a jistotou.

5. VEKOVE ROZDILY MEZI DETMI

Kromé vlivu pohlavi a pofadi narozeni hraje u vlastnosti sourozencul a
jejich vzajemného vztahu i velikost vékové mezery mezi jejich narozenim
(Minnett a kol. 1983: 1064). Odbornici se shoduji na tom, Ze by mély
starSimu ditéti (détem) byt alespor dva roky, nez se narodi dalSi. ldealni
rozmezi mezi détmi je tfi a pal az pét let. Coz je idealni vék, kdy ma dité
jiz natolik vyvinuté kognitivni funkce, aby se zvelké miry bez potizi
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vyrovnalo stim, Zze se musi o rodiCe délit. Pro déti tohoto véku je
snadnéjSi pochopit a tolerovat zmény v rodiné spojené s pfichodem
sourozence. Naopak vétsi vékovy rozdil ovSsem Casto vede k pozdéjSimu
neporozuméni si mezi sourozenci (Kramer a Ramsburg 2002: 3).

Obecné plati, Ze mladSi déti se vyrovnaji se ztratou absolutni
pozornosti hife, nez o néco starsi déti. Vyzkumy prokazaly, ze déti do
Ctyficeti mésicl véku se vtakové situaci projevovaly agresivnéji a
frustrovanéji nez déti starsi (Kramer a Ramsburg 2002: 4). Kromé toho se
prokazalo, ze prostfedi, kde maji déti mezi sebou pfiblizné ftfileté
rozestupy, je priznivé Kk vyvoji inteligenénich faktord. Dité ma diky
starSimu sourozenci hodné pozitivnich podmétl, coz napomaha k lepsi
slovni zasobé, chapani jazyka a feSeni ukoll (Kramer a Ramsburg 2002:
5). Je ovdem nutné zvazit i jiné faktory, které mohou mit vliv na kvalitu
sourozeneckého vztahu, patfi mezi né prfedevSim kvalita vztahu mezi
rodici, anebo temperamentni predispozice (Kramer a Ramsburg 2002: 5).
Obecné plati, ze prvorozeni a déti, které maji se svymi sourozenci vétsi
vékovy rozdil (Sest a vice let), reaguji na nové véci pomaleji a s vétsi
opatrnosti.

Pokud spolu vyrustaji sourozenci s malym vékovym rozdilem, narlsta
mezi nimi s vétsi pravdépodobnosti konkurenéni vztah. Dlvodem je to, Ze
tim, ze jsou si vekoveé velmi blizko, tak maji Iépe srovnatelné schopnosti a
dovednosti a zaroven s vétsi pravdépodobnosti i spoleCné pratele, kolegy
a do jisté miry i zajmy (ovlivnéné vékem), jsou tudiz vystaveni vétSim
tlakim navzajem se prekonavat a nutit se byt lepSi, nez je ten druhy
(Minnett a kol. 1983: 1065). Pokud jsou déti stejného pohlavi, roste
pravdépodobnost souperfeni a potencialnich konfliktl, a to v disledku
vétsi podobnosti, neZ je tomu u sourozencu opacného pohlavi (Minnett a
kol 1983: 1065). Na druhé strané Cim vétSi rozestup, tim efektivnéjsi
vztah, ktery pfipomina starSiho sourozence jako ucitele a mladSiho jako
Zzaka, zvlasté v pfipadé, je-li starSim ditétem divka (Minnett a kol. 1983:
1065). Pokud je starSi divka, je prokazano, Zze bude vice mladsiho
sourozence chvalit a vést k lepSim vysledkim, zatimco v pfipadé starSiho
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bratra je vztah k mladSimu sourozenci vice neutralni — hraji si spolu,
avSak bez vyraznéjsiho projevu (Minnett a kol. 1983: 1071).

Dle vyzkumu existuje skupina prvorozenych déti, ktera ma
nejkladnéjSi vztah (nejvice pozitivnino chovani) ke svym mladSim
sourozencum. Tato skupina je slozena z déti, které jsou o tfi az &tyfi roky
star§i nez dalSi déti vjejich rodiné (Minnett a kol. 1983: 1068).
Paradoxem je, ze déti, které se narodily tfi, az Ctyfi roky po prvorozeném
sourozenci, mély nejvétsi sklony k sebepodceriovani (Minnett a kol. 1983:
1068).

Cim vice klesa vékova mezera mezi détmi, tim vice roste moznost
agresivnéjSiho chovani mezi détmi, zaroven se vSe umocnuje, pokud jsou
sourozenci stejného pohlavi (Minnett a kol. 1983: 1071). Pokud mezera
mezi narozenim je vétsi, ma starsi dité silngjSi vliv k ovliviiovani a uceni
toho mladSiho, a zaroven tim je v mladSim ditéti podnécovano
sebepodcenovani, avSak vztah mezi vékové ,vzdalenégjSimi“ détmi byva
hodnocen jako vice pozitivni (Minnett a kol. 1983: 1071).

Vékovy rozdil mezi sourozenci nékdy mulze zastinit vliv jejich poc&tu
(Hirschova 2011: 13). Dle Powella a Steelmana (1990) jsou ve vyhodnéjsi
pozici déti svétSim vékovym rozestupem, obzvlast vzhledem
k ekonomickym zdrojum. Na druhé strané menS$i vékovy rozestup ma
také své vyhody — matky mohou redukovat matefskou dovolenou (spojit ji
pro obé déti), a tim byt kratS§i dobu mimo pracovni proces, ¢imzZ se
ekonomicka situace rodiny mize znatelné zlepsit (Hirschova 2011: 13).

Jak jsem jiz naznacila, nezalezi jen na poradi narozeni, ale kromé
dalSich faktorl i na vékovém rozdilu. Pokud je mezi dvéma sourozenci
vékova propast vice let, Ize hovofit o takzvané druhé linii (neboli
kvazijedinacek, jinak také druha rodina), pfiCemz obé déti jsou fakticky
sourozenci, avSak povahové vlastnosti a pfistup rodi¢u spiSe odpovida
tomu, Ze jsou kazdy zvlast jedinacek (Dostal 2007: 16). Ke vzniku druhé
linie dochazi ve chvili, kdy je mezi détmi vékovy rozdil pét a vice let,
pricemz jejich vztah neni konkurencni, ale starSi je vzorem pro mladsi
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dité (Dostal 2007: 16). Vyzkum provadény v nasi spole¢nosti potvrdil, Zze
vékovy rozestup mezi détmi potfebny pro vznik druhé linie je v Ceské
republice Sest let, a to proto, ze dité zacne chodit do Skoly a pfestane byt
z&asti psychicky zavisly pouze na své rodiné (Dostal 2007: 39).

6. GENDER A POHLAVI

Zpusob, jakym ruzné kultury vymezuji gender, je velice odlisny a
v kazdé spole€nosti se muzeme setkat s originalnim pfistupem k tomuto
terminu. Hned po narozeni je ditéti na zakladé pohlavi okamzité kulturnim
prostfedim pfipsan urCity gender, ktery se béhem vychovy prohlubuje a
dit¢ si ho osvojuje. Je to nejdllezitéjSi ikona v jeho socializaci a
identifikaci. Skrze gender dochazi k osvojeni socialnich roli a pochopeni
rozdilnosti mezi pohlavimi, respektive genderem (Oakleyova 2000: 131).

Diferenciace pfistupu k riznym pohlavim je naznacena uz v Bibli.
Délba na Zenské a muzské Cinnosti a role nemusela zpocCatku existovat,
ovSem kdyz Eva Cekala dité, nemohla zvedat a nosit t€ézké pfedmeéty,
téZsi prace pfipadla na Adama. Po porodu se musela o dité Eva starat a
byla pohybové a ¢asové omezena, kromé toho mohla otéhotnét znovu,
takze tézka prace uz na muzich zustala, zatimco drobné prace spojené
predevs§im s domacim prostfedim pfipadly na Zeny (Oakleyova 2000:
100). Tradicni rozdéleni socialnich roli tkvi vtom, Ze Zeny vzhledem ke
své slabsi télesné konstrukci a predurCeni rodit a starat se o déti, jsou
spojovany s domaci sférou, péci o domacnost a méné fyzicky naro¢nou
praci. Ve vyspélych komplexnich spoleCnostech se tento tisice let stary
model transformoval do podoby, jakou zname dnes v nasi spoleCnosti,
ovSem tradi¢ni spole€enstvi u tohoto systému zustavaji (Oakleyova 2000:

100).

Je zfejmé, ze presto, Ze jsou rodiCe schopni ovlivhovat pocet svych
déti, nejsou schopni ovliviiovat jejich pohlavi, i pokud vezmeme v uvahu
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dnesni moderni technologie (Powell a Steelman 1989: 145). Podle
nékterych autoru se jiz v prenatalnim obdobi naznacuje odliSnost pohlavi,
protoZze matky se uz prfed porodem ke svému ditéti chovaji jako
k dévcatku, nebo chlapci (Oakleyova 2000: 131).

Pohlavi je beze sporu jednim z nejdulezitéjSich ukazateld pro
pridélovani opravnéni k né€emu, Ci udélovani sankci za néco, coz se
jesté spolecnost od spolecnosti liSi (Powell a Steelman 1989: 145). Stejné
i rozdily mezi pojetim maskulinity a feminity nasi kulturou a rozliSovanim
mezi muzskou a zenskou roli ve spoleCnosti mize byt v kazdé kulture
zcela odlisné, a proto v8e zalezi na prostfedi, ve kterém dité vyrusta a
kde je vystaveno mnoha podmétim. OdliSné role podle pohlavi maji ve
spoleCnostech specificky vyznam, kazda z nich je spojena s urCitymi
stereotypy a vztahuji se k nim rizna oCekavani. Na chlapce kupfikladu
byva vyvijen zpravidla mensi natlak v ohledu studia, protoze rodiCe i
ucCitelé predpokladaji, ze maji pro studium horSi pfedpoklady, nez maji
divky (Vagnerova 1997: 199).

6.1 Rozdil mezi divkami a chlapci

Rozdily v chovani divek a chlapct jsou velmi znatelné jiz tésné po
narozeni, kdy podle vyzkumu chlapci byvaji vice neklidni pfed kojenim,
zatimco divky az po ném (Oakleyova 200: 55). Naproti tomu novorozena
dévcCatka maji pokozku, ktera vodi Iépe elektfinu, nez chlapecka, zaroven
jsou citlivéjSi na bolest a rychleji a silnéji reaguji na fyzické zmény —
odkryti, teplo, a tak dale. Co je v této souvislosti velmi zajimavé, bylo
zjisténo, ze druhorozené a dalSi déti v poradi maji vodiveéjsi pokozku, nez
prvorozené dité a to jiz bez zavislosti na pohlavi (Oakleyova 2000: 63).

Specificnost pohlavi je pozorovatelna i na vlastnim vybéru hracek.
Chlapci €asto voli hracky symbolizujici fyzickou ¢ mechanickou aktivitu
souvisejici s venkovnim prostfedim, divky naopak preferuji domaci
prostfedi a jeho tematiku — péci o panenky, Cinnosti spojené s estetikou a
podobné (Oakleyova 2000: 46). Diferenciace chlapci a divek roste
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s vékem, coz poukazuje jeji zakofenéni v kulturnim procesu socializace
(Oakleyova 2000: 46).Bylo prokazano, Ze divky maji silngjsi tendenci plinit
¢as domacimi pracemi, zatimco chlapci vykazuiji silné sklony k preferenci
aktivnich a organizovanych aktivit (McHale 1999: 990).

Temperament a jeho projevy vytvafi, stejné jako dalSi faktory, jeden
prikladem je agresivita a jeji mira. Pfi nékolika vyzkumech bylo dokazano,
Ze u chlapcu byla tolerovana znatelné vy$Si mira agresivity, zatimco za
stejné chovani byly divky ¢asto sankciovany (Oakleyova 2000: 54).

Pokud zohlednime biologické rozdily mezi zeny a muzi, nalezneme
mnoho odliSnosti, které vytvareji zasadni rozdil mezi pohlavim. Ve vztahu
k behavioralnimu vyvoji Clovéka je pro nas nejzajimavéjSi mozek. Muzi
v kazdém véku maji vétSi objem hlavy a tim i vétSi objem mozku nez
Zeny, ale na aktivité mozkovych center jejich velikost nic neméni. Jinak je
tomu u vazniku''. Vét§i vaznik, tedy vice spojujicich vlidken mezi
hemisférami maji Zeny, a proto byvaji spojovany se schopnosti soustfedit
se na vice véci najednou.Podobné rozdily v €innosti, rozsahu a
uspofadani urcCitych oblasti mozku mezi muzi a Zenami byly pozorovany
predevsim diky moderni technice. S odliSnym uspofadanim a fungovanim
konkrétnich mozkovych center je spojena vySe zmifiovana emocni
inteligence, schopnost feSeni prostorovych a logickych uloh a socialnich
situaci (Blazek 2010: 79 — 80).

Z biologické perspektivy bych dale zduraznila chemickou bazi
psychiky a dalSich procesu, které se zakladaji zcela na hormonech.
Hormony a jejich hladina se z velké Casti podileji na psychickych a
kognitivnich funkcich ¢lovéka. Plsobi na Fadu funkci v mozku, a to u
kazdého pohlavi jiné a jinak (Blazek a Démuthova 2007: 23). Muzsky
mozek je delSi dobu vice nachylny ke vzniku vyvojovych poruch, za to ma
zodpovednost muzsky pohlavni hormon testosteron, ktery zpomaluje
dozravani centralni nervové soustavy (Blazeka Démuthova2007: 23).

" Vaznik (corpus callosum) je rozsahly utvar pficnych vlaken, ktera spojuji mozkové hemisféry
(Cihak 1997: 263).
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U dospélych muzl je hladina testosteronu az jedenactkrat vysSi nez uz
dospélych Zen, coz zlepSuje rychlost reakci, koncentraci, impulzivnost,
prozivani nadSeni a euforie a potlaCuje prozivani bolesti. Testosteron
byva spojovan se soutézivosti, agresivitou, projevy dominance a sklony
ke konfliktim (Blazek a Démuthova2007: 23).

Spekuluje se o vlivu pohlavi sourozencl na studijni vysledky, pfi¢emz
se védci mijeji svymi nazory. Jsou taci, ktefi tvrdi, Ze mit bratra ma
negativni vliv na vysledky ve Skole, naopak druzi zastavaji nazor, ze
negativni vliv ma sestra. Vedle téchto debat stoji Conley (2000), ktery
zastava nazor, Ze pfitomnost sourozence opacného pohlavi negativné
ovliviiuje studijni vysledky (Hirschova 2011: 13). VS8eobecné se vétsina
vyzkumu shoduje, Ze vliv pohlavi je nejméné znatelny, vyraznéjsi faktory
jsou pocet, rozestup a poradi narozenych déti (Hirschova 2011: 14).

Podle psychoanalytika Erika Eriksona je u pohlavi zasadni rozdil mezi
vnimanim prostoru. Zpusob prostorového vnimani podle néj odrazi
lidskou anatomii. Pro divku je dulezity vnitini prostor (ten spojuje Erikson
s délohou), pro chlapce je prioritni vnéjSi prostor (penis). Tato odliSna
stavba téla hraje podle néj pro muze a Zeny vyznamnou roli ve vytvareni
rozdilného povédomi o prostoru (Oakleyova 2000: 68).

Pro zajimavost zminim nékolik vyzkumud. Jeden z nich provedia
Patricie East z roku 1996, ktery ukazal, Ze adolescentni divky, které maji
starSi sestry v reprodukénim véku, maji vétsi sklony k tomu byt takeé
gravidni. Stejny vyzkum zjistil, Ze divky z takovéhoto prostfedi zapo¢nou
svUj intimni zivot dfive, nez jejich vrstevnice stejné socioekonomické i
etnické skupiny (East 1996: 267). Dale vyzkumy Williama K.Shradera a
Theodora Leventhala v détském psychiatrickém centru prokazaly, ze
chlapci maji silnéjSi tendenci byt uspésni v fe€i a Skolnich zalezitostech,
zatimco divky lépe zvladaji deprese, strach, psychdzy anebo krize ve
vztazich (1968: 1170).
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7. POCET DETIi V RODINE

Psychicky vyvoj je vysledkem interakce dédicnych vlastnosti a
vnéjSich — pfedev8im sociokulturnich vlivi (Vagnerova 1997: 14).
Pfitomnost sourozence pomaha ditéti k socialni stimulaci a diferenciaci.
Prvorozené déti mohou dalSi sourozence povazovat za vetfelce a
nékoho, kdo je obird o jejich €as srodici, tento fakt se prohlubuje
zejména v pfipadech, kdy je prvorozené dité o vice let starSi nez vSechny
ostatni (Vagnerova 1997: 104).

Uz vobdobi okolo osmnactého meésice dité vyhledava kazdou
prilezitost k interakci, nedéla mu problém napodobovat novorozeného
sourozence nebo gesta rodi¢u. Z tohoto ohledu je vyhodné Zit mezi vice
détmi (at' uz v kontextu rodiny, nebo vrstevnikl — jesle a jiné), protoze to
poskytuje dostatek stimult k psychickému vyvoji. Zaroven poskytuji tyto
podméty moznost vyvijet altruistické chovani a pecCovatelsky pfistup
(Vagnerova 1997: 104). Dité vyrustajici se sourozencem ma vyhodu toho,
Zze umi komunikovat se sobé& rovnou osobou, coz je pozitivni faktor pfi
komunikaci s vrstevniky. Sourozenec je nedilnou soucasti kazdodenniho
Zivota, jako jsou rodiCe, a jejich vzajemny vztah by mél byt obohacujici
(Vagnerova 1997: 201).

Trochu jinak to funguje i v pfipadé, kdy je v rodiné vice chlapcl a jen
jedna divka, ta nezavisle na poradi, ve kterém se narodila, na sebe
strhne veSkerou pozornost, protoze je diky svému pohlavi vyjimkou. To
ma zakonité fatalni vliv na chlapce narozeného tésné pred ni i na chlapce
nasledujiciho tésné po jejim narozeni (Leman 1997: 31).

Vliv velké rodiny maze byt do jisté miry i pozitivni. Dal§i sourozenci
totiz mohou zlepS$it akademické schopnosti déti. Vyrazny je fakt, Ze déti
se musi vramci vétsi rodiny naucit vyrovnat se zménami a plnit vice
povinnosti v domacnosti, coz vede k vyraznému zlepSeni improvizacnich
a manazerskych dovednosti (Hirschova 2011: 28). A pokud maji rodie
vice déti, jejich naroky a pfedstavy o naplnéni jejich budoucnosti jsou
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rozdéleny mezi déti na zakladé jejich pfedpokladd a studijnich vysledku
(Vagnerova 1997: 205).

8. INTELIGENCE

Inteligenci neni mozné vyjadfit jednim Cislem, a proto se Ccasto
rozdéluje do oblasti — verbalni, numericka, analyticka a prostorova
sloZzka. Vynikajici verbalni aktivitou se pysni zejména divky a to nejvice
v pfredskolnim véku. Divky Iépe a dfiv mluvi a ¢tou, pouZzivaji delSi véty a
artikuluji 1épe nez chlapci. Tento fakt se okolo desatého roku stira, ovSem
v gramatice a pravopisu si vedou divky v priméru lépe po celou dobu
Skolni dochazky. Co se tyka numerickych schopnosti, s rostoucim vékem
maji lepSi vysledky chlapci. V prostorovych ukolech a orientaci se
vysledky divek a chlapcl liSi, stejné tak koncentraci na jedinou véc
ovladaji obé pohlavi odlisné (Oakleyova 2000: 68).

Takzvana Confluence theory kterou vytvofili Zajonc a Markus (1975)
se zabyva psychologickym vysvétlenim o relaci mezi IQ a velikosti rodiny,
pofadim narozeni a vékovym rozestupem. Tato teorie spociva v tom, Ze
s kazdym novym ditétem v rodiné klesa intelektualni uroven rodinného
prostfedi, ktera ma nejsilngjSi tendenci ovliviiovat nejmladsi déti.
Prvorozeny ma v tomto ohledu velmi silnou vyhodu (Hirschova 2011: 20).
Az na nékolik malo vyjimek dospély vyzkumy a studie k zaveru, ze
s rostoucim poctem sourozencu se zvySuje negativni vliv na kognitivni a
intelektualni vyvoj a dosazené vzdélani ditéte (Hirschova 2011: 11).

U vétSich rodin s vice détmi by mohl byt efekt poradi narozeni zakryt
efektem poctu sourozencu (Hirschova 2011: 12). Je zfejmé, Ze déti, které
se narodi dfive, maji zcela jiné moznosti na vzdélavani, nez déti, které se
narodi pozdéji (Hirschova 2011: 12). Francis Galton shromazdil zejména
v Sedesatych letech devatenactého stoleti studie o inteligenci, ve kterych
zjistii mimo jiné, ze mezi vyznamnymi védci prevladaji ti, ktefi byl
narozeni jako prvni dité svych rodi¢u (Dostal 2007: 5).
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Nejen poclet sourozencl, ale i Cetnost a kvalita socialnich stimull
béhem socializace mohou pozitivné i negativhé ovlivnit inteligen¢ni
schopnosti. NICHD Study of Early Child Care napfiklad prokazala, Ze
lepSi skére v matematice na zakladni Skole souvisi s intenzivni péci
v obdobi détstvi pfed nastupem do Skoly. Stejné to funguje i se ¢tenim a
pamé&tovymi funkcemi. Cim vice &asu a pozornosti vénoval rodi¢ ditéti,
tim lepSi pamét’ mélo, na druhou stranu bylo také podstatné konfliktnéjsi.
Vice hodin péce je tedy spojovano nejen s vétsi hustotou konfliktnich
situaci, ale zaroven s horS§imi socialnimi schopnostmi vibec. Tyto zprvu
markantni rozdily se ovSem stiraji v obdobi tfeti tfidy, takze je velmi
pravdépodobné, Ze vyvoj ditéte je nezavisly na kvalité, mnozstvi a typu
péCe. Na druhé strané si dité od nizkého véku s sebou nese navyky jak
plnit ukoly, jak se k nim zodpovédné, nebo nezodpovédné stavéet, coz
musi byt alespofl minimalné vychovou ovlivnéno (Early Child Care and
Children's Development in the Primary Grades: Follow-up Results from
the NICHD Study of Early Child Care, 2005). VysSi kvalita péCe o dité
v pfredskolnim véku byla spojena i s lepSimi jazykovymi dovednostmi a
pInénim pamétovych ukolu (Early Child Care and Children's Development
in the Primary Grades: Follow-up Results from the NICHD Study of Early
Child Care, 2005).

Casty vyskyt prvorozenych ve skupinach s vybornymi vysledky
naznacuje, Zze béhem socializace a vyvoje ditéte je prvorozeny potomek
s nejvétsi pravdépodobnosti vystaven vice podmétim a stimulim
(pfedevSim ze strany rodicl), které napomahaji jeho intelektualnimu
vyvoji. Zaroven je prvni dité vystaveno podstatné vice tlakim, které ho
nuti k lepSim vysledkim a napomahaji ve vyvoji osobnostnich rysu
(Chittenden a kol. 1968: 1224). Byl proveden vyzkum, kdy se porovnavaly
vysledky sourozenci podle Skolnich vysledkl v databazi Skoly.
Vysledkem byla jasna favorizace prvorozenych déti. Tento fakt byl
dokazan s jesté vétsi platnosti pro pripady, kdy je starSi divka, a to bez
ohledu na pohlavi jejich mladSiho sourozence (Chittenden a kol. 1968:
1223). Z druhé strany je méné vystaveno podnétum od svych vrstevnikd,
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nez je druhé dité, které vyrlsta se svym sourozencem, a vyviji se tim

v druhém ditéti lepSi komunikaéni dovednost.

9. TRANSKULTURNI SROVNANI

Vnimani rodiny, vlastnosti a viibec celého svéta se kulturu od kultury
lisSi. Uvedu nékolik informaci o vlivu pofadi narozeni v jinych
(,mimozapadnich®) kulturach.

9.1 Pristupy v Ceské republice

V poslednim desetileti dvacatého stoleti prosla Ceska republika
zasadnimi zménami ve sméru strategii vytvareni rodiny. To je i duvod,
proC vyrazné klesla porodnost a posunula se hranice pro vék porodu
prvniho ditéte smérem nahoru. Na strané druhé prezily nazory na idealni
pocet déti, ktery zlistava u poctu dvé, a to velmi vyrovnané a dlouho
(Stastna 2007: 721). Podle chicagské $koly je diivodem k poklesu
porodnosti kladeni durazu na vy$si kvalitu vychovy — ¢im méné déti, tim
vice prostfedkl k jejich vychové a vzdélani, a tim padem i kvalitngjsi
vyhlidky a vé&tsi S8ance na uspéch na trhu prace (Stastna 2007: 724).

Pocet déti prokazatelné koresponduje s vySi dosazeného vzdélani —
Cim vy8Si vzdélani, tim méné déti. Vice nez pétina vysokoskolsky
vzdélanych Zen preferuje pouze jedno dité¢ (Stastna 2007: 725 - 729).
DalSimi faktory, které pfimo ovliviiuji poCet déti, které Zena bude mit, jsou
vedle urovné dosazeného vzdélani a s nim souvisejici socioekonomicky
status, dale vék, rodinny a zdravotni stav, nabozenské vyznani
a v neposledni fadé i velikost jeji orientaéni rodiny (Stastna 2007: 725).

9.2 Zajimavosti a odlisSnosti jinych kultur

S kazdou pozici a pohlavim je spojena fada zajimavosti napfi¢ celym
svétem. Neni mozné obsahnout v praci tak malého rozméru vSechny
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jinakosti. Casto je vice popisovano postaveni synu, byva zdlrazfiovana
jejich dulezitost a jejich pofadim narozeni se €asto podrobnéji vykresluje
a mnohdy i méni.

PredevSim asijské zemé jsou znameé tim, Zze je v nich pozorovana
znacna preference urcitého pohlavi, obvykle synd. To vede v mnoha
pripadech k tomu, Ze rodiCe prerusi téhotenstvi, kdyz se ukaze, zZe plod je
nezadaného pohlavi. Béznou praxi je skoncit rozSifovani rodiny po
narozeni chlapce, nez divky (Park 1983: 333). Dva nej¢asté&jSi modely
rodiny jsou: mala rodina obsahujici prevazné chlapce a velké rodiny,
které se skladaji z vétSiho poctu divek a jsou zakonCeny nejmladsSim

chlapcem. To jsou nejtypiCtéjSi strategie budovani asijské rodiny,
konkrétné v Koreji (Park 1983: 349).

Podle vyzkumu mezi sto dvaceti Zenami pracujicich v odévnich
zavodech v Bangladési se ukazalo, ze silny patriarchalni pfibuzensky
systém nuti Zeny, aby byly silné zavislé nejprve na svych otcich, pozdéji
manzelech a poté synech. Proto je také pro bangladéSskou rodinu
nezbytné, aby disponovala synem. Synové jsou nezbytni proto, aby
zabezpecili své rodiCe ve stafi. Dcery nejsou vubec dulezité, naopak, jsou
velmi ,nevyhodnymi“ potomky, protoZze se do nich musi investovat, avSak
dcera v rodiné nezlstava, vda se do jiné rodiny a neni tedy vyhodné platit
studia a plytvat energii na vychovu dcery, kdyz je pro rodiCe nejvice
uzite€ny syn, ktery se o né pozdéji postara (Ahmed a Bould 2004: 1332).
Tento systém vyZaduje kromé jiného absolutni nezbytnost Zenské
podfizenosti, protoze zZena nemuze fict, ze uz nechce dité, musi mit
alespon jednoho syna. Potfeba syna je pro tento systém prvofada a
vzhledem k vysoké mife umrtnosti je vyzadovano mit synl vic (Ahmed a
Bould 2004: 1332). Rodinnou past je tézké vyresit, protoze ackoliv Ize
manzelstvi rozvést bez udani divodu na manzelovu Zadost, vétSinou se
tak nestane, protoze muslimské zakony dovoluji muzi mit az Ctyfi
manzelky, rozvod tedy ani v okamziku rozchodu nazor(i nenastane. Casto
muslimské pravo sice vyzaduje, aby mél k dalSi svatbé muz povoleni od
prvni zeny, ale tato povinnost se nedodrzuje Casto. Nezfidka kdy tim
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prvni Zenu pfipravi o dullezité ekonomické zazemi pro ni a jeji déti
(Ahmed a Bould 2004: 1333).

V zavislosti na pofadi narozeni a zvlasté pozici synl mezi sourozenci
se kultury [iSi. Zvlastni postaveni mladSich bratrd, které je mozné
pozorovat u kultur po celém svété. Napfriklad v kulture Mekeo
v Jihozapadni ¢asti Papuy Nové Guiney jsou nebezpelné sily, magie a
Carodéjnictvi spojeny s postavou mladSiho bratra, zatimco realné
(politickeé, ekonomickeé, atd.) sily jsou spojovany se starSim bratrem
(Jackson 1977: 349). Na Madagaskaru jsou s mladSimi syny spojené
okrajové spoleCenské pozice. U Dahomejci a Pygmeju je osoba
mladsiho syna ztélesnénim chytrosti a velkého nadani (Jackson 1977:
349). V mytologii zapadni kultury jsou tendence, které ukazuji prvniho
syna jako porazeného — Kain a Abel, Jakob a Ezau, Josef a jeho bratfi, a
tak podobné. Casto jsou tyto pfib&hy vykladany s ddrazem na
nedostateCnost nadfizenych v opozici kchytrosti a vynalézavosti
podfizenych. V tradiCnich pfibézich je tedy stavéna sila pozice a statusu
proti osobnim schopnostem (Jackson 1977: 349).

Kultura Kuranko ze Sierra Leone, ktera Zije ve velkych kmenovych
vesnicich a péstuje ryzi, je jednim zpfikladd odlisného vnimani
pfibuzenskych vztahu a dullezitosti synl a jejich pozice. Generaéni
skupiny jsou u Kuranko stanoveny v Sesti stupnich, pfiCemz zahrnuji i
,generaci star§iho bratra“ a ,generaci mladSiho bratra“. Na druhé strané
to ale dle jejich pofekadla funguje tak, ze ,banany vyrostlé na jednom
stonku jsou jednoho druhu, jiného, nez banany na stonku druhém® —
takZze dalSi neformalné praktikované rozliSovani funguje zpasobem déleni
na vlastni a nevlastni sourozence (Jackson 1977: 345). Zaroven, pokud
se podivame na tuto spoleCnost bez dlrazu na muzské pohlavi,
disponuje jazyk Kuranko specialnimi pojmy pro pojmenovani mladsiho a
starSiho potomka (Jackson 1977: 345). Lidé Kuranko také zastavaji
nazor, ze sourozenci budou mit mezi sebou neustalé konflikty, a to z toho
ddvodu, ze mladSi sourozenec neuznava pozici toho star§iho. Na véku
totiz zavisi pozice a status (Jackson 1977: 346). Hlavnim hierarchizacnim
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principem u Kuranko je vlastnictvi, tim padem i veleni a fizeni. Vlastnictvi
je odstupriovano vrodiné — otec vlastni manzelku a déti, Zena zCasti
vlastni déti, a tak dale. V pofadi sourozencu jsou tyto stupné také
promitnuty. Dokonce se hovofi o takzvané ,nadfazenosti linie délozniho
puvodu® (superiority of the uterine line of descent), (Jackson 1977: 346).
V lingvistickém kédu jsou ze zasady zahrnuty vSeobecné predstavy o
ménécennosti a nutné podfizenosti Zen.

Mezi dal8i z kulturnich stereotypl patfi pfedstava, Zze nejstarsi syn je
budoucim nastupcem svého otce, zatimco u druhorozeného syna
nepfipada nastupnictvi absolutné v uvahu. Praxe se muze lisit, ale
predstava naslednictvi prvorozeného syna zustava dogmatem (Jackson
1977: 347). Jiz pred tisici lety byla na Gzemi Ceské republiky ustanovena
primogenitura (pravidlo prava na nastupnictvi na trin pro prvorozeného
syna), pokusil se ji nastolit jiz okolo roku 1055 Bfetislav I., ale az za doby
Pfemysla Otakara I. Byla zavedena a dodrZovana natrvalo (Vesely 2003:
35) Uz to tento fakt je znamkou toho, Ze prvorozeny syn mél i v hluboké
minulosti znatelné vyznamnéjSi postaveni, nez jeho dalSi sourozenci.
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10. ZAVER

Pokusila jsem se zaméfit moji praci jako kompilaci riznych &lankd Ci
knih autoru, ktefi se problémem vlivu sourozeneckych konstelaci na vyvoj
osobnosti Clovéka jiz dfive zabyvali nebo zabyvaji. Jsou to pfedevsim
obory antropologie, psychologie, teorie rodiny, sociologie a podobné.

Na utvareni nasi osobnosti a konkrétnich rysti povahy ma nase poradi
narozeni silny vliv, ovSem sourozenecka konstelace neni jedinym
faktorem, ktery nasi povahu formuje, ackoliv patfi mezi hlavni. DalSimi
Ciniteli jsou pocet sourozencu; postoje, zalozeni rodicu a jejich vzdélani,
s Cimz uzce souvisi socialni a ekonomické zazemi rodiny; rodinné
prostfedi vibec; dale pribéh socializace a v neposledni fadé kultura,
ktera silné formuje okoli kolem nas a utvafi naSe specifické chapani a
vhimani svéta, které se poté promita do naseho jednani.

Kazda sourozenecka konstelace ma svlj specificky kontext a
dusledky. Prvorozeni jsou napfiklad vice ctizadostivi a maji radi
zabéhnuté poradky, zatimco mladsSi sourozenci maji sklony k boreni
starych tradic a pfedvadéni se. Presto nelze s jistotou urcit, ktera pozice
je nejlepsi, nejhorsi, nejvyhodnéjsi ¢i nejméné vyhodna. Kazda s sebou
nese urcité typické znaky, které clovéka v urcité situaci zvyhodnuji a
naopak. VSechny tyto aspekty sméruji nas zivot a projevuji se v nasem
chovani jak v kazdodennich situacich, tak v dulezitych Zivotnich
rozhodnutich. Neni ovSem vylouCené, Ze nejdou tyto aspekty potlacit
nebo dokonce zmeénit.
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12. RESUME

Birth order may have strong influence to baby’s position in the family,
and his ability and later relations, his relationships and attitudes to the
social structure and determines a characteristic personality traits that are
already early significantly reflected in their behavior.

Sibling’s constellation is not the only factor that shapes our nature,
although it is one of the principles. Other factors are the number of
siblings, attitudes, disposition of parents and their education, which is
closely linked with social and economic background of the family, family
environment at all; further socialization process and ultimately a culture
that strongly shapes the environment around us and creates our specific
understanding and perception of the world which are reflected in our
actions.

All these aspects lead our lives and manifest in our behavior, both in
everyday situations and in important life decisions. But it is possible that
these aspects do not suppress or even change.



