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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly rozhodné spinény. Ve vztahu ke studovanému oboru mohla byt v&tsi pozornost
vénovana antropologickym aspektim, resp. transkuituralnimu srovnani.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Problematika viivu pofadi a pohlavi ditéte na jeho psychicky vyvoj v podminkach rodiny je na jednu
stranu vieobecn& znama, na stranu druhou neni pfili$ detailné studovana. Autorka tak méla omezené
monosti pro naplnéni obsahu na zakladé speciding zaméfené literatury, s éim? se viak dobfe
vyravnala, V tom lze vidét mimo jiné schopnost tvlrfi prace. Také logické odvijeni popisu odlidnych
podminek u jedin&ékil, prvorozenych, druhorozenych a nejmlad3ich dé&tl od socializace a modelu
rodiny je pfincsné. Prace plilohy nema.

Focet pouZitych literarnich zdroju (34) i jejich wybér (vEetn& zahraniénich) je pfiméfeny (byf ne
vzhledem k tématu prace ,chromujici).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost clenen! kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Text je psan kultivované a srozumiteln& Prace jako celek i jejl &asti jsou logicky a prehledné
uspofadany. V textu se nevyskytuji chyby ani interpunkéni nedopatfeni. Pouze jen ojedinéle by bylo
moZne poukazat na moZnost jiné vhodngjsi formulace (napf. bych volil radéji _bicchemicke faktory
psychiky” neZ chemickou bazi psychiky — viz str. 28) Graficka uprava je zcela v pofadku.

Viextu jsem neshledal prohfedky proti zvolenému citadnimu Gzusu. V nékterych &astech viak neni
upiné jednoznacéné ziejmé, co je od autorky véeobecné tvrzeni a co pfevzaté tvrzeni z prace citované
aZz po delsim useku textu (napf. typicky na str. 21, coZ je zfejmé zplscbeno pfevzetim vice
navazujicich informaci — zde od Lemana, 1997)




4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomoveé préce, silné a slabé stranky,
onginalita mySlenek apod.).

Bakalarska prace je solidnim, dobfe zpracovanym pfehledem zajimaveé problematiky s dosud
nedocenénym antropologickym pfesahem. Tim je prace pfinosna. Se spolupraci s autorkou bé&hem
pfipravy jsem byl spokojen. Pracovala samostatné a reagovala na pfipominky.

Obsahové t&zisté prace je v kapitole 4. Sourozenecké konstelace. Jeji struktura a vétsina konstatovani
vychazi pfedevsim z jedné pfehledové monografie. coZ praci poznamenava, plestoZe se autorka
snazila pfehled dopinit o celou fadu diléich poznatkl z daldich studii. Kapitola 8. Transkulturalini
srovnani podava sice uspofadany pfehled, ale ten je zaloZen na zajimavych, ale spige nahodile
vyhledanych pracich. Napf. na strané 12 uvadi autorka, Ze vnimani dvojéat je v riznych kulturach
odliisné; dale v textu je zminéno, 2e dvojtata jsou nékdy chapana jako zIé znameni, jindy jako symbol
plodnosti a Stésti. Nenl Skoda se spokajit jen s takovym struénym sd&lenim? Tyto (a dal&i vyse
uvedene) kriticke pfipominky nechapu jako zasadni, ale jen ve smyslu moZnosti pro zkvalitnéni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a#
ti):

Stall reagovat na poznamky vyse v textu
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomé, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé).

Vyborné
(ne viak zcela bez vyhrad)
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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Ackoliv nejsou cile prace specificky uvedeny, autorka si jako takové vyty&ila zmapovat jaky viiv na
psychické vlastnosti a chovani jedince majl sourozenecké konstelace, pofadi a podet déti a jejich
pohlavi. Myslim, Ze tyto cile byly spinény

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirci pfistup, proporcionalifa teoretické a viastni préce.
vhodnost pfiloh apod.).

Prace je pfehledné &lenéna a jeji logicka struktura je relativné jednoducha a pochopitelnad. Co se tyde
naro¢nosti prace a tvaréiho pfistupu, autorka se vice méné omezuje na jednoducha tyrzeni podpofena
citacemi zdrojove literatury. | kdyZ to neplati pro celouw praci, éasto chybi hledani problémovych
oblasti, rozporil mezi nazory vice autori, diskuse polemiky atd. Praci by jisté vice prospélo kdyby
autorka misto vy&tu poznatkl z jednotlivych studii byla schopna stavét nazorove protiklady, pfipadné
méla vlastni tezi, kterou by chtéla .testovat” prostfednictvim syntézy literarnich zdroji. Na druhou
stranu, prace | pies tyto nedostatky pusobi obsahové ucelenym dojmem a svou kvalitu uréité nezapfe

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava,
prehlednost Slanéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod }:

PredloZena bakalafska prace obsahuje 37 stranek textu bez obrazovych pfiloh. Autorka cituje 34
zdrojil, pfitem2 v naprosté vétsing jde o élanky 2 renomovanych periodik. Toto hodnotim velmi kladné,
specificky v kontextu Casteho pouiivani syntetickych monografii jako zdrojovych textd pro tvorbu
bakalafskych praci. Ukazuje to, Ze autorka zvladla praci s primarni literaturou, a to pomeérné kvalitna.
Jazykovy projev autorky je kvalitni, prace je dobfe Citelna a srozumitelna. Gramaticke chyby &
pfeklepy jsou v praci zfidka, Graficky je prace dle standardi, £lenéni kapitol viz pfedeélé odstavce
kvalitu tabulek a grafll nelze hodnotit diky jejich absenci, Citovano je formalné spravné. Celkové
pusobi prace z formainiho hlediska ucelenym dojmem.

4 STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky.
ariginalita myslenek apod.).

Celkovy dojem z bakalafske prace je pozitivnl. Autorka se naudila praci s literaturou, jak se stavi
vedecky text a prokazala schopnost orientace a syntézy vtematu, ktere si zwvolila. Mirnym
nedostatkem je lehce nekriticky pfistup k zévérim citovanych studii. Dovolim si vypichnout jesté dvé




véci, se kterymi jsem se v praci nedokazal ztotozmit Za prvé autorka opakovang pouZiva slovo
podmét misto podnét. BohuZel to nelze pfitist na vrub editatnimu softwaru, protoze &etnost teto
zameny je vysoka a autorka by méla byt schopna takovyto problem v editacni fazi odstranit. Za druhe
se nemohu ztotoZnit s pouZivanim poznamkového aparatu. Nejde o to jestli pouZivat & nepouZivat,
ale kjakému ucelu. Autorka pouZivd poznamky k definovani pojmi, které v textu zmifuje, ale ve
vétginé pfipadl &lo o definice trividalnl, kterymi Ztenafe nemusela zatéZovat. Pro pfedstavu, terminy
jako socializace, gender, socialni interakce, status &i rodina jsou vSem &tenafim z fad humanitnich
obor( {pfipadné i laikiim) natolik znamé, %e jejich definice v poznamkovém aparatu je naprosto
zbyteéna,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
ti):

V praci Jste pfistoupila k hodnoceni vlivu pofadi narozeni ditéte na vyvo] jeho osobnosti dosti

kvalitativnim zpOsobem, ). &asto hovofite o tom, c¢o s sebou pozice narozen! pfindsl pro danou

osobnost. Nicméné mi v praci naprosto chybél kvantitativnl pohled, tj. néjaka data o cetnostech

sledovanych projevil. Existuji takova data? Pokud ano. proé jste s nimi nepracovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné. velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé);

Mavrhuji hodnoceni vyborné aZ velmi dobfe.
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