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1. CIL PRACE (uvedts, do jaké miry byl napingn):

Cil prace, a¢ neni autorkou v dvodu explicitng vyjadien, je, jak miizeme odvodit ze samotnéhe nazvu
prace, analyza a interpretace fenoménu déti-Carod&jli v soutasné Africe, konkrétné Demokratické
republice Kongo a zasazeni tohoto novedobého fenoménu do soudasného politického, socialniho a
ekonomickeého kontextu dang oblasti. Prace, a& ne pfilis pfesvadéivé, usiluje o specifikaci dati-
tarodéjl, vymezenl jejich hlavnich znakl a osvetleni mechanismd vedoucich k jgjich obvinénl, jako2to
i zpdsobum ochrany jejich prav skrze neziskové organizace plsobici v oblasti, Cil prace byl dle mého
nazoru naplnén pouze Sasteéna.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfifoh apod.):

Autorka si vybrala aktuaini, z hlediska lidskych prav alarmujici téma, které je oproti napfiklad
problematice znasilfiovani Zen &i détskych vojakd v teském prostiedi prozatim jen mdélo reflektované.
Za wyuzitl sekundami literatury se ji podafilo pomémé Ospésné nastinit vyvoj studia afrického
tarodéjnictvi a roli soutasnych progresivnich letninich cirkvi jako soudasti anti-Garod&jnického hnuti
(viz kap. 1}. Pro dopinéni pohledu na danou problematiku zde nicméné postradam kapitolu o roli
l&citeld tzv. hledatd Carodéjnic, jeZ zastavajl po celé Africe (vietné Konga) podobné jako letniéni
cirkve wyznamnou roli v boji s éarodéjnictvim

Vazngjsl problemy obsahoveho zpracovani se objevuji hned v nasledujici kapitole, kterd ma za cil
nastinit roli ditéte v kontextu rodinnych vztahu a koniské spoleCnosti decimované nestabilnimi
politickymi rezimy a dlouholetou valkou, Uvodnl autordino tvrzeni na strané 10; ,Obvinéni ditéte
Z Carodéjnictl oviivituje vztahy mezi rodinnymi pfisludniky” mélo znit die meho ndzoru pfesné naopak,
tedy, vztahy mezi rodinnymi pristusniky ovliviuji proces obvifiovéani ditéte z Earodéjnictvi. Od této
myslenky se pak méla dale rozvinout argumentace prof rodife, &i rodinni piisludnici obvifiujl déti
Z tarodéjnictvi a jaké jsou socidini a kulturni mechanismy obvifiovani z ¢arodéjnictvi. Nic z toho viak
bohuZel nenasleduje,

Navazujici podkapitola o obfanské véalce, jejich disledeich a projevech jako je napf. fenomén dét]
vojakil je sice zajimava, nicméné neni nijak vztaZena ke studovanému tématu. Autorka zde méla dle
meho nazord vysvetlit, jakym zplsobem valka zménila lokalni konceptualizaci ditéte z kiehkého, na




rading zavisiého a roding naleZejiciho tvora na bezcharakterniho éarodéje, rodinu poskozujiciho a
nenavidéngho vetrelce

Obsah dalsi kapitoly 2. 2. 1 Politika, naboZensivi a Zarodéjnictvi je dosti nesrozumitelny, Autorka zde
uvad! fadu nesouvislych myslenek vytrzenych z kontextu pfedchoziho textu, které zavrsuje pikantnim
wrzenim, Ze . Carodénictvi pfisplvé k udrieni soudrinosti spolednosti tim, fe dokdfe ndékters
problemy, kterg by vedly k nepokojim a nésilim, fesit jinym a Klidnejsim zpusobem."(str.15). Touto
absurdni vétou si autorka protifedi s podstatou jejiho tématu tykajiciho se zabijeni a tyrani deti
Carodéji! Zminéna kapitola 2. 2.1 postrada také osvétieni toho, jak jsou letniéni cirkve v Kongu
provazany s politikou statu a jak se soutasna konfska viada stavi k problematice systematického
porusovani détskych prav

Timto tematem se bohuZel nezabyva ani kapilola 4. o ¢innosti neziskovych organizaci. Autorka zde
sice popisuje, jak organizace plsobici v DRK a Nigérii poskytuji pomoc  postiZenym® détem, ctensfe
by vsak jisté zajimalo, jak se snaZi problém porusovani détskych prav aktivné fedit na Grovni statu -
{vyjednavaji neziskové organizace s viddou o dodrzovani prav déti?) a na Grovni mistnich komunit
{snazi se napfikiad o znovu zaclenéni ,postizenych” déti zpét do komunit? Jakym zpisobem usiluji o
demystifikaci obrazu d&ti carodéjl v mistnich komunitach?).

Infoermace o letniénich cirkvich v Kongu v nasledujici kapitole (2. 3) jsou velmi kusé a nedpiné. Autorka
zde pouziva zdroje od autord, klefi provadéli své vyzkumy v Nigérii, kde je spoletenska situace jing
nez v Kongu. M& wytka sméfuje dale ke tvrzeni ze str. 17, kde autorka podava informace kolik musi
rodina Carodéjnictvim postiteného ditéte zaplatit pastorovi letniéni cirkve za odistny ritual. Tato
informace je v kontextu ctenafovy neobeznamenosti s ekonomickou situaci primérné konZské rodiny
nic nefikajici.

Prace dale pokratuje kapitolou specifikujici znaky déti tarodgji. Autorka se zaméfuje na tfi
«nejohrozengjsi” skupiny dati - albiny, dvojéata a zvi&stn& narozené déti - , které byvaji z Earodéjnictvi
pfednostng obvitovany. Zde neni z textu zfejmé, jak jsou dvojéata vnimana v soudasné demokraticke
republice Kongo.

V praci dale postradam specifikaci mist, kde se fenomén déti-Carodéjs v DRK wyskytuje a také
pfiblizne odhady jeho rozsahu

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz() na literaturu, grafické Gprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je uspokojivy. | ples to, Ze text na nékterych mistech logicky vazne, Stenat

v toku myslenek pomémé dobfe zorientuje. Logickeé tlenéni kapitol vazne v celku &, 2, kdy méla bat
dle

meho nazoru prvni naznadena makro perspektiva, tedy politicka a socio-ekonom. situace v DREK, a a2

potom mélo byt piistoupeno k mikro perspektivé analyzy rodiny a postaveni ditéte v ni. Text je dopinén

poznamkovym aparatem, citace jsou v textu fadné vyznaceny a odkazuji na Uplny seznam literatury na

konci prace. Bakalafska prace je bohaté dopinéna o textové i obrazové piilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace Katefiny Janské je spise smifeny. Autorka beze sporu zpracovala
mnozstvi relevantnich zdroji, jejich interpretaci viak neprovedla uspokojivym zplsobem. Také nékters
teoreticke koncepty (napf. distinkce Garodéjnictvi x kouzelnictvl od E. Evans-Pritcharda) nebyly v textu
dale aplikovany. | pfes vyse zmin&né vytky se autorce podafilo udrzet alespofi nezbytné nutnou miru
sevienosti textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
i)

1) Jak souvisi fenomén déti Carcdéjil v Demokratické republice Kongo (DRK) s fenoménem déti

vojaki?




2} Jak se stavi konZska vlada k problému détl-Earodéjl, podporuje dinnost letniénich hnuti nebo se
naopak snai jejich dinnost v zemi omezit?

3) Vysvétlete jak se letniéni cirkve anga2uji v procesech obvifiovani déti v DRK

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vybomné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobd):

Znamku velmi dobfe navrhuji pouze v pfipadé kvalitni obhajoby a uspokojivého zodpovézeni
poloZenych dotazl
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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace jsem v uvodu nenaSel, nicméné patrmé jimi (soudé dle ndazvu) ma byt analyza
fenoménu ditéte — Carod&je v souCasné Africe. To bylo spinéno veelku uspokojivym
zpusobem,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka si vvbrala veelku nirotné téma. o némz (i pfes jeho zavaZnost a stilou aktualnost)
neni pfilid zndmo. Price je rozdélena do tii zdkladnich kapitol, z nichZ prvni pfedstavuje
jakysi teoreticko-historicky exkurs do problematiky Carodé&jnictvi, druhd zasazuje téma do
socio-ekonomického a politického kontextu a tFeti se zabyvid neziskovanymi organizacemi,
JejichZ nédplni price je péte o fenoménem Carodéjnictvi postizené déti. Viechny kapitoly
pusobi vyvazen¢ a veelku kompaking. Price obsahuje nékolik pfiloh (jednak mapu, a dale
tabulku se znaky ¢arodéjnictvi u déti a ritudl ,,vysvobozeni duse™), vie jako vhodny doplnék.

-

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je velmi dobry, seznam literatury solidni, graficka vprava v pofadku, price je
¢lenéna do kapitol i podkapitol velice pfehledné a bezproblémové. V tomto sméru nelze
prici mic vytknout.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé strinky,
originalita myElenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZené BP je veskrze pozitivni, autorka byla schopna zpracovat
relativné nezndmé téma velmi dobrym zpiisobem za pouZiti riznorodych prament, takZe
jeji odvahu lze hodnotit velice kladné. Jediné, k ¢emu mam zdsadni vyhrady je, dle mého
nazoru, ne vZdy zietelnd a jasna provazanost jednotlivych kapitol. Nékdy méam dojem,
Jjakoby 3lo o nékolik studii pfilepenych k sobe, byt autorka jist& vi, o ¢em pide, tak zejména




mezi kapitolami 3 a 4, a stejné tak 4 a 5 mi chybi néjaka jasna souvislost a navaznost.
Vzhledem k celkové kvalité price je to skoda.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJORE (jedna az tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
{v¥borné, velmi dobie, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vybomné aZ velmi dobfe (dle pribéhu obhajoby)

Datum: 8.5.2012 v

Podpis:

Pozn.: PFi nedostatku mista poukijie pFiloZeny list.
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