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1 UVOD

Zvife doprovazi Clovéka na jeho cesté Zivotem odedavna. Vzdy
zaujimalo své pevné misto v lidském mysSleni a vzdy pomahalo utvaret
nazor na svét, ve kterém by se Clovék bez zvifete jen téZko orientoval.
Jejich  vzajemny vztah se odrazi vnabozZenstvi a mytologii,
zaznamenavaji ho povésti, pohadky a pofekadla, ztvariuji jej umélci ve
své tvorbé. Na zakladé této uzké vazby si lidé uvédomuji své misto ve
svété, dokazi lépe nalézt vlastni identitu tvora, ktery Zije uvnitf pfirodniho

systému, a ktery zaroven vnima své lidstvi.

Na africkém kontinentu je dodnes zvifeci imaginace velmi Ziva a
pestra. PFfitomnost zvifete a jeho spojitost s Clovékem zaznamenava
kazdy lidsky ¢&in i mySlenka. Pro svlj vyzkum jsem zvolila oblast
Guinejského zalivu, ktera je zajimava svou rozmanitosti v kulturni i
socialni skladbé, a ktera nabizi bohatou Skalu pFedstav a projevl
tykajicich se zvoleného tématu. Na zakladé metody sekundarni analyzy
dat jsem interpretovala uméleckou a nabozZzenskou symboliku téch zvifat,
ktera jsou nejCastéji v uméni Guinejského zalivu ztvarnovana a jsou
nositeli nejvyznamnéjSich symbold. Zaméfila jsem se na roli zvifat
v mytologickych a naboZenskych pfedstavach, v ustné tradované kulture i
materialnim uméni. Poznatky jsem Cerpala z odborné literatury, odborné-
naucnych kniznich tituld (africké pohadky, myty), sborniki a
antropologickych &lankd.” Provedla jsem komparaci vyznamui zvifat
napfi¢ vybranymi geografickymi oblastmi s pfihlédnutim k dulezitosti,
kterou jednotlivé druhy zvifat pro néktera etnika maji, a také s ohledem
na dostupnost materialt, protoze problematika symboliky zvifat je
zmapovana jen velmi spofe, potfebné informace tykajici se zvifat jsou

spiSe doplfikovou soucasti jinych vyzkumd.

: Vyuzila jsem elektronickych zdroji, nejvice vSak databaze JSTOR, digitalni archiv védeckych

Casopist. Dostupné z URL: http:/www.jstor.org.



Praci jsem rozdélila na pét &asti. Uvodni kapitoly jsem vénovala
teoretickému vymezeni symbolu a sociokulturnimu kontextu oblasti
Guinejského  zalivu, abych nastinila zakladni udaje potfebné
k samotnému rozboru problematiky zvifat. Poté jsem pojednala o ustné
pfedavané tradici — mytech, bajkach, pfislovich, které maji v tamé&jSim
prostfedi dullezité postaveni, a které potvrzuji zasadni vyznamovost
zvitete v zivotech Africanu. Dale jsem se =zabyvala puvodnim
nabozenstvim, totemickym mySlenim, kultem pfedkd a magii, v jejichz
zakladech figuruje zvife nebo maji silnou souvislost s imaginaci vazanou

na zivocisny sveét .

Samotné jadro prace je tvofeno tfemi cCastmi. Na zakladé
prostudovanych pramenu, jsem usoudila, ze zvifata Africané déli podle
sfér, ve kterych se vyskytuji, na domaci a divoka. A€ se mulze jevit toto
kategorizovani jako velmi zjednoduSené, a kazdé jednotlivé etnikum
jej pro analytické potfeby vyuzila. Pro prezentaci domaci sféry jsem se
zameéfila na nejCastéji zastoupena zvifata, tedy psa a drubez. Pes je
nejCastéji znazornovanym domacim tvorem, ktery s Clovékem sdili velmi
blizky a rovnocenny vztah, coz se odrazi v jeho vyznamovosti. Dribez se
zase vyuziva k ritualnim uc€elim a jako obétina. Ve sféfe divokych zvirat
jsem pojednala o leopardovi, ktery je uctivanym protéjSkem clovéka a
jako vladce divociny byva spojovan s panovnickou moci, a dale o hadovi
(nejCastéji krajta kralovska) byva spojovan s pfedky a povazovan za
symbol nekone€na a vécné obnovy. TFeti oblast reprezentuji ta zvirata,
ktera nezapadaji ani do kategorie domacich ¢i divokych zvifat. Tato
skupina ,zvlastnich zvifat” je tvofena témi tvory, ktefi pfesahuji hranice,
jsou ambivalentni, nezaraditelni, Casto anomalni. Zde jsem zanalyzovala

luskouna, podivného savce podobného rybé, sdilejiciho urcité kvality



s Clovékem; a chameledna, ktery byva spojovan s magickymi ritualy,

Casem, pfedky, smrti, moudrosti a nejistotou.



2 TEORETICKE ZAKOTVENIi SYMBOLU

Slovo symbol pochazi zfeckého vyrazu symbolon, které se
nejCastéji preklada jako znak nebo znameni. Pfenesené jej muzeme
chapat jako znak, ve kterém se setkava zjevné a nezjevné, a ktery ma
mnoho odkazu i pochopeni (Malina 2009: 1294).

Americky filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) vytvoril tzv.
relacni definici znaku, podle niz ,je znak smyslové uchopitelnou entitou
(vehikulem) zastupujici entitu materialni nebo idealni povahy (objekt,
vzhledem ke spoleéné dispozici sdilené adresatem a miuvéim* (Budil
2004: 206). Znaky Peirce déli na symboly, u kterych je vztah meazi
objektem a vehikulem konvenéni a symbolicky, neni zaloZzen na
podobnosti; na ikony, které jsou utvareny na zakladé napodobovani,
vehikulum je v urcité mife podobné objektu (napfiklad v Ffeéi jsou to
zvukomalebna slova); a na indexy, kdy se vehikulum pfimo vztahuje
k objektu, indexem ohné je jeho kouf (Budil 2003: 207).

Zakladatel symbolické antropologie Clifford Geertz se domnival, Ze
jakykoli objekt, akt nebo udalost nese myslenky a vyznamy, symbol je
tedy nositelem informaci, skrze které je mozno chapat a interpretovat jak
fyzicky, tak socialni svét. Kultura je pro néj ,systéemem predavanych
pfedstav vyjadifenych symbolickymi formami, jejichZ prostrednictvim lidé
komunikuji, uchovavaji a rozvijeji své poznani o svéte a o svém pristupu
k nému* (Malina 2009: 1294). Symboly tvofi pavucinu vyznamu, pfi¢emz
zadny symbol nema vyznam mimo kontext vztahl s ostatnimi vyznamy.
Je dullezité druhym porozumét na zakladé smyslu, ktery sami pfikladaji
svému jednani a chovani (Budil 2003: 242).

2 Vehikulum mé materialni povahu (sttl) a objekt je cokoliv, o ¢em se Ize slovné vyjadiit véetné

nehmotnych, abstraktnich predmétd. Dispozice (vyznam) odrazi schopnost mluvéiho i adresata ptifazovat
vehikulum k objektu.



Jaka je tedy pfirozenost a funkce symbolu? Symbol obsahuje a
sdéluje obraz mysleni toho, kdo jej sdéluje. Je nastrojem k pochopeni
aktéra, vyjadfuje zkuSenost jednotlivce, ktera je ale sdilena celou
skupinou. Symbolem byva oznaCovano néco, co ve skuteCnosti existuje,
ale zaroven je tento jev jen tézce pochopitelny, nelze s nim snadno
zachazet. Ve svété symboll viditelné zastupuje neviditelné, materialni
ztvarnuje nematerialni. Symbolem tedy mulze byt materialni objekt
(Cloveék, zvire, ritual aj.), ktery je pojen s mySlenkami, pfedstavami, postoji
a jednanim. Lidska mysl funguje na zakladé hledani spojitosti a
odliSnosti, a takto také Clovék klasifikuje okolni svét. Symbol pak vznika
na zakladé podobnosti, analogie. Skrze néj jsou vyjadifovany nabozenské
a mytologické predstavy, funguje jako zaklad a pojitko veSkerého
socialniho Zivota lidi. Symbolika vede klepSimu porozuméni Zivota
kteréhokoli Clovéka, usnadniuje jeho orientaci ve svété, do kterého vnasi
fad a porozuméni. Je tfeba zdlraznit, Ze symbol neni niim statickym,
naopak je dynamicky a vyznamy v prubé&hu Casu pfetvafi. Muze mit

mnoho vyznamd, které se vzdy odviji od kontextu situace (Smith 1952).

Antropolog Victor Turner zabyvajici se strukturou a vlastnostmi
symbolu taktéz zdurazhiuje jeho dynamickou a mnohovyznamovou
sloZku. V knize The Forests of Symbols (1970) poukazuje na potfebu
studovat symbol v souvislostech s ostatnimi jevy ve spoleénosti, protoze
jsou nezbytné zapojeny do vSech socialnich procesd. Symbol jako
zakladni slozka kazdé kultury je dulezitym faktorem ve spoleCenskych
¢innostech, byva spojovan s lidskymi zajmy a cili. Turner jej popisuje jako
,Silu®, ktera lidi a skupiny podnécuje k aktivité, pficemz nékteré symboly
povazuje za zasadni: ,Urcité dominantni nebo ustfedni symboly mayji

viditelnou vlastnost mnohovyznamovosti, ktera poskytuje prinosnée



znézornéni kliovych aspektl kultury a viry® (Turner 1970: 50). Kazdy
dominantni symbol v sobé& propojuje Sirokou Skalu vyznamu. Napfiklad
bild barva ,symbolizuje rozmanitost pfedstav a jevu projevujicich se
vrozsahu od biologickych odkazt jako je sperma, k abstraktnim
mySlenkam jakymi jsou ritualni Cistota, nevinnost, magie nebo soudrznost
s duchy predki“(Turner 1970: 50).

Na africkém kontinentu zastava symbolika vyznamnou roli. Africané
velmi Casto vyuzivaji analogie a metafory. Metafora se stala zakladnim
nastrojem vyjadfovani. Mezi subjektem a vyrokem je navazan tzv.
metaforicky vztah, ve kterém se tento subjekt poji s vyrokem a spole¢né
sdileji urcité kvality® (viz. Pfiloha - VennGv diagram symbolické logiky).
Lidé pouzivaji metafory, kdyz chtéji vysvétlit charakteristiku nebo povahu
néjakého subjektu. Tento subjekt Casto byva zazracny ¢€i magicky, za
pouziti béznych slovnich prostfedku tedy nepopsatelny. Dulezité je, ze
metafora muze byt pouZzita jen za predpokladu, ze okoli souhlasi s jeji
pfihodnosti. Dochazi totiz k transakci, ve které okoli metaforu pfijima
pouze tehdy, je-li logicka a vhodna. Pokud je tomu naopak, muze byt
odmitnuta, okoli ji zkratka nepfijme. Metafora se tak stava organizacnim
principem Kk vyjadfeni kultury. Africané si vSak s nepopsatelnosti
nékterych jev a myslenek poradi i jinymi zplUsoby. To co nedokazi
vyjadfit slovy, vyjadfi skrze vizualni ¢i jinou vyrazovou formu. Zde nabyva
svého vyznamu umeéni, ve kterém je Casto pouZita pfihodna zvifeci
metafora (Roberts 1994: 19-21).

3 Prelozeno autorkou z originalu: Certain dominant or focal symbols conspicuously possess this

property of multivocality which allows for the economic representation of key aspects of culture and
belief.

4 Prelozeno autorkou z originalu: stand for a multiplicity of ideas and phenomena, ranging from

n"nons

biological referents as "semen," to abstract ideas such as "ritual purity," "innocence" from witchcraft, and
"solidarity with the ancestor spirits.

> Jako priklad uvadim jednoduchy vyrok: ,,Véra je slepice”. VSeobecné rozumime tomu, ze Véra
neni zvite, ale lidska bytost a také tomu, Ze slepice neni ¢lovek, ale zvife. Tyto odd€lené entity vSak
vyrok spojuje. Nékteré kvality totiz Véra sdili se slepici. Muze to byt maly mozek, upovidanost,
pomlouvacnost, ¢i jiné vlastnosti, které slepicim pripisujeme. Je nutné, aby poslucha¢ i mluvci védél néco
o Véfe a slepicich, jeding tak mize mit vyrok smysl a poslucha¢ porozumi sdilenému kontextu.



Jak jiz bylo fe€eno, Africané maji smysl pro kreativitu v pouzivani
symbolt, mysli a mluvi v obrazech, dokazi si ze slovy hrat. Maji
schopnost sdélovat abstraktni myslenky barvité a realné skrze konkrétni
fakta. V pfipadé, zZe je tfeba sdélovanou realitu zjemnit, dokazi to pravé
diky symbolim a metafofe. Skrze pofekadlo se mohou vyjadfit taktnim a
pFijemnym zplsobem a velmi Casto tak také Cini. Napfiklad Akanové maji
k dispozici vice nez pét tisic pofekadel, protoze podle ghanské tradice se
moudry muz vyjadfuje jen v pfislovich. Symbolické mysSleni prostupuje
veskeré africké ritualy a kazdé jednani za sebou skryva urcity vyznam.
Jsou jim doprovazeny svatebni i pohfebni zvyklosti, pfechodové a
iniciacni obfady, ritualni zakazy a tabu, veSkeré nabozenské projevy i
mytologie (Klima, Kubica, Wokoun 1983, Smith 1952).

Zvitata v Africe maji dualezitou roli, protoze je zde neustale
zdUrazfiovan vztah mezi bytim, ¢lovékem a zvifetem. Pfedstavivost, ve
které vystupuji zvifata, se objevuje v mnoha ruznych kontextech
vudcovstvi, |éCeni, vésténi, pfechodovych ritudlech a jinych obfadech.
LZvireci podtext je vetkan do vzoru latek, vyryt na keramickych nadobach,
vytetovan na lidskych télech, zapleteny ve viasech a namalovan na
sténach domt’*® (Roberts 1994: 16). James Fernandéz (1974) ptipomina,
Ze zvirata jsou podstatnou metaforou, skrze kterou ¢lovék mize definovat
vlastni lidskost. Charakteristiky zvifat utvafi vnéjsi hranice lidskosti, tedy
toho, co je nelidské - nekulturni, i toho co je nadlidské - nadpfirozené.
Distinkce mezi sférou Clovéka a zvifete je symbolickym vyjadfenim
dichotomie mezi divokym a civilizovanym, pfirodou a kulturou (Ben-Amos,
1976: 243).

Zoomorfni symbolika uméni se vyskytuje na celém africkém

kontinenté, ovSem v oblasti Guinejského je zastoupena nejvice. Motivy

6 Prelozeno autorkou z originalu: Animal allusions are woven into the patterns of women’s

fabrics, incised on pots, scarified on bodies, braided into hair, and painted on houses.
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zvifat se zde vyskytuji jak ve sféfe lidového, tak dvorského uméni,
pficemz jednotliva zvifata reprezentuji urCité charakteristiky. Napfiklad
Spatné vlastnosti byvaji asociovany s odpudivym vzhledem zvifete jako je
hyena. Chameledn je symbolem smrti, ale také moudrosti a
neohrozenosti. Velmi Casté je také ztvarnovani epizod ze Zivota zvirat,
které maji hlubSi podtext: napfiklad jedno znamé akanské zavaZzi
znazoriuje krokodyla polykajiciho tuénou rybu a sdéluje nam, ze tucna
ryba je dobrym soustem pro krokodyla stejné jako zkuSenost pro
lakomce, Ze blaho a spokojenost lidi ma jisty pfinos i pro jejich pany.
Sousosi ptakl v hnizdé zase symbolicky odkazuje na spolecné problémy
lidi. Casty akansky motiv dvou zkFizenych krokodyll se spoleénym
Zzaludkem symbolizuje vysméch sobcum, protoZze nakonec vSe konéi ve
spoleéném Zaludku, at' je sousto pohlceno kymkoli, nebo také jednotu a
soudrznost rodiny (Klima, Kubica, Wokoun 1983, Smith 1952).
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3 SOCIOKULTURNI KONTEXT

Oblast Guinejského zalivu je charakteristicka svou rozmanitosti.
Kazdé etnikum ma za sebou jinou historii, zije odliSnym zpUsobem Zivota
v jinych ekologickych podminkach, disponuje vlastnimi kulturnimi a
nabozenskymi zvyklostmi, ma rlznou socialni skladbu a rdznorodé
umélecké projevy. Je tedy nad ramec moznosti této prace zahrnout
veSkeré aspekty Zivota kazdé skupiny zdejSiho obyvatelstva. Urcitou
hranici, ktera zasahuje jak materialni tak nematerialni kulturu, a ktera je
pro symboliku zvifat podstatna, tvofi rozdilnost mezi dvorskou a lidovou
kulturou. Dvorskou kulturu mizeme zaznamenat jen u téch etnik, ktera
v minulosti vytvofila méstsky stat nebo kralovstvi. Vazala se na
panovnicky dvar, vznikajici umélecké prfedméty byly zhotovovany na
zakazku vladara. Dvorské prostfedi tak dalo vzniknout specifické
umélecké tvorbé, tvarci se téSili obdivu spoleCnosti a podpory vladare.
OdliSnost v lidovém uméni lze zachytit na podobé&, materidlech a
celkovém vzezfeni uzitkovych i uméleckych predmétd’. Dale se rozdily
mezi dvorskou a lidovou kulturou odrazi ve zplsobech nazirani a chapani
svéta, tedy i jednotlivych zvifat, jejichz vyznamovost je samoziejmé

sociokulturnim kontextem ovlivnéna (Kandert 1984).

V celém pasu od Guinee-Bissau az po hranici Ghany a Toga se
setkdvame s pralesnimi zemédélci. Tyto skupiny provozuji zdarové
zemédélstvi, pfiéemz muzi a Zeny maji oddélené pracovni role. Chovaji
zde ovce, kozy, slepice a néktera etnika také hovézi dobytek, ktery je
povazovan za symbol bohatstvi, slouzi jako obétina, platidlo, poplatek za
nevéstu nebo jako soudni rekompenzace. Pro pobfezni narody se stal

velmi dulezitym zplisobem obzivy rybolov, proto se také v uméleckych a

! V umeéni vazajicim se na panovnicky dvir se naptiklad pii vyrobé bronzovych nebo zlatych

predméti pouzivala tzv. metoda ztraceného vosku. Umeélec nejprve dilo vymodeloval z vosku, poté na néj
nanesl hlinu. Pfi zahtati vosk odtekl a zlstala keramicka forma, do které bylo mozno vlit roztaveny kov.
Po zatuhnuti se keramicka krusta rozbila a odlitek byl hotov (Laude 1973: 81).
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nabozenskych predstavach téchto obyvatel hojné vyskytuji vodni
zivoCichové. S vyjimkou tehdejSiho Zlatonosného pobfezi, Otrociho
pobfezi a PobfeZi slonoviny neexistovaly v této €asti Guinejského pasu
centralizované staty s pfisluSnymi viadci. NejvySSi politickou jednotkou
byla vesnice nebo mésto s pfilehlymi osadami, ve kterych mél
z riznych dlvodud k neustalym bojum, ohrozeni pfichazelo také ze strany
nové prichozich etnik, jez se v oblasti usazovala. | za téchto nepfiznivych
podminek se u v8ech skupin objevuje existence tzv. tajnych spolecnosti,
které zastavaly nejriznéjSi funkce a napomahaly k udrzeni
spoleCenského fadu. Ddlezitou roli v zZivoté guinejskych populaci
zastavalo nabozenstvi nejCastéji spojené s uctivanim kultu predkd a
mensich boZstev, provozovani magie, vésténi a Iécitelstvi. V souvislosti
s témito praktikami zde vznikaji umélecké ,kultovni“ pfedméty, které maji
povétSinu nabozensky charakter: jsou to pfedevsim masky, rizné fezby a
rytiny, dfevéné schranky uréené k obétnim ucellm, fetiSové figury aj. O
tajnych spole€nostech, mytologii a naboZenskych zvyklostech bude

pojednano v nasledujicich kapitolach (Kandert 1984).

V oblasti dnesni jizni Ghany, existoval od 14. stoleti stat Bono a
pobfezni stat Denkyera. Ty byly v prubéhu 16. stoleti obsazeny
akanskymi skupinami® a daly tak vzniknout federaci akanskych stat(i pod
vedenim ASantd, kterd se udrZela az do zacatku 20. stoleti. Za symbol
jejich jednoty, sily, moci vladcu, a také za zaruku blahobytu byl
povazovan tzv. zlaty stolec. Ten se stejné jako ostatni stolce dédil
Z generace na generaci a uchovaval se jako vyraz panovnikovi moci.

Sedat na néj mohl pouze prvni majitel, poté se stal pfedmétem uctivani a

§ Skupina jazykové pfibuznych etnik zijicich na tGzemi Ghany, Toga a Pobiezi Slonoviny.

Majoritu tvori Asanti z Ghany, dale k Akantim patii Baulové, Fantové, Akim, Akwapim, a dalsi skupiny.
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majetkem dusi zemrelych panovnikid a predk(.® ASantové byli velmi
zdatni obchodnici, obchody uzavirali jak s Evropany, tak i s jinymi
zapadoafrickymi narody. Obchodovalo se s otroky, hedvabim, kozenymi
vyrobky, slonovinou, dobytkem, zlatym prachem, ofechy kola nebo
z Evropy ziskanym zbozim jakym byla hlavné sil, rum a Zelezné nastroje.
NejCastéji vyskytujicimi se artefakty byly napfiklad mosazné schranky
kuduo urCené na obétiny, mosazné zavazi odlité ve tvaru lidskych i
zvifecich figur, dfevéné uZitkové predméty nebo masky. Na vSech
vyrobcich se bézné objevovaly zvifeci motivy (leopard, ptaci, vyjevy
z lovu), které Casto dozdobily i aSantskou architekturu — svatyné a obytné
domy (Kandert 1984: 45-47).

Ve vychodni ¢asti Guinejského zalivu se v pribéhu staleti vytvofilo
nékolik velmi vyznamnych méstskych statd. Charakterizovala je moc,
kterou disponovaly, propracovany hierarchicky systémem a velky rozkvét
obchodu, uméni i femesel. Dvorska kultura je vepsana v nespoctu
dochovanych dél, ktera byla vénovana panovnikovi jeho rodiné a
poddanym, a na jehoZ zakazku byla vyrobena. Méstské staty bohatly na
zakladé obchodu s otroky a zlatem, o které projevovali zajem jak
Portugalci, tak i jiné evropské mocnosti. Z téchto dlvodu také silila moc

panovnikl a byla umoznéna vétsi okazalost dvorské kultury.

Kralovstvi Benin se rozkladalo na uzemi dneSni Nigérie a
zahrnovalo etnika Bini(i, DZekri(i, Ibd, Ibalt, EJd aj. Ustni tradice doklada
prvniho panovnika - mytologického Ogisu. Jako centralizovany stat se
Benin ustanovil ve 13. nebo 14. stoleti, rozprostiral se pobliz dalSiho
mocného méstského statu Oyo. Oyo i Benin mél urcitou navaznost na

starSi jorubské kralovstvi Ife (viz. nize). Beninskou FiSi ovladal kral — oba,

? V roce 1903 britsky guvernér neznaly nejmensich souvislosti pozadal Asanty o Zlaty stolec, na

ktery si chtél jako ptedstavitel nejvyssi politické moci sednout. Tento jeho drzy ¢in byl ASanty chapan
jako urazka a vyprovokoval opétné sjednoceni akanskych skupin a nasledné protibritské povstani.
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kterého obklopovala jeho mnohocetna rodina, dvorana a ufednici. Véfilo
se, ze kazdy oba ma bozsky plvod, coz mu dodavalo svrchovanou
autoritu moci a potazmo zajistovalo i prosperitu kralovstvi. S rozSifenim
moci souvisel také rozkvét femesel a uméni. Vrchol beninského dvorniho
uméni je datovan do obdobi od poloviny 16. stoleti do konce 17. stoleti .
Tato epocha podnitila vznik nejkvalitngjSich uméleckych dél urCenych
kralovskému dvoru. Vytvarely se artefakty z terakoty, slonoviny, dfeva,
kize a mosaze. Vyroba uméleckych pfedmétu spadala pod kontrolu
krale, ktery vyrobce na oplatku odménoval dary, otroky a penézi. Oba si
zfidil monopol jak na slonovinu', tak na vyrobky odlévané z mosazi
(mece, hole, zvonky, desky — dvorsky zivot a historie statu, figurky viadcua
a kraloven). Vytvory umélcli byly vystavovany na jednotlivych dvorech
kralovského palace, pfiCemz kazdy dvuar slouzil k uctivani jednoho
zesnulého panovnika. Beninsti umélci vétSinou ztvarfiovali vyjevy
panovnikova Zivota a zaroven zvyrazhovali jeho nadlidské stranky. Na
mosaznych deskach byval Oba zpodobriovan drzic v kazdé ruce za ocas
leoparda (symbol moci a zvife, které mohl obé&tovat jen on) a nohy
nahradil tvar sumce'’, ktery souvisi s dllezitosti Portugalc v beninském
ristu k moci. Zahrani¢ni obchod totiz zajistoval zasadni zdroj pfijmu. Prvi
kontakt Portugalci s Beninem se uskuteCnil roku 1485. Brzy byly
navazany dobré vztahy a Portugalci vyménou za otroky dodavali Obové
armadé vojaky a zbrané. Umélci je bézné znazornovali ve svych dilech,
protoZe byli povaZzovani za symbol Usp&chu a moci. Rezby ze slonoviny
byly nakupovany pfedevsim Portugalci a ukazuji, jak se evropské motivy

prolinaji s beninskymi. Zpodobeni a charakter vyrobk( odkazoval

10

Kdyz lovci ulovili slona, jeden kel mu musel byt darovan a druhy nabidnut k odkoupeni.
11

Sumec (angl. mudfish) je symbolicky vyznamné zvite, které byva spojovano s Evropany,
blahobytem, prosperitou a uspéchem. Jak sumec, tak Evropané (ktefi do regionu pfipluli po moii) se zase
vazi k bohu vSech vod a nositeli bohatstvi Olokunovi, kterému je sumec bézné obétovan (Ben-Amos
1976: 245).
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k socialnimu statusu téch, ktefi pfedméty pouZzivaji (Ben-Amos 1976,
Layton 1991, Kandert 1984).

Jiz od ranného stfedovéku existovaly na uzemi JorubuU v Nigérii
mocné méstské staty Ife, Oyo, Egba a Idzebu. Tyto utvary mély vzdy
jedno hlavni centrum soustfedéné v daném meésté, které slouZilo nejen
jako zazemi politické, ale i kulturni a nabozZenské. Sidlil zde panovnik —
oni (etym. majitel, vlastnik) se svou dvoranou. Za nejstarSi jorubské
mésto byva povazovano Ife, ackoli se védci neshoduji na pfesném datu
jeho zaloZeni. Ife se rozkladalo v oblasti jihozapadni Nigerie a sehralo
podstatnou roli v dé&jinach Jorubl, ale i u okolnich skupin. Meazi
nejvyznamnéjSi umeélecké projevy lze fadit dila z terakoty a bronzu jako
jsou hlavy a bysty vladcl a ¢len dvora datovanych do 12. stoleti, a dale
tvorbu zkamene a dfeva - Zulové monolity, plastiky lidskych nebo
zvitecich postav, stolicky a kultovni predméty. Stejné dulezitému
postaveni se téSilo i mésto Oyo, lezici v oblasti jihozapadni Nigérie.
Pocatky starého Oya spadaji do 13. az 14. stoleti, vrcholu dosahlo tato
fiSe ve stoleti 18. Oyo stejné jako Ife ur€ovalo kulturni smér a ovlivhiovalo
nazory ostatnich jorubskych stfedisek. Vyvoj mést vSak ovlivnily vnitfni
etnické konflikty 19. stoleti, které byly velkou mérou vyvolany pusobenim
evropskych mocnosti v regionu, protoZze podnécovaly jednotlivé skupiny
proti sobé. Néktera mésta zanikla (Staré Oyo), jina naopak vznikala jako

obrana centra nebo uteCenecké tabory (Kandert 1984: 70-71).

Dulezitym rysem jorubské kultury byl velmi propracovany
nabozensky systém oriSa, ktery proslul svym pocetnym panteonem
uctivanych bohu (pfiblizné 400 az 600 bozstev). Za nejvyssiho boha byl
povazovan vsevédouci a vSudypritomny buh nebe Olorun. Ten zapocal
stvofeni, ale dokoncila ho niZSi bozstva tzv. oriSové, kterym je vzdavan
kult. Za stvofitele lidi a zakladatele mésta Ife je povazovan prvni z oriSa

Obatala. Mezi Oduou (praotec Jorubl) a Obatalou doSlo dle baje k boji, a



16

proto se oriSové déli na dvé skupiny, podle toho ke kterému z nich se
bozi pfiklonili (Laude 1973: 119).

S doklady existence dvorské kultury se setkavame také na uzemi
dnesniho jizniho Beninu u Fonud. Fonové zalozili Kralovstvi Abomey (nebo
také Dahomey), které se projevovalo vysoce centralizovanou spolecnosti.
Panovnik se vyznaCoval bozskou podstatou a vétSina uméleckych
pfedmétu velebila jeho posvatny i pozemsky aspekt - hlavné jeho roli pfi
vyznacnych historickych udalostech. Za symboly kralovské moci a
autority byly povazovany tzv. rekady - obfadni meCe a sekery, nebo
sandaly. Vznikala dila vazana na architekturu panovnikova palace jakymi
byly polychromované basreliéfy. Snazily se wyli€it dulezité udalosti
z panovnikova Zivota a oslavit jeho hrdinské Cciny. Zdobily je jak
antropomorfni tak zoomorfni motivy, zvifeci tematika se objevovala
bézné: napfiklad kral Behanzen ve ztélesnéni Zraloka symbolizuje vyrok
Jsem Zralok, ktery bori hraz" a varuje takto francouzské dobyvatele. Nebo
opice s kukuficnym klasem znazorfiuje rozhodnuti krale Adanzana
nezaplatit Jorubim pfehnané vysokou dan. Tato symbolicka sdéleni
vyjadfujici zaroverni panovnikovo tzv. silné jméno charakterizuji narodni a
politické hodnoty, jez jsou vyjadfovany skrze panovnika (Laude 1973,
Kandert 1984).

Risi Abomey lze povazovat za sakralni kralovstvi. V ném je
zduraznén posvatny charakter vladce, ktery byl uctivan stejné jako buh,
za jehoz vtéleni se povazoval. Jesté nez byl kral do své funkce
korunovan, musel projit Cetnymi obfady, které byly vazany na konkrétni
mista a mély souvislost s kralovymi pfedky. Po vykonani vSech
potfebnych ritl mohl zaujmout pozici nejvy$Siho obfadnika, kterou Casto
vykonaval (Kandert 1984: 74).
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4 ROLE ZVIRAT VUSTNi TRADICI A NABOZENSKYCH
PREDSTAVACH

4.1 Ustni tradice — myty, bajky a prislovi

Dulezitost zvifete v zivoté AfriCanl se odrazi v ustné predavané
tradici. Pohadky, bajky, myty, hadanky a pofekadla maji v tamé&jSim
prostfedi silné postaveni, jsou hojné uzivana a prostupuji i sou€asnou
mysSleni a tvorbu. Staly se dllezitym pramenem informujicim o africké
historii, protoze tento kontinent dlouho nemél pisemné dokumenty, které
by fixovaly minulost. V téchto literarnich utvarech je zachycena podstata
myS$leni a pohledu na svét, ktera se pfenasi z generace na generaci.
Vypravéni souvisejici s zivotnim rytmem pfevazné vesnického prostredi,
doprovazela CcClovéka odedavna. Existuje zde nespocCet porekadel,
ukolébavek, pohfebnich, svatebnich, loveckych a ritualnich zpéva,
satirickych pisni, lyrickych obrazl pfirodnich kras a zvére. Jsou zakladem
sebevyjadfeni skupiny, sdéluji pfedstavy Clovéka o vlastnim vzniku,
vyvoji, smyslu zivota, o vztahu k pfirodé, i ke svétu jako celku. Mimofadna
pestrost a obrazotvornost AfriCanu vychazi ze Zivota a z autentickych
zkuSenosti. Uchovani ustni lidové tvofivosti se vaze na pretrvavajici
zvyky a tradi¢ni hodnoty, jakymi jsou zachovani tabu, uctivani totemu
nebo kultu pfedkl. Silné pusobeni totemismu spojuje myty se zvifecimi
bajkami (Klima, Kubica, Wokoun 1983).

V africké ustné tradované kultufe zastavaji vyznamnou pozici také
myty. Mytus se stal jakousi podporou a osvétlenim nabozZenstvi, nékdy
byva chapan jako jeho predstupen. Je zaloZzen na komunikaci
s nadpfirozenou sférou, zaroven vSak zahrnuje a osvétluje skuteCnosti
pozemské. Vztahuje se k dané populaci a dava zaklad jejich kulturni
identité (podobnou funkci maji i nékteré bajky). Mytus upeviuje jednotu
rodu, mravnost a kazen jeho ¢lend, utvrzuje dodrzované socialni normy.

Predklada svérazny obraz minulosti vyrastajicich z davnych fantazijnich
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pfedstav. Kazdé etnikum ma své vlastni myty, ale diky vzajemnému
ovliviiovani v pribéhu historie, se mohou vyskytovat totozné pfedstavy u
vice skupin. Mytologické naméty jsou také podminény pFirodnimi
podminkami nebo stupném centralizace politické moci. Tam, kde vznikaly
vyspélé méstskeé staty a vladci ovladali rozsahlejsi uzemi, byly myty vice
zobecnovany a nevazaly se na konkrétni misto. Mocensky ovladana
teritoria poskytovala lepSi moznosti k vykladu o autoritach, velmi Casto
dochazelo k mytizaci panovniki a jejich rodd. Mytus se zde staval
jakymsi dodatkem kultu panovnikovy osobnosti a postavy v ném
vystupujici mély Castéji antropomorfni podobu (Klima, Kubica, Wokoun
1983: 165). Oproti tomu mytologie mensich populaci odrazi uzsi souZiti
Clovéka se zvifetem. Podstatou mytl se u nich stava hledani odpovédi na
zakladni filozofické otazky tykajici se svéta a zivota skrze kontakt
s zivoCiSnou fiSi. V mytech se tak objevuje pfedstava zoomorfniho
svété. Mytus potvrzuje rozdilnost mezi zvifetem a ¢lovékem, zaroven ale
zachycuje jejich spojitost. Schopnost metamorfézy ¢lovéka v zivoCicha se
v mytech vyskytuje velmi €asto. Bozstva — davni predkové, jez kdysi Zili
zde na Zemi, bé&zné vystupuji ve zvifeci Ci jiné podobé. Napfiklad ve
fonské baji na sebe bozstvo nebes Hevioso bere podobu berana; Svagr
Heviosa Jo, ktery byl vypuzen pro nekazen z nebe na zem, se proménil
v pavouka a vlastniho syna zménil v motyla. DalSim pfikladem muze byt
jorubska bohyné duhy Ozumare, ktera je zobrazena jako had, ktery se
plazi z podzemi, aby se napojil na nebeskou vodu; asantské zoomorfni
bozstvo Onini zase vystupuje jako krajta (Klima 2004, Klima, Kubica,
Wokoun 1983).

Stvofitelské myty se dotykaji otazky po prvnim hybateli a jakym
zpusobem doSlo ke stvofeni svéta. Lidé stvofitele zpravidla uméji
pojmenovat, ale nebyva popisovan konkrétné, je ¢lovéku pfilis vzdalen.

Zapadoafrické myty o stvofeni svéta zdlraznuji blizkost a spjatost lidi a
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zivoCichll. PFi stvofeni svéta se zpravidla ¢lovék objevuje az po zvifeti:
Asantsky bah Name, jehoz symbolem a podobou je pavouk, stvofil svét a
usadil se v jeho stfedu - asociace s pavucinou (Klima 2004: 32). Na
uzemi jizniho a stfedniho Beninu (dfive stat Dahomey) Fonové uctivaji
nebeské boZstvo Vodun Dan a s nim spojeného hada Aido-Whedo, ktery
se taktéz podilel na stvofeni svéta. V mytech vystupuje jako vérny sluha
Stvoritele. Ten se béhem svého dila nechaval prevazet z mista na misto
v hadovo ustech. Kdyz bylo stvofeni dokonéeno, byl svét natolik tézky, ze
Stvofitel pozadal Aido-Wheda o vypomoc. Had se stoCil do kruhu a svym
télem podeprel svét, aby se nepropadl do mofe. Pod zemi mu v8ak bylo
velké horko, a tak mu Stvofitel vénoval more, kde mohl zit. Fonové véfi,
Ze se Aido-Whedo v podobé duhy vraci zpét na nebe, aby navstivil své
rodice (Mildnerova 2012).

Zvirata takeé vystupuji v mytech, které jsou spojeny se Zivly: napfiklad
v bajich o puvodu a ovladani ohné &asto zvifata ohen zajistuji. Dale
figuruji v pfedstavach osvétlujicich pivod smrti: U Ibd ve vychodni Nigerii
se traduje, ze lidem a zvifatim buh dovolil, aby si zvolili smrtelnost nebo
nesmrtelnost. VétSina volila Ziti navéky, jen krokodyl byl proti. Pes jako
posel zvifat byl vyslan k bohu, aby mu vyfidil rozhodnuti vétSiny. Cestou
se v8ak zdrzel chroupanim kosti, toho vyuzil krokodyl, poslal zabu a ta
bohu fekla, Ze ma stvofit smrt. Nazrany pes pfiSel pfilis pozdé, nez aby
mohl cokoliv zménit (Klima 2004: 34).

Bajka je utvar, ktery se vlecems podoba mytu, navazuje na néj
(hlavné tam, kde se objevuji magické prvky), proto je velmi tézké urcit
mezi nimi pfesnou hranici. Pfesto Ize fici, Zze zatimco se mytus pfiklani
k posvatnosti, bajka inklinuje ktomu, co je svétské. Neni tak vazna,
vétSinou kon&i zabavnou, satirickou pointou. Ma nauénou nebo
vysvétlujici  funkci, sdéluje jak se chovat, varuje pfed Spatnymi
vlastnostmi, pychou a chamtivosti. Jeji hodnota je eticka: upevnuje dany

systém norem a osvétluje zakladni hodnoty mezilidskych vztaha. To vse
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formou zosobnovani prevazné zvirat, ale i rostlin a nezivych predmeétu.
pojeti svéta, neidealizuji ho. Odrazi ne vzdy lehkou realitu Ziti, napfiklad
zduraznuji potfebu nasycenosti. Vice ocenuji vychytralost, ktera je
v evropském kontextu chapana spiSe zaporné. Hrdiny bajek se nestavaji
silna ¢i prObojna zvifata (oproti totemum), ale spiSe zivocichové
pomalejsi, fyzicky nevybaveni, slabi, charakterové nepozitivni (ghansti
mravenci, sierraleonsti pavouci, jorubsti hlemyzdi a Zelvaci). Oproti tomu
ale nesou vyhodu vychytralosti a Istivosti, Isti dokaZou vyzrat i nad zvifata
silnéjSi, mazanost a prubojnost je stejné jako v zivoté dllezita pro preziti.
V bajkach podobné jako v mytu dochazi kmiSeni realného a
nadpfirozeného svéta, a také se unich vyskytuje motiv prevtéleni a
zmény. Pfechod mezi clovékem a zvifetem je plynuly: zvife byva
zpravidla silné antropomorfizovano, ¢imz se projevuje prfesvédCeni o
jednoté Clovéka a pfirody a nepfetrzité pouto mezi zivym Clovékem a
nezivym piedkem. Typickymi protagonisty zapadoafrickych bajek byva
pavouk — vychytraly lenoch a chrapoun; a také Zelvak, ktery na ukor
druhych svym intrikafenim ziskava vyhody jen sam pro sebe (Klima,
Kubica, Wokoun 1983: 173-5). Bajka sdéluje hodné o rodinném Zivote,
nemiva vzdy Stastny konec, nezvitézi jen pravda, Cestnost a poctivost,
cozZ ji zasazuje do prostfedi pozemského svéta a bézného Zivota. Jako

pfiklad zde uvadim ukazku Igboské baje Na lovu:

Hyena, Zelvak a antilopa byli velci pratelé. Zelvak se dokonce rozhod,
Ze antilopa dostane jeho dceru za manzZelku, syn antilopy Sel délat hyené
sluhu a Zelvdkova Zena dostala jako pomocnici v domacnosti dceru hyeny.
Jednou se vsichni tii pratelé vydali na lov.Vystopovali jehné a zabili je.
Jejich dalsi obéti se stala sova. KdyZz potom odpocivali ve stinu stromu,
pfebéhla kolem nich velkéa zebra. VSichni tfi lovci ji zaCali pronasledovat.
Zanedlouho vysilenou zebru také zabili.

»1ak, pratelé, uz se zalina stmivat. Pojdme se rozdélit o kofist. Potom
se vydame zpatky. Jak tu korist rozdélime? Ma nékdo néjaky navrh?“
Zeptala se hyena.
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Odpovédéla mu antilopa: ,Ty si vezmes sovu, Zelvak jehné a zebru
dostanu ja. Co rikas zelvaku?*“

~Nesmysl, nesmysl,“ rozefvala se rozzlobena hyena. ,Jak se muzZe$
opovalZit antilopo?“ Hyena rypla antilopu prudce do tvare. Antilopa radéji
utekla, aby ji nepotkalo néco horsiho.

»1ak a ted, kdyZ ta hloupa antilopa utekla, jak se my dva rozdélime o
kofist Zelvaku? To jsem zvédav, co feknes§.*”

» 10 je to nejjednodus$si na svété,” odvétil mazany Zelvak.
» 1ak mi to povéz!*“ nedockavé vyhrkla hyena.

»1ak dobra,” Fekl Zelvak a odka$lal si. ,Ty dostane$§ sovu k snidani,
jehné k obédu a zebru k veceri.”

~JSi moudry, Zelvaku. Kdopak té naucil takové moudrosti?*

Oba pratelé se vydali na zpateéni cestu. Kdyz dosli domu, Zelvak zasel
k antilopé, ktera si dosud léCila zranéni zplisobené hyenou. Rozhodli se
s ni pferusit veSkeré styky (Klima 2004: 85-86).

Zoomorfni postavy se objevuji i v pohadkach, které lze jen tézko
odliSit od bajky. Bajka byva zpravidla kratSi a jeji vypravéni konci
ponaucenim. Africké pohadky spiSe spadaji do sféry lidového prostfedi,
jsou blize chudSim lidem. Nezobrazuji dvorskou kulturu, panovniky, ani
palace (Klima, Kubica, Wokoun 1983: 175-6).

Pfislovi zhustuje do kratkého vyroku lidovou moudrost, byva ¢asto
vtipné. Ma poucnou a vychovnou funkci, objasfiuje pfirodni jevy a pojmy,
zachycuje obrazy vesnického Zivota, nabada ke konkrétnimu chovani,
upozornuje na pravidla solidarity a principy souZiti, které jsou v kolektivu
nepostradatelné. To vSe uskuteChuje skrze zobecnéni a symboly,
nesdéluje véci pfimo, ale oklikou, oplyva Cetnymi dvojsmysly a skrytymi
vyznamy. Nesou v sobé subjektivni prvek srozumitelny jen pfisluSnik(im
dané skupiny (Klima, Kubica, Wokoun 1983: 168-9). Tak jako v jiném
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slovesném utvaru byva i v pfislovi vyuzivano zvifeci metafory, kterou
ovliviiuje kultura a kontext. Jako pfiklad uvadim jedno z mnoha
jorubskych porekadel: ,Kuri vstal a ani si neumyl obli¢ej, kari vstal a ani si
neumyl nohy, prvni z pfede$lych dni se skryva na jeho nohou” (Olatéju
2005: 381). Toto popularni réeni odkazuje k necistoté koné, potvrzuje
vyznam nehygienického, které byva pfipisovano ¢lovéku. Stejné tak muze
byt ¢lovék metaforicky uveden jako pes (oddany a nekriticky spolecnik),
ovce (jemny, ovladatelny nebo hloupy), opice (dvoj¢e nebo ten, ktery
miva smulu) aj. (Olatéju 2005: 381).

Oslavné basné a pisné oriki jsou nejoblibenéjSim ustné
tradovanym jorubskym Zzanrem. Tyto popisné fraze a véty poskytuji
bohaty zdroj zvifecich metafor. Vzdavaji poctu zvifatim a oslavu;ji jejich
charakteristické rysy, jako je vzhled, zpUsob Ziti, pohyb, aj. Vyskytuji se v
nich vyroky pfisuzujici ¢lovéku rysy nékterych oblibenych zvifat nebo
naopak jsou zvifatim pfipisovany charakteristiky lidské. Podstatou oriki je
nalézt paralelu mezi zvifaty a lidmi, coZ je podminka pro porozuméni
pfirodé a Clovéku skrze zvife. Jorubové véfi, Zze kazdy zivy tvor ma své
vlastni oriki, které je zakladem jeho Zivota. Rozeznavaji dva druhy oriki:

osobni a rodové - klanoveé (Olatéju 2005).

Oriki taktéz popisuji vztah lovcl a zvifat. A protoze Joruby Zivi lov,
existuje nespocCet loveckych pisni a pofrekadel, které by méli zajistit
uspéch lovu nebo jen reflektuji situace na lovu: ,Zajic je mizera buse,
zajic je mizera buSe, kdykoli spatii lovce, okamzité vezme do zajecich,

zajic je mizera buse!” (Olusala 2005: 164).
4.2 Nabozenské predstavy, totemismus, magie, kult predkt

Totemismus jako vira v praplvodni pokrevni pfibuzenstvi mezi
Clovékem a zvifetem (popfipadé rostlinou, pfirodnim jevem aj.) souvisi
s animistickou predstavou o svété zaloZzenou na vife v oduSevnélost

vSech Zivotnych i neZivotnych jevl a odrazi se v bajich o stvofeni svéta a
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ptvodu lidi'?. Podle této teorie, je etnicka skupina (klan) bytostné spojena
s totemem, jenz mél nejCastéji zvifeci podobu. Totemistické chapani
svéta idealizuje a uctiva vybrana zvifata, ktera jsou skupinou chranéna.
Plati obecné zakaz tyto posvatna zvifata zabijet i je konzumovat.
Skupina je na oplatku vzata pod ochranu zvifete (Klima, Kubica, Wokoun
1983). Diky klientelistickému vztahu, které si zvife a ¢lovék poskytuje, se
v mytech vyvinula pfedstava zoomorfniho bozstva, jehoz kult byva mistné
vymezen. DodrZzovana posvatna tabu jsou odvozena 2z mytického
pfibéhu, slouzi potfebam dané skupiny, utvrzuji etiku chovani a

zdUraznuji kulturni svébytnosti (Klima 2004: 31).

Francouzsky strukturalista Claude Lévi-Strauss rozpracoval
totemismus v urgité navaznosti na uéeni Emila Durkheima a Marcela
Mausse, pficemz odmita kvalitativni rozdily ve vnimani reality mezi
archaickym (,primitivnim“) a modernim ¢lovékem, tak jak je stanovuje
evolucionisticka teorie 2. poloviny 19. stoleti. Evolucionisté™ chapali
totemismus jako nejranéjSi formu nabozenstvi. Toto dogma bylo
v nasledujicich obdobich pfijato a totemismus byl vykladan jako
univerzalni stadium nabozenského vyvoje lidstva. Roku 1911 americky
antropolog Alexander Goldenweiser, a pozdéji Robert H. Lowie (1920) a
Georg Peter Murdock (1949), podrobil totemismus jako univerzalni
kulturni kategorii ostré kritice a zpochybnil jeho v8eobecné rozSifeni mezi
pfirodnimi narody (Budil 2003).

Prispévek Lévi-Strausse k ,debaté o totemismu“ mél zasadni vliv
na antropologické badani nasledujicich let. Podle néj ma kazda skupina
urdity Zivotni symbol — totem nebo boZstvo, jehoZ jméno piejima™, &imz

se klany definuji a zaroven navzajem odliSuji. Zvife - totem je podstatou

12 Je nutné dodat, Ze Africané nepovazuji vSechny slozky prirody za ozivlé ¢i svaté, ale pouze jen

nékteré, které jsou doCasnymi pribytky dusi zemielych.
13 James Georgie Frazer, Edward Burnett Tylor, Lewis Henry Morgan.
14 Tato praxe nebyva uplatiiovana na tizemi Afriky, jednotlivé skupiny nepiejimaji jména totemd.
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mysSleni a vytvari pojmovy aparat, ktery lidem poskytuje bohaté moznosti
jak roz€lenit nebo sjednotit kteroukoliv oblast, a tim v pfirodé odhalit
néjaky systém. Navazuje vztah mezi pfirodou a kulturou, je prostfedkem,
jak tyto protiklady preklenout. Umozniuje pfechod od jednoho systému
k druhému, at uz se formuluje vterminech pfirodnich ¢&i kulturnich.
Stanovuje pravidla slucitelnosti a neslucitelnosti jednotlivych znakd. Tim,
ze predepisuje Ci zakazuje urCité zplsoby chovani, vytvari zaklad eticky -
alimentarni tabu a pravidla exogamie. Mezi socidlnim uskupenim a
alimentarnimi zakazy vzdy existuje souvislost: ,Rozdily mezi zviraty, které
Clovek mize abstrahovat z pfirody a pfevést na konto kultury, prebiraji
skupiny lidi na sebe jakozto odznaky, aby své viastni shody zménili
v odlisnosti. A tataz zvirata jsou tymiz skupinami lidi vyloucena jakoZzto
mozny  pokrm“ (Lévi-Strauss 1996: 136-137). Prostfednictvim
alimentarnich zakazu tak Clovék utvrzuje a podporuje své lidstvi (Lévi-
Strauss 1996).

Totemem se Castéji stavaji zvifata, ktera vynikaji svoji pribojnosti a
fyzickou silou, ale mohou jimi byt i tvorové slabi nebo ti, ktefi se v dané
oblasti nevyskytuji. Lze se setkat i s uctivanim pouhé &asti zivo€icha.
V nékterych pfipadech nebyvaji zbozfiovani vSichni predstavitelé urcitého
zivo€idného druhu, ale pouze jedinci spliujici stanovena kritéria nebo
disponujicimi jistymi vlastnostmi: majici napfiklad konkrétni barvu nebo
stafi. Pfedstavy o totemovych zvifatech se promitaji také do tvorby
masek a jinych kultovnich pfedmétl, stylizuji se tak, aby mohly naplnit
svou funkci symbolu a prostoupit mysleni (Lévi-Strauss 1996, Klima
2004, Klima, Kubica, Wokoun 1983).

Teorii totemismu Ize aplikovat pfedevS§im na oblast Ameriky a
Australie. V Africe antropologové jako Mayer Fortes (1945), Edward
Evans-Pritchard (1956), Godfrey Lienhardt (1961) nebo Mary Douglas
(1970) inklinovali k poziti terminu totem jako vhodného oznaceni pro

bézné se v lokalni kosmologii vyskytujici spojeni mezi objekty zivé i
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nezivé pfirody a mezi jednotlivci €i skupinami. OvSem namisto toho, aby
pfemitali nad vznikem a plavodem téchto predstav, zaméfili se na
totemické objekty jako znaky nebo symboly umoziujici vztah mezi
jednotlivci ¢i skupinami a Ciniteli nalezZejicich do sféry neviditelného svéta
(Willis 2005: 3-4)".

Zaméfme se nyni na nabozZenské predstavy a praktiky Afriky.
Monoteisticka nabozenstvi ¢lovéku jasné predkladaji, kde je dobro (Buh)
a kde je zlo (Dabel). Takové jasné definované a proti sob& stojici
pfedstavy africky animismus nezna. Kladné a zaporné prvky boZstev se
v tradi¢nich  africkych naboZenstvich sméSuji a vyjevuji se v
charakteristikach boha, ktefi nejsou zcela kladnymi, &i negativnimi hrdiny.
Podobné jako v antickych povéstech, bozi mezi sebou vedou spory a
nevedou zrovna pfikladné zivoty AfriCané véfi, ze zvifata, rostliny i neziva
pfiroda jsou obdafeny nadpfirozenou moci. V8e ve svété je tak oziveno
neviditelnymi duchy. Lidé se mohou ménit ve zvifata, rostliny, skaly a
podobné. V africkych naboZenskych systémech je bozstvo chapano
v SirSim smyslu slova, méni podobu, funkce i zpusoby chovani. Navic je
silné rozostfena hranice mezi bohem a duchem zboz$télého predka'®.
Neexistuje také pfedél mezi pfirozenym a nadpfirozenym, které jedno usti
v druhém a naopak. Kontinuum mezi pozemskym a posmrtnym zivotem

je realizovano pomoci zboznénych predku. (Klima 2004: 25).

v rv

Fenomén uctivani predkl je rozSifen nejen v oblasti Guinejského
zalivu, ale po celé Africe. Pfedci (rodinni anebo zbozstéli panovnici Ci jiné

vyznamné osoby) byvaji povazovani za vyznamny zdroj posvatné sily,

15
16

In: Sygnifying animals.

Vétsina Afri¢and vyznava kult pfedkl. Je zalozen na vite, ze ¢lovek se po smrti dostava do svéta
mrtvych, ale musi nejprve projit systémem ritualQ, skrze které 1ze umoznit prechod ze svéta zivych na
onen svét. Duch predka muze prostiednictvim bohti plsobit a ovliviiovat d&j v pozemském Zivoté.
Predkem se muiZe stat vyznamny zemiely ptislusnik rodiny, nebo panovnického rodu, ktery byl postupem
Casu zbozstén. Pfedci pak vystupuji jako ochrannd bozstva, v nékterych pripadech byvaji s bohy
ztotoznovani. Blizkost duchti a bohti je velmi dilezita, vazou se k ni ¢etna pravidla, povinnosti ¢i zakazy.
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ktera je schopna lidem uskodit nebo naopak pomoci. Z tohoto divodu je
treba jim prokazovat uctu a oddanost. Lidé s nimi navazuji kontakt a
komunikuji skrze zprostfedkovatele - knézi &i véstce. Charakter rituald
spojenych s kulty predkl se liSi oblastné a odviji se od sociokulturnich

podminek dotyéného etnika (Lawson 1999: 81).

Zvife byva chapano jako prostfednik mezi ¢lovékem a predkem,
myticky predek' se m(ize projevit prostfednictvim zvifete. Z tohoto
ddvodu napfiklad jorubsti lovci nezabiji kazdé zvife, se kterym se pfi lovu
stfetnou (Olusala 2005: 164). Pfedky i bozstva je nutno udobfovat a
vzdavat jim kult, a proto se obdarovavaji formou obétin a obéti.
Obétovani ustavuje vztah mezi &lovékem a predkem & bohem. Ugelem
obéti je, aby boZstvo nebo pfedek vyplnili ur€ité prani Clovéka. Pri
obétovani mezi nimi vznika ur€itd navaznost, ktera je zahy ukoncCena
zniCenim obéti: ,Jakmile je jednou vztah mezi ¢lovékem a boZstvem
Sakralizaci obéti zajistén, obétni obfad ho pferusi znicenim této obéti. (...)
Schéma obéti spociva v ireverzibilni operaci (zniCeni obéti), ktera ma
v jiné roviné uvést v chod operaci rovnéz ireverzibilni (udéleni boZzi
milosti), pficemz tato druha operace musi nutné nasledovat dik spojeni
obou nadrZi, které nejsou v téze urovni“ (Lévi-Strauss 1996: 275). Obétni
ritualy se také vykonavaji proto, aby zarucily nebo obnovily néci socialni
status na zakladé usmifeni bozstva. Jak uvadi Luc de Heusch (1985),
toto zachazeni se smrti vyprodukuje Zivot, pouze kdyZ je jiny vzat. Drobny
dar bohim dava ZzZivot, udrzuje chod svéta, Clovéka pfiblizuje k bozské
sféfe, zajisti komunikaci mezi profannim a posvatnym svétem. Obé&tovani
dava urCity smysl, naznaCuje a opétovné potvrzuje kosmologické
predstavy. Tim, Ze Clovék vykona posvatnou obét zvifete, jakoby pfrelstil
samotnou smrt, alespon v konkrétnim okamziku tohoto aktu. Timto aktem

se utvrdi rytmus Zivota symbolizovany krvi na zakladé umluvy s ¢asem.

17 Myticky piedek je vyznamna osoba, zakladatel rodu, od kterého se odvozuje ptivod skupiny.
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Krev je zakladem lidského téla a jeho pohybu, a také odrazem €asu, ktery
ma kazdy tvor vymezen. Neexistuje lepSi zpusob jak orodovat za Zivot
nez skrze krvavou obét. Na krev se vaze zivotodarna sila, substance,

ktera obnovuje nebo lépe aktivuje bozstvo (Roberts 1994: 42).

Systém magie spociva ve vife v zasah do pfirodniho chodu, ktery
chce Clovék ovlivnit nebo doplnit. S magii Uzce souvisi nabozenstvi, jedno
pfedpoklada druhé. Neexistuje nabozZenstvi bez magie a naopak (Lévi-
Strauss 1996). Byvaji s ni spojovana zvifata, ktera jsou né¢im vyjimeéna
a nesnadno zaraditelna (luskoun, chameledn), dale ta ktera se podobaji
Clovéku, nebo ta ktera vynikaji svymi mimoradnymi vlastnostmi. Soucasti
magickych Ukonl se muze stat jen urlitda Cast zivolicha, do které je
soustfedéna jeho veSkera moc. Podobna situace nastava i u vésténi.
Zviteci figurky, kustky, lebky a jiné Casti zvifat se Casto pouzivaji jako
véstecké nacini. Znamy jorubsky véstici systém Ifa je zaloZen na
interpretaci znakl odu Ifa, pficemz kazdy znak v sobé zahrnuje pfibéh

boh, lidi a samozfejmé zvifat (LaGamma 2000: 17).
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5 VYZNAMY JEDNOTLIVYCH ZVIRAT

Rozdilnosti mezi ¢lovékem jako tvorem kulturnim a zvifetem, které
spada do sféry prirody, se ve svych studiich vénovanych mysleni
pfirodnich narodd zabyval francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss.
Poukazuje na zplsob mysleni v binarnich opozicich, pomoci nichz lidsky
mozek vytvaFi smysl. Tyto binarni opozice jsou univerzalni — stejné ve
vSech kulturach, liSi se pouze svym projevem. Zabyval se souvislostmi
mezi pfirodou a kulturou, pfiCemz stavél tyto dva svéty do opozice, kterou
povazoval za zasadni, protoZze napomaha urCovat a vytvaret vztahy mezi
lidmi. Clovék svou biologickou podstatou nalezi do sféry prirody, ale
zaroven je socialni tvor, kterého kultura tvaruje nebo omezuje. Svou
pfirozenou povahu tak rozviji socialnim ucenim. Pfechod od pfirody ke
kultufe se shoduje vytvofenim binarnich operaci. Lévi-Strauss kulturu
vnima jako souhrn symbolickych systému, do kterych patfi jazyk, uméni,
nabozenstvi nebo véda. Kultura se stava kritériem umoZznujicim na
zakladé kontrastu s pfirodou rozpoznat a definovat, co je Clovék. V jeji
sféfe existuji pravidla a naopak to, co je univerzalni, pochazi ze sféry
pfirody (Lévi-Strauss 2001, Lévi-Strauss 1996).

Kontrast mezi sférou Clovéka a zvifete je zakotven jiz v mytologii,

osvétluje ho mimo jiné beninsky'® mytus, ktery Fika nasledujici:

Jak divoka, tak i domaci zvifata vytvofil nejvyssi buh Osanobua.
OdliSnosti mezi nimi zplsobila roztrzka mezi kralem divociny Leopardem
a kralem domova Ogisou. Kdyz je Buh stvofil, Leopard ziskal vice zvifat,
ktera byla navic divoka. Ogiso si vtomto obdobi narokoval vladu nad
svétem. S tim nesouhlasil Leopard, a tak ho vybidl k boji, ktery by

prokazal, Ci zvifata jsou odolnéjSi. Ogisu pfedstava prohry vylekala, a

18 Pochazejici z fiSe Benin rozprostirajici se na uzemi Nigérie, nikoliv z oblasti dnesniho statu

Benin
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proto si postéZoval Bohu. Ten mu vénoval nadobu s vodou a palmovym
listem a Fekl mu, aby pfi boji pokropil Leopardovy bojovniky. Tak se také
stalo. Jakmile zacal boj, Ogiso vzal palmovy list a vodou pokropil divoka
zvifata. Ta se vzapéti zménila v lidské bytosti a pfipojila se k Ogisové
skupiné. Z tohoto duvodu byva Clovék, ktery se nechova zcela normainé,
pfirovnavan k divokému zvifeti. Zbyla Leopardova zvifata s nim zlstala
v lese. BlUh pouzil kouzel a zaklel je tak, aby jiz nikdy nemohla napadat
domestikovana zvifata. A také clovéku udélil pravomoc, ktera ho

opravfiuje divoka zvifata zabit (Ben-Amos 1976: 244).

Uvedena baje vyty€ila hranici mezi domaci a divokou sférou,
bozsky ji stvrdila a naznacila disledky nesené v pfipadé jejiho poruseni.
Rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je symbolickym vyjadfenim dichotomie
mezi civilizovanym a divokym, kulturou a pfirodou. Tato opozice odrazi
socialni strukturu a napomaha udrzovat fad svéta, za jeji pomoci jsou lidé
schopni akceptovat hierarchii a vlivni legitimovat svou moc, pfestoze je

mezi obéma oblastmi metonymicky vztah (Ben-Amos 1976: 244).

Jednotlivé klasifikaCni kategorie se utvafi tak, Zze urCita skupina
zvifat, lidi nebo véci disponuje vyraznymi znaky, kterymi se odliSuje od
kategorii ostatnich. Je veliky rozdil mezi taxonomii skupin v zapadnim
svété a v Africe, ktera je obdafena svou vlastni logikou. Claude Lévi-
Strauss v souvislosti s analogickym myslenim pfirodnich narodd vynalezl
termin bricolage. Ten oznacuje situaci, kdy logika Clovéka pracuje se
smyslové konkrétnimi pojmy a vaze se na bezprostfedni pocity.
Produktem tohoto zpusobu mysleni jsou klasifikani systémy pracujici s
riznymi pfirodnimi a socialnimi fenomény, které evolucionisté oznadili
jako totemismus. Totemové mysSleni za pomoci analogie umoziuje velmi
snadny pfesun mezi rovinami socialni a pfirodni reality, spojuje tak
kontrasty patfici nékolika sféram: geografické, meteorologicke,
zoologicke, botanické, technické, ekonomické, socialni, ritualni,
nabozenskeé a filosofické (Budil 2003: 229).
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Z vySe uvedenych dlvodu se kategorizace zvifat u riznych skupin
liSi. Jako priklad uvadim klasifikaci u JorubU. Ti zvifata nejdfive déli podle
sféry pusobnosti na domaci a divoka, dale podle prostiedi, ve kterém Ziji -
vodni a suchozemska. Poté rozliSuji dvounohé a ctyfnohé ZzivocCichy,
plazy, ptaky, zvifata s rohem, krysy. DalSim urCujicim parametrem je
fyziognomie: zvifata, ktera maji srst, pefi nebo Supiny (Olusala 2005:
156). Pro potfeby analyzy jsem se pfiklonila k modelu klasifikace
amerického antropologa Allena F. Robertse (1994), ktery na zakladé
inspirace antropologu Clauda Lévi-Strausse (1996), Mary Douglas (1979)

nebo Tima Ingolda (1988) déli ZivocCichy na domaci, divoké a anomalni.
5.1 Domaci sféra

Domaci prostfedi ¢lovéku poskytuje ochranu a bezpedi, je
uzaviené a davérné znamé. Byva Casto vnimano jako stfed, od kterého
se v8e odviji. Pro vétSinu AfriCant je domov zakladem pospolitosti a
soudrznosti, mistem, ve kterém pfevaZzuji rodinné aktivity vykonavané
pfevazné zenami. Mnoho druhG domacich zvifat objevujicich se napfic
Zapadni Afrikou, byva hojné znazorfiovano v nejruznéjSi umélecké i
femesiné tvorbé, ¢imz se prokazuje jejich symbolicky vyznam. Na vztah
mezi domacim zvifetem a ¢lovékem odkazuje uspofadani prostoru, ktery
spole¢né sdileji — tedy domova. ProtoZe se prostor i zivoty domacich
zvifat prekryvaji s témi lidskymi, jsou tato zvifata vnimana jinak nez
ostatni ZivoCichové. Nepredstavuji pouhé domaci zvife, ale tvora ktery
tim, Ze s Clovékem obyva jednu domacnost, ztratil néco ze své zvifeci
pfirozenosti (Roberts 1994: 30-31). Domaci zvifata se velmi ¢asto ritualné
obétuji bohim a prfedkum, a to nejenom z divodu jejich dostupnosti nebo
zajmu lidi obétovat vlastni majetek, ale pravé pro jejich ambivalentni
symboliku projevujici se v pfiliSné blizkosti k ¢lovéku. Z tohoto divodu
mohla domaci zvifata nahradit nejcennéjSi lidskou obét. Rovnost mezi
lidmi a domacimi zvifaty dokazuji i jiné tradice. Napfiklad u Jorubl se

béZzné davaji novorozenclm jména, ktera musi nést urCity smysl a
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vyznam odvijejici se od okolnosti narozeni nebo reprezentujici jorubsky

nahled na svét™

. Stejna praxe je uplatfiovana u domacich tvord, jako jsou
psi, ko€ky, kozy aj. coz poukazuje na jejich rovnocennost s lidmi (Olusala

2005).

Mezi nejCastéji vyskytujici se ZivoCichy obyvajici sféru domova patfi

pes, kocka, drubez, skot, ovce a kozy. Pro danou oblast jsem vybrala dva

vvvvvv

5.1.1 Pes

Pes je jednim z nejCastéji umélecky ztvarnovanych domacich zvirat
zapadni Afriky. Doprovazi ¢lovéka odedavna jako vérny spolecnik,
pomaha pfi lovu i na pastvé a v neposledni Fadé mu lze pfipsat funkci
strazce domu. Pes je také soucasti pohfebnich ritualt, aby svou obéti
zajistil radny pfechod zemfelého do svéta mrtvych, nebo byva spojovan
s vésténim. To z toho dlvodu, Zze ma schopnost ,vystopovat® pfiCiny zla a
obtizi. U mnoha spoleCnosti v oblasti Guinejského zalivu psi bézné
dostavaji jména (Roberts 1994: 31). Jako pfiklad zde uvadim néktera
z jorubskych pojmenovani: Lekewogbe (Ten, ktery zavadi Ihafe do lesa);
Tantéloun? (Kdo je tak velky jako Bah?) - znaci bozi vSudypfitomnost
nebo utvrzeni ve vife v nejvy§Siho Boha, pfenesené pes Joruby vSude
doprovazi, stejné jako jejich vira; Tanmeyindla? (Kdo zna budoucnost?) —
osloveni odkazujici na slabost ¢lovéka ve znalostech budoucnosti a
osudu. Psi se dale nazyvaji podle barvy srsti: Adu (Cerny), Afun (Bily).
Tato pojmenovani muze nést i Clovék, ¢imz je poukazano na fakt, ze psi i
lidé sdileji stejné kvality (Olusala 2005:160). U Fond v Beninu byvaiji psi
spojovani s oddanosti, rodinnym Zivotem a ochranou. Tim, Ze Stékaji

upozornuji své majitele na potencialni nebezpeci. Psi ostatky jako jsou

1 VTR Lo r ro s oqx . o v Lo P ’ g
’ Zde zminuji nékterd jména, ktera se davaji détem i domacim zvifatim: jméno pro kozu Jé-n-rilé-

gbé (Odejdi a nechej me zde), Kanisuuru (MEli bychom byt trpélivi), pro kozla Méé-IOlorun-wi (Bih
schvaluje, abych se oZenil s mnoha Zenami), pro psa Kdaléyemi (At je tento veCer uspé$ny) aj. (Olateju
2005). Dalsi psi jména popisuji v nasledujici kapitole.
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lebky, kosti nebo chlupy se vyuzivaji ve formé amuletl a fetiSu, které maji
zajistit uspéch. Mohou také napfiklad pomoci pfed utonutim, jelikoZz se
Véfi, Zze pes je dobrym plavcem; nebo zaruCuji Zenam snadny porod,

protoze fenky rodi sva mladata bez vétSich obtizi (LaGamma 2000: 65).

Pes je nejlepSim pfitelem ¢lovéka, sdili s nim stejny prostor a ji
stejné jidlo, souCasné se ale projevuje ve své ambivalenci. Jako
zprostfedkovatel mezi timto a onim svétem, mezi mravnosti a
zaskodnictvim, se pes nachazi na obou stranach. Tuto rozpolcenost
podtrhuji zvlastnosti v jeho chovani. V oblasti jizni Nigerie jsou psi
povazovani za pecovatele malych déti, jakousi nahradni plenu, protoze
svym olizovanim ocisti je i podlahu. Tato tematika se vaze i k dospélym:
jedna nigerijska baje vypravi, ze pes timto zplsobem pomohl nové
zvolenému krali Abu ise, ktery trpél prijmem. Proto byva na fezbach a
odlitcich zachycen vyjev psa pojidajiciho exkrementy. Zaroven se vSak o
psech smysli jako o tvorech, ktefi maji velky sexualni apetit. V nékterych
pfibézich se mizeme docist, Zze psi na sebe berou lidskou podobu, aby
mohli obstastnit Zeny a uspokojit tak svuj chti€. Z tohoto divodu se pes
stal symbolem sexuality a promiskuitni muZi jsou nazyvani ,psi“.
VSeobecné se Véfi, Ze je psi maso obdafeno zvlastni silou, kterou Ize

vyuzit v pfipadé problému s potenci (Ojoade 2005: 205-209)%.

U zapadoafrickych skupin, které prevazné zritualnich ddavodu
pojidaji psi maso, je tato dvojsmysinost jesté markantnéjsi. Napfiklad
kdyZz se u etnika Kabré z centralniho Toga konaji iniciace v souvislosti
s vékovymi skupinami, tak nejmladsi chlapci opoustéjici matéinu ,naruc”
pojidaji psi maso na znameni oddéleni. Mladici jsou stejné jako psi
chapani jako necisti, a aby se mohli stat muzi, musi projit timto o€istnym
ritualem. Jen tak muaze byt anulovan jejich dosavadni status.

V jihozapadni Nigérii se psi maso pouziva na pfipravu magickych pokrm

In: Sygnifying animals
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pfi |€éCeni, véfi se napfiklad, Ze psi sadlo vyléci syfilis nebo srazi teplotu.
Psi oci se pfidavaji do smési bylin, ktera ma vyplnit pfani Iépe vidét, at uz
z praktického ¢i duchovniho hlediska. Tuto smés pouzivaji napfiklad
no¢ni hlidaci nebo |éCitelé a véstci (Roberts 1994: 31-32). Maso ze psu
pojidaji Igbové, Ibibiové, Jorubové, Igarové, Kagorové i jina etnika.
Protoze je vS3ak mezi psem a Clovékem nastolen blizky a rovnocenny
vztah, vétSina lidi tento fakt skryva, aby se vyhnuli obviflovani
z kanibalismu a zaroven opovrhuje témi, ktefi takovy pokrm odmitaji
(Ojoade 1990: 206)?".

V&Fi se, Ze pes ma schopnost ucitit duchy, proto $t&ka. Stékot
muze signalizovat blizici se smrt Clovéka, kterého duchové povolavaji
mezi sebe. Dale se psi obétuji bohim a to hlavné pfi pfilezitosti
vyznamnych udalosti. Jorubové je zabijeji na poCest boha Oguna (blh
zeleza, kovu, pretvareni, valeCniku a lovcu), ale také bozstva blesku a
hromu Shanga nebo boha osudu Eshu. Oguna lze charakterizovat jako
zufivého oriSu, ktery kouSe sam sebe a ten, ktery kouSe Zeleznymi tesaky
by mél pojidat zufivé nebo vzteklé psy. Vaze se k nému pfibéh, ktery lici,
jak jednoho dne pfiSel k Ogunovi pes a ukousl mu konec penisu. Aby
nemohl své sousto polknout, usekl mu Ogun hlavu. Proto, kdyZ je pes
oriSovi obétovan, setne se mu hlava a povési se na Ogundyv oltaf. Lidé
mezitim svou motlitbou boha prosi, aby je ponechal v miru a pokoji.
Zuruové® psy obétuji, aby si udobiili bohy. Efikové? je uvazuji a hazeji
do mofre, aby uspokojili své bohy vod, a také aby nachytali hodné ryb.
Pes je povazovan za nejlepSi obét hned po Clovéku. Timto zastoupil
misto lidské obéti, a proto pfislusni bohové dar v této podobé pFimo
vyzaduji. V nékterych pfipadech je ¢tyfnohy pfitel dokonce uctivan. Takto

se déje mezi lovci, ktefi si svych psu velmi povazuji. Nezfidka se stane,

2 In: Sygnyfying animals
2 Obyvatel¢ zijici v oblasti Zuru, stat Kebbi, severozapadni Nigérie.

3 Etnikum Zijici v jihovychodni ¢asti Nigérie.
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Ze jim vystroji stejny pohfeb jako lidem, obzvlasté v téch situacich, kdy
hrdinné zemfou pfi lovu. Ve mésté Ara (stat Oyo) se béhem festivalu
Mobo obétuji psiim jina zvifata. Nékteré skupiny od nich odvozuji svyj
puvod, a proto jim vzdavaji velky hold. Pes je ve vSech pfipadech chapan
jako tvor ¢lovéku natolik blizky, ze mize kdykoli nahradit jeho misto.
Tato uzka vazba a rovnost se odrazi v lidskych projevech, €inech i
mysSleni (Ojoade 2005: 208-209).

5.1.2 Drubez

Dribez je dal$i z domacich zvifat vyskytujicich se po celé Zapadni
Africe. Drubez nemuze chybét v zadné venkovské domacnosti, chova se
z mnoha divodu: maso slouzi jako chutny pokrm, dulezita jsou vejce jako
jedna ze zakladnich potravin, s drubezi se zivé obchoduje a sménuje se,
coz zajistuje komunikaci mezi lidmi, velmi ¢asto se vyuZziva k ritualnim
ucelum, obétuje se bohim nebo predkim. PeCené kufe nebo spiSe
kohout se zpravidla nabizi vazenym hostum, reprezentuje se tak
pohostinnost a vielost. Spojitost mezi dribezi a pohostinnosti zachycuji
nigerijské dfevéné schranky na kola ofechy?® vyfezavané ve tvaru
slepice. Ta je chapana jako symbol matefstvi, a proto se hojné objevuje
také na jinych artefaktech. Jedna z jorubskych masek kultu Gelede®
ztvariiuje slepici se zaloZzenymi kfidly, jez poskytuji bezpecné utocisté
kufatim. S maskou se tan¢i za doprovodu pisni zmifiujicich nespravné
chovani matek, které namisto toho, aby pec€ovaly o své ratolesti, radéji
koketuji s muzi, a tak vystavuji své déti nebezpeli o€arovani Ci trestu
bohu. ASantska hul, jejiz makovice zobrazuje slepici obklopenou &tyfmi

v v s

kufaty, se pouzivala v pfipadé, kdyz chtél nejvy$Si hodnostar ASantl

24 Kola ofechy se obvykle nabizeji hostliim na uvitanou. Po zatikavani se ofech rozlame na kusy a

rozdéli pritomnym podle jejich statusu. Dle dispozic majiteld se ofech piedlozi na ticu nebo v dieveéné
schrance, ktera je vytvorena specielné k tomuto ucelu. Schranka byva zdobena motivy zvifat jako je
napiiklad leopard, slon, had nebo krokodyl, odkazujici na pohostinnost, ale i na spolecenské postaveni
(Ben-Amos 1976).

3 Jorubska tajna Zenska spolecnost, jejiz Clenky uctivaji kult matky a plodnosti. Béhem obiadi
pouzivaji vyrezavané masky, které jsou bohaté zdobeny.
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urovnat vyvstavajici spory mezi vudci jednotlivych skupin a bylo tfeba
dosahnout dohody mirumilovhou cestou (Roberts 1994: 39-40).
Vyfezavané nebo mosazné slepice a kohouti okra$luji vétSinu relikviara
beninskych matek-kraloven. Symbolizuji tak Zenskost, péc€i o rodinu, ale
také dominanci, silny charakter a privilegia, kterych jako matky vladcu
uzivaly. Skrze muzsky symbol kohouta jim byla vzdavana Cest. Tematika
kohouta se objevuje i v sou€asné beninské tvorbé, dievéné schranky
slouzici na ukladani ostatkd muzskych rodinnych predkd byvaji vyfezany

pravé do jeho tvaru (Ben-Amos 1976).

V zapadni Africe se drlibez pouziva jako univerzalni obétina. Tato
situace vznikla hlavné z praktickych divodu: je bézné dostupna, snadno
se mnozi a rychle vyrista, to vSe bez vétSich nakladu. Protoze slepice
snaseji vajiCka a peCuje o kurata, obétuji se Castéji kohouti, ktefi tyto
funkce nemohou nahradit. NejCastéjSim vysvétlenim, pro€¢ se pravé
kohout daruje bohim, je jeho spojitost se sluncem. Svym ranim
kokrhanim zahani noc a vita slunce. Diky tomu mulze byt asociovan
s Casem jako takovym. Tim, Ze se kohout nabidne bohim jako obétina,
projevuje €lovék prani pfiblizit se svym €asem rytmu vesmiru. Fantové
z Ghany skrze jeho symbol prezentuji moc a silu, ktera dokaze ovladnout
i Cas (Roberts 1994: 33).

5.2 Divoka zvirata

Kategorii divokych zvifat reprezentuji ZzivoCichoveé, ktefi se
nachazeji za hranici domaciho prostfedi, jakkoli mize byt tato sféra
mlhava a relativni. Néktera zvifata se totiz vyskytuji vtésné blizkosti
lidskych obydli a vesnic: hmyz, pavouci, mySi, paviani, jestérky, antilopy,
lisky, veverky, zaby, nékteré druhy hadl nebo zvifata ze skupiny
.podivnych®, o kterych pojednavam v nasledujici kapitole. Naopak jiné
druhy Ize spatfit na mistech nebezpecnych - v hlubokych lesich, busi

nebo vzdalenych stepich. Pravé tato fyzicky odlehla oblast stoji
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v protikladu k domovu a jeho Zivotu. Volné Zijici zvéf zaplhuje celou
Sirokou Skalu - od blizkych ,soused( az po obavané a respektované

vladce divociny.

Divoka zvifata poskytuji dostatek materidlu, skrze ktery Ize
symbolicky vyjadfit poméry mezi lidmi. Proto jsou znazorfiovana Castéji
nez zivoCichové domaci (Roberts 1994). Tak napfiklad mnohé
zapadoafrické narodnosti povaZzuji leoparda, slona, hada nebo krokodyla
za vyraz moci a autority. Vztahuji na né posvatna tabu a nemohou byt
bézné zabijena ani obétovana. Zabiti krokodyla nebo krajty bez souhlasu
autority se pak rovna vrazdé. Tato zvifata jsou metaforou vudcovstvi,
protozZe vladnou zivocisné fisi a stejny vztah mohou uplatfiovat vici lidskeé
spole¢nosti. DalSi zvifata napfiklad nékteré druhy nocnich ptakd se diky
svym nadpfirozenym schopnostem spojuji s ¢arodéjnictvim a magii (Ben-
Amos 1976: 246). Suchozemsti tvorové jako napfiklad plazi zase souvisi
s uctivanim kultu Zemé. Symbolizuji mystickou silu zemé a také predkd,
jejichz moc pusobi na zZivoty svych potomkd (Smith 1952: 31). Mnoha
zvifata (Zaby, hadi, ptaci, chameleodn, antilopa, hyena, krokodyl, opice,
luskoun, leopard aj.) jsou vyuzivana v tradicnim IéCitelstvi. Jejich produkty
tvofi zakladni slozky pfipravkl, kterymi Ize |&€it oCarovani, plodnost, ale i
zlomeninu. Kazdy zivo€isny druh skyta potencial klé¢Ebé jinych
onemocnéni a neduhl (Soewu 2008). Vztah lidi a divokych zvifat je
symbolicky zachycen v mytech, utvrzovan v dodrzovani nejriznéjSich
tabu a za¢lenén do nabozZenské vérouky. K prezentaci pfirodni sféry jsem

vybrala dva nejvyraznéjSi zastupce: hada a leoparda.

5.2.1 Had

vvvvvv

neodmyslitelnou soucCast naboZenskych predstav, je opfeden mnoha
pfibéhy a myty, umélci jej nejCastéji zachycuji ve své tvorbé. Byva

povazovan za symbol nekonec¢nosti. Podle tradi¢ni viry se lidé domnivaji,
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Ze svym dlouhym télem propojuje minulost a budoucnost. Kazdé
svléknuti kGize lidé povazuji za znovuzrozeni, had tak dosahuje neustalé
a vécné obnovy. Had je chapan jako protiklad ¢lovéka, ktery je
anatomicky stvofen do vertikalni polohy. Po tisicileti ¢lovéka fascinuje
podoba a pohyblivost hadova téla, které nema pevnou formu, je
povazovano za beztvaré a neustale se ménici. Had byva mnoha
zapadoafrickymi spole€nostmi spojovan s kultem pFedku, vystupuje jako
jejich inkarnace. S uctivanim hadu se Ize setkat po celé Africe, nejinak je
tomu v oblasti Guinejského zalivu. Toto zvife stoji v zakladech mytologii
jednotlivych etnik, hraje nezastupitelnou roli v pfedstavach o stvofeni a
vzniku svéta. Svyznamnymi mytickymi hady se muze setkat jen
kouzelnik €i knéz, ktery jediny dokaze putovat do vzdalenych tajuplnych
mist. Nékteré druhy africkych hadu zlstavaji vlesich a nikterak
nezasahuji do sféry ¢lovéka. Jini vnikaji na uzemi Clovéka, ¢ehoz si lidé
velmi vazi. Pohlizi na né jako na ztélesnéni duchd, jez je maji chranit
pfed zlymi silami, proto hady nejen toleruji, ale zachazeji s nimi

s nejvétsim respektem (Roberts 1994, Weissenborn 1906).

V naboZenstvi i uméni byva nejCastéji zastoupena krajta kralovska,
ktera ma mimoradny vyznam. Byva spojovana s duhou, protoze stejné
jako duha, se i krajta nachazi mezi nebem a zemi. Na zakladé této
asociace byly utvofeny svérazné a v zapadni Africe rozSifené hadi kulty.
Krajta dokaze na svou kofist Cihat velmi dlouho, proto néktera pofekadla
zdGraziuji jeji trpélivost. Casto byva znazorfiovana, jak poZira jiné zvife,
coz odkazuje na politickou moc. Na aSantskych textiliich adrinka se
objevuje motiv hada lezouciho na palmu a naznacuje tak, Zze |ze dokazat i
nemozné. Jedna zjorubskych masek kultu Gelede® ztvariiuje krajtu
sto€enou na obou stranach Zelvy, ktera neni ani vylekana, ani zranéna.

Tento vyjev fika, Ze kazdy musi mit odvahu a trpélivost odolavat niCivym

Viz. predchozi kapitola.
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silam, které nas obklopuji, a také vybizi k pokracovani v Ziti. Gelede
masky vypovidaji o sepjeti krajty s jorubskymi bohy. Odkazuji hlavné
k bohu Zeleza Ogunovi®’, ktery jako zufivy bih Zeleza a tvarsi silu hada
ovlada. Ogun ztélesnuje pfeménu, ktera mize vést jak kinovaci, tak
k nasili. Jorubové véfi, Ze Zena ma podobné schopnosti, proto ji
pfipodobniuji k hadu. Je totizZ nadana jak laskou, tak zlem, které mize za
pomoci kouzel nigit. Carodéjnice pak $kodi v podobé& hada do kterého se
vtéli. Obfady Gelede oslavuji Zzenu a zaroven drzi pod kontrolou jeji
zivouci silu, ktera ma potencial projevit se jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu. Bagové?® z Guineje zase vytvareji hadi sochy bansonyi, které
pIni svou funkci v ritualech, jez maji ochranit vesnice od zlych sil, ukoncit
obdobi sucha a zajistit urodu. Jsou také pouzivany v kontextu inicianich
obfadul. Na konci iniciace se vesni¢ané shluknou okolo sochy bansonyi,
ktera znazorfiuje bud muzsky nebo Zensky princip®. Bagové rozdéleni na
skupiny muzd a Zen predstiraji souboj, €imz zdUraznuji genderovy
konflikt. Velmi krasné hadi masky se také objevuji u etnika Bwa Zijici na
uzemi Burkiny Faso. Bwaové je pouzivaji pfi iniciaCnich obfadech a
oslavach konanych v obdobi sucha. Jejich razné tvary a velikosti
reprezentuji mnozstvi moznych podob byti jak v pozemské, tak
nadpfirozené sféfe (Roberts 1994: 64-65).

Komové ze severovychodniho Kamerunu véfi, Zze na misto kde Ziji,
byli v mytickych dobach dovedeni krajtou. Pravé ona jim ukazala smér a
urila misto osidleni. Podle lokalnich mytl se krajta vtélila do prvniho
vladce Komd, ktery byl nucen pro svuj lid polozit zivot. VSichni nasledujici
panovnici jsou povazovani za inkarnaci mytického zakladatele rodu a

dodrzovali posvatna tabu vazané na hady. Komové véfili a stale véfi, ze

27 O bohu Ogunovi taktéz pojednéano v kapitole 5.1.1.

28 Etnikum Zijici v pobi'ezni ¢asti Guineje. Jsou proslaveni fezbarstvim. Nejznaméj$im typem
bagskych fezeb jsou masky a sochy piedkd, pro které je charakteristicky tenky krk a zobakovity nos.

» Je bézné znazornéni hada s rohy jako symbol muzského principu, had bez rohti symbolizuje ten

zensky.
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jsou narodem hada, potomci téch, ktefi nasledovali bajnou krajtu. Kdyz
lidé hada spatfi na misté, kde je pohibeno vice lidi, je chapan jako
ztélesnéni prfedka. Svou uctu a pozehnani Komové projevuji tak, ze jej
poprasi drcenym Cervenym dievem. VétSina komskych IéCiv obsahuje
Casti suSeného hada. Uzitim tohoto léku Ize navazat komunikaci s pfedky,
jejichz zloba neduh zpusobila. Tento pfiklad dokazuje, ze hadi funguji

jako prostfednici mezi predky a Zivymi (Shanklin 2005: 195-6).

Také u FonU v jihozapadnim Beninu je had spojovan s kontinuitou
mezi timto svétem a svétem predkd. Pokud je stoCen, pfipomina pupek,
ktery spojuje matku s ditétem, a také symbolizuje akt sebestvofeni. Jeden
zreliéfll na sténé kralovského palace zpodobnuje hada pojidajiciho
vlastni ocas®'. Timto je linearita hada prerusena a zmé&néna v uplatnéni
jednoty, vé€nosti a harmonie kruhu, jez drzi cely nekonecCny vesmir
pohromadé. Motiv hada se Casto objevuje jako soucast vyzdoby malych
rodinnych oltaru. Zajisti se tak plodnost, hojnost, tviréi silu a bohatstvi
celé rodiny (Roberts 1994: 63). U Fonu je velmi rozSifené uctivani kultu
duhového hada znamého pod nazvem Aido-Hwedo (Aido-Huedo) a
podobného kultu Dangbe (Danh-gbi). Asociace mezi hadem a duhou
doprovazi predstavy lidi na celém svété, na africkém kontinentu se pak
tato symbolika vyskytuje pfedevSim v oblasti Guinejského zalivu. Dangbe
je bozstvo, které se projevuje ve formé krajty kralovské (lat. pytho regius).
Toto bozstvo je uctivano v pfimoiskych cCastech Beninu odkud se
postupem cCasu rozSifilo i do dalSich oblasti. Za stfedisko kultu je
povazovano pobiezni mésto Whydah, v némz stoji nejvétsi z chrama
zasvécenych tomuto boZstvu. Mistni obyvatelé véfi, Ze jsou potomky
obrovského hada, ktery je nékolik stoleti stary, a ktery byl v davnych

dobach jejich bozstvem nebo inkarnaci velmi vlivného a mocného

30
31

In: Sygnyfying animals
Symbol hada pozirajiciho vlastni ocas se objevuje v mnohych nabozenskych systémech. Znaci
kontinuitu a nekone¢nost.
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bozského principu. Kazdoro¢né se na pocCest hada Dangbe konala
slavnost, ktera trvala sedm dni. Kral, pod jehoz kontrolu kult spadal,
ptinasel do chramu cenné dary®® uréené jak hadum, tak jejich kn&zim.
Zabijel se hovézi dobytek, jehozZ krev se obétovala bozstvu a masem se
pohostili oslavenci. Obyc€ejni lidé pfinaseli dary v podobé zemédélskych
plodin, aby tak zaru€ili hojnost a urodu. Chram hada stal nedaleko
kralovského obydli, byl kvalitné vystavén, okoli osazené stromy. Na
budovu chramu navazovalo obydli knéZi disponujicich neomezenou
moci, a také knézek, které se do své funkce zasvécovaly z dlivodu péce
o posvatné hady. Knézky pobiraly od krale za své sluzby odménu a
mohly vyuzivat sluzeb otrokld. Nékteré pohledné mladé divky byly
unaseny a tim vybirany k tomu, aby se naucily posvatné tance a rity. Svyj
um poté predvadeély pfi nejriznéjSich oslavach poradanych na pocest
hadiho bozstva. Popularita kultu Dangbe se zvySovala zvlasté v obdobich
neurody nebo nepokoju. Lidé se domnivali, ze bozstvo ma pfiznivy vliv,
jak na urodu a dobytek, ale také na pribéh valek a boju. K hadum se
vazala pfisna ritualni tabu, nikdo je nesmél nijak poranit, urazit, ani se jich
dotykat. V pfipadé zabiti byl ¢lovék odsouzen k smrti upalenim.®
Existovala vyjimka pro ty, ktefi se do podobné situace dostali neStastnou
nahodou. Dotyény pak prozival nelehké chvile, spoleCnost odsoudila
nejen jeho, ale i celou rodinou. Musel se k svému ¢inu dobrovolné pfiznat
knézi, ktery nafidil oCistny ritual, jez trval nékolik let a mél vice fazi.
V tomto obdobi se odsouzenec nesmél holit ani stfihat a byl nucen
odevzdavat bohaté dary kultu. V zavéru dlouhého pokani musel projit
téZkou zkouskou ohném. Byl uzavien do jednoho prostoru spolecné
s prasaty a drlbezi. Po néjakém Case uvéznéni se chySe zapalila,
priCemz vézen Cekal, az bude ohofela natolik, Ze se rozpadne a on se

bude moci zachranit. Cely popaleny pak bézel k posvatnému prameni,
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Palenku a musle kauri, které byly vysoce hodnocenym artiklem.
Tato pravidla se vztahovala i na zvitata. V roce 1697 byl jeden z posvatnych hadi sezran
prasetem, a tak kral nafidil zahubit vSechna prasata v okoli.
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kde se mohl ochladit. OcCista koncila oholenim hlavy, ¢imz byl kajicnik
pfijat zpatky do spoleCnosti. Tento ritual se pfestal praktikovat po
pfichodu Francouz( do regionu, ackoli se zachovala jeho symbolicka
podoba ve formé o isty ¢Clent kultu, ktefi se kazdoro€né v konaném
procesi vydavaji k svatému prameni. Mezi lidmi také panovala davéra
v léCivé UCinky posvatnych hadu. V pfipadé zranéni nebo bolesti stacilo,
aby se poranéné misto dostalo do kontaktu s hadem, samozfejmé
zprostfedkované skrze knéze. Téhotné zeny leckdy Zadaly o ochranu
svého ditéte béhem té&hotenstvi, a neplodné o to, aby mohly pocit
(Weisennborn 1906, Mildnerova 2012).

Uctivani hadd se z Whydahu rozSifovalo dale po pobfezi a
zakorenilo v pozménénych formach témér na vSech mistech Zapadniho
pobfezi. V pozoruhodné podobé se projevilo v Beninu v oblasti Great
Popo lezici u usti feky Mono River. Zde je zvlastni ucta projevovana
hroznySum. Ani tento posvatny had nesmi byt nikym obtéZovan. Jestlize
jej nékdo spatfi, a to se stava Casto, musi zavolat knéze. Ten jej opatrné
ulozi do pytle a odnese na posvatné misto, které splfiuje podobnou funkci
jako Whydawské chramy — Viz. obr. €. 8 (Weisennborn 1906: 269).

Velka ucta hadum je také vzdavana u ASantd v Ghané. Podle jejich
mytologie vystupuje v roli mytického prarodiCe obrovska krajta, Zijici
v fece. Obraz vody a hada souvisi s aktem stvofeni a zrozeni, a také
zbozsténim vodniho Zivlu. PFfibéh vypravi, Ze krajta postfikala muze a
Zeny vodou a poslala je, aby si spolu $li lehnout. Potomstvo, které se

narodilo, utvofilo klany uctivajici krajtu jako posvatnou (Klima 2004 35).
5.2.2 Leopard

Podobné jako had patfi i leopard mezi nejCastéji znazornované
symboly zapadni Afriky. Leopard je povazovan za vysoce inteligentni a
odvazné zvife, proto se spojuje s autoritou a moci. Jako predator je

pfirovnavan k tém jedinclm a skupinam, které mohou ovladat lidskeé
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zivoty. Byva povazovan za zviteci protéjSek, druhé ja panovnikl a vuadcU
povéfenych k tomu, aby ve spole€nosti udrZovali pravo a fad. Symbol
leoparda odkazuje na jejich neomezenou politickou moc. Skvrny na jeho
srsti mohou reprezentovat den a noc. Do leopardi kiize se oblékali vladci,
zduraznujici tak svou svrchovanou vladu a pfevahu nad svétem. Leopard
je zvife, které nezustava na jednom teritoriu, pohybuje se volnég, jde
kamkoli si pfeje, €iha, lovi, zabiji. Protoze €as od €asu vnika na uzemi
Clovéka, kde zpusobuje Skodu na domacich zvifatech, vzbuzuje u lidi
nemalé obavy, které zaznamenava zapadoafricky folklér. Téma leoparda
se objevuje na mnohych uzitkovych i uméleckych pfedmétech
vyskytujicich se napfi¢ celou zapadoafrickou oblasti (Roberts 1994: 98,
Ben-Amos 1976: 246).

V kralovstvi Benin stoji kral divo€iny v uméleckém i mytologickém
kontextu jako protipdl krale domova — Oby. Je chapan jako krasné, ale
rychly v chytani. Byva Casto zobrazovan jak drasa svou odevzdanou
obét, projevujic tak agresivni podstatu, souCasné je zvyraznén puvab
jeho téla a schopnost pohybu. Lidé leoparda neobdivuji jen pro jeho
dravost a krasu, ale také pro jeho schopnost ujednat si pofadek a
organizovat zvifata. Jeho necitelnost zaroven podporuje soudrznost ve
spole¢nosti. Timto je jeho prudkost vyrovnana kvalitami umirnénosti a

schopnosti viidcovstvi (Ben-Amos 1976: 246).

Herbet Cole ve své knize Mbari: Art and Life Among the Owerri
Igbo (1982) analyzuje sochy, které jsou soucasti slavnych igboskych
staveb Mbari**. Igbové z Nigerie vidi leoparda jako krasného a zaroverf
désuplného, a pravé tuto ambivalenci sochy zachycuji. Leopard timto

nabizi odliSné vyznamy v jednom konkrétnim Case. Kdyz opousti lesy,

3 Soucasti svatyni Mbari jsou sochy bohi, zvifat, predkut, ale i obchodnikd v Zivotni velikosti.

Igbové je modeluji z hliny a umist'uji je jak do interiéru, tak exteriéru. Viz. Obrazek ¢. 4.
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aby vnikl do vesnic, Igbové vyhledavaji véstce. Zjisti tak pFiiny a umysly
leopardova neobvyklého chovani. Odpovéd, kterou vétSinou ziskaji, zni,
ze tato tragicka situace muze byt odvracena za predpokladu, ze bude
vykonana fadna obét. Jestlize i tento zpUsob selze, obét nebyla spravné
provedena nebo byla neucinna, pak Igbové vytvofi sochu Mbari jako

poselstvi a prosbu bohdm i jejich zvifatdm (Roberts 1994: 101).

V zékladu fonského mytu o zaloZeni fiSe Dahome stoji posvatny
leopard. Legenda vypravi, Ze se jednoho dne princezna Aligbonu
pochazejici z kralovského rodu z Tado® vydala do lesa pro vodu. Zde ji
pfekvapil leopard a o devét mésicl pozdéji se princezné narodil syn
Agasu, ktery zdédil povahu i vzhled po svém otci. Vychovan princeznou
narokoval si Agasu trun, ale byl odmitnut, kvili svému nemanzelskému
puvodu. Agasu a jeho potomci, které zplodil se svou matkou, opustili kvili
rozbrojim Tado a putovali na uzemi dneSniho Beninu. Zde se Agasova
rodina rozdélila a jednotlivé vétve zalozily tfi kralovstvi: Alladu, Porto
Novo a Dahomej. Dahomejskym kralim zrozenym ze spojeni Clovéka a
leoparda, a také zincestniho vztahu Agasua a jeho matky, byla vzdy
vzdavana velka ucta. Bohata symbolika tohoto mytu poskytuje dulezité
sdéleni upevnujici jejich politickou moc: neni radno si s ¢leny kralovského
rodu zahravat, protozZe oni jsou jini nez ostatni lidé. Leopardu Agasu jsou
zasvéceny chramy lemujici trasu mytologické migrace z Tada do
Abomeje (Blier 1995: 397-8). V chramech se kazdoroCné konaji oslavy a
leopardim se jako nejvétSimu bozstvu obétuji byci (Weissenborn 1906:
277).

Také u Jorubl se leopardu dostava dostatecné pozornosti a ucty.
Privody masek Epa, které jsou rozSifené u jorubskych etnik EKkiti,
Egbado a Igbomina, se konaji kazdy rok mezi bfeznem a zafim, pfiCemz

kazdé mésto porada vlastni oslavu. Pravodu se u€astni muzi, ale i Zeny a

33 Dnesni Togo.
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déti. Za doprovodu hudebnich nastroji se ucastnici vydaji do ulic a
oslavuji jednotliva bozstva, mytologické a historické vyjevy. Pouzivaji
rizné masky a motivy, obvyklé je téma zeny s ditétem, vale¢nika nebo
leoparda. Leopardi pfilbice — Oloko se uplatiuje v kontextu s vale€nictvim
a invazemi. Nabizi analogii mezi kralem a vladcem savan, zdUraznuje
atributy boje a bojové schopnosti. Drapy a zuby byvaji expresivné pojaty,
celkovy vyraz dotvafi leopardi kuze, ktera je taktéz soucasti kostymu.
Festival se zakon&uje obé&tovanim Ogunovi®®, ktery je mimo jiné
povazovan za boha valky (Ojo 1978: 455-6).

Jorubové kazdoro&né& konaji oslavu na podest boha Obataly®.
Obatalovy svatyné byvaji otevieny jen pfi této pfilezitosti. Jedna z
nasténnych maleb ve svatyni zachycuje leopardy, trpasliky a obovu
korunu. ldylicky a hravy vyjev zdUrazfiuje souziti ¢lovéka a divoké Selmy

za pfitomnosti nejvyssiho oriSi (Pemberton Il 1977: 10).

V Nigérii se také leopard (lat. Pantera pardus) pouziva
k nejriiznéjSim magickym ukondm a v lidovém lécitelstvi. Jorubové véfi,
ze lék pfipraveny z hlavy leoparda je muze ochranit proti plsobeni zlych
sil a Carodéjnictvi. Sérum pfipravené zleopardi kize zase pomaha k

pozastaveni U€inkd hadiho jedu (Soewu 2008: 425).

Symbolu a magické moci leoparda vyuzivaji v rlznych tajnych

spole¢nostech. Skupiny Leopardich muzi*®

pusobily na mnoha mistech
zapadni Afriky: Nigérie, Ghana, Libérie. V obzvlasté vrazedné formé svou
pusobnost rozvinuli v oblasti jihozapadni Sierry Leone. Leopardi muzi

véfi, Ze disponuji magickou moci, ktera je nepostizitelna, a pfesto

36
37

O Ogunovi pojednano v kapitole o domacich zvitratech.

Biih Obatala (znamy téZ pod jménem Orisala) je uznavan na celém uzemi Jorubd. Pripisuje se
mu zvlastni Gloha pfi vzniku svéta, pricemz stvofil i prvniho ¢lovéka. Je také odpovédny za existenci
albinli, mrzakd, trpaslikd a némych. Tito lidé jsou povazovani za odvrzené, ale za posvatné. Pfipominaji
$tastnéjsim jedincim, aby nezapominali Obatalu uctivat. Byva spojovan s bilou barvou, zije v bilém
palaci, nosi bily $at a vladne bilym bohtim. Véazou se k nému dva pfikazy: nepit palmové vino a nedotykat
se psu (Lawson 1999).

38 Krom¢ této spole¢nosti existuje i jeji odnoz Krokodyli muzi.
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vudypfitomna. Clenstvi v této skupingé se pfisné utajovalo, nikdo
nevédél, kdo je soucasti kultu. Muzi oble€eni do leopardi kiize a vybaveni
nozi, jez méli tfi nebo Ctyfi zakfivena ostfi pfipominajici leopardi drapy,
vyhledavali obéti pro své kruté ritualy. Jak kostym, tak i nGz skupina
povazovala za svaté. Pod zastitou napravy spolecnosti a ,spravedinosti”
Leopardi muzi vykonavali mnoho utokd a nasili. Podstatou kultu byl
kultovni predmét Borfimah®, jehoz moc se musela obnovovat skrze

413

lidské obéti. Tento ,feti§“ se stal Fidici silou v8ech &ind vykonavanych
touto spole€nosti. Po pfichodu Angli¢ant do Sierry Leone byla €innost
Leopardich muzl zakazana (Burrows 1914). Pfesto ilegalné fungovala i
nadale. Borfimah mimo jiné sliboval ochranu proti nasilnostem a tyranii ze
strany Evropanu. Existence africkych tajnych spole¢nosti souvisi s reakci
na kolonialismus jako takovy. Leopardi muZi obraceli pozornost k tém,
ktefi profitovali nebo jinak souviseli s misionafi nebo kolonialnimi
ufedniky. Evropané AfriCany povazovali za zvifata a zpUsoby jejich
,zkroceni“ vyzadovalo brutalni metody zachazeni. Proti tomuto se
Africané branili a leckdy svlj odpor projevovali nejextrémnéjSim

zpusobem, tak, jako v pfipadé leopardiho terorismu (Roberts 2004: 102).
5.3 Zvlastni zvirata

Kategorie ,zvlastnich® zvifat zahrnuje ty tvory, ktefi se vymykaji
béznym klasifikacnim systémim jednotlivych skupin. Tato zvifata jsou
lidmi chapana jako abnormalni a pfesahujici hranice jasné rozlisitelnych
sfér a hraji tudiz zasadni roli v systémech afrického mysleni. Byvaji silngji
spojovani s duchovnimi silami a napadné casto se znazorfiuji ve
vizualnim uméni. Mezi nejvyznacnéjsi druhy patfi: Supinaty savec

luskoun; chameledn, ktery je udajné schopen magickych pfemén; zvirata,

39 Kalabasa (vétsinou podlouhla tykev) naplnéna smési, ktera nese ¢arodéjnou moc. Drzitelem

Borfimahu musel byt muz dtlezitého postaveni, ktery slozil pfisahu vérnosti kultu. Kalabasa byva
povozovana za lino svéta, je spojovana s matef'stvim a reprodukci rodu. Taktéz i leopard byva davan do
kontextu s matef'stvim, zaroven je ale chapan, jako ten, ktery se msti.
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ktera se pohybuji na suchu i ve vodé jako napfiklad krokodyl; a tvorové
pfilis podobni lidem, napfiklad pavian a Simpanz; a dalSi. Jejich
rozporuplné chovani predCi vesSkera lidska oCekavani a jejich vzhled je
natolik absurdni, Ze popira racionalitu svéta. Proto se stavaji inspiraci
k mySleni a tvorbé, ktera se vaze na duchovni svét. Lidé totiz své predky,
bohy i tato zvifata davaji do souvislosti s pfeZitim, prosperitou, zdravim a
plodnosti. Pfiroda je plna zvlastnosti a podivnych tvor(d a skrze tuto
podivnost pak Clovék ziskava predstavu toho, kde lezi to, co je normaini.
(Roberts 1994).

Tzv. anomalni kategorii definoval Lévi-Strauss. Tuto skupinu nelze
zahrnout do systému binarnich opozic, brani se totiz opozi¢nimu ¢lenéni,
nese v sobé obé charakteristiky, a smifuje tyto dva ostré kontrasty.
Anomalni kategorie musi byt pro svou pfiliSsnou ambivalenci kontrolovany,
a to bud za pomoci nastoleni tabu, nebo tak, Ze je anomalie prohlasena

za posvatnou (Lévi-Strauss 1996).

Slavna americka antropolozka Mary Douglas, kterd& mnohé své
prace vénuje tematice abnormality lidi i zvifat dodava, Ze chapani
anomalie se odviji od klasifikaCniho a Caste¢né kognitivniho systému
dané skupiny: ,Co je anomalni v jednom usporadani, je normalni
vdruhém. (...) Anomalie je produktem klasifikace a nespocéiva ani
v prirodé, ani neni apriorni soucasti mysleni jednotlivcu, ale zavisi na
Zivoté a organizaci kolektivu® (Douglas 1993:162). Nelze tedy
kategorizovat urCité druhy zvifat jako anomalni napfi¢ vSem kulturam,
protoZze anomalni podstata zvifat neni zakotvena v jejich pfirozenosti. Je
zajisté nutné provést komparace lokalnich klasifikacnich systéma a
nevnimat odliSnosti skrze vné&jSi optiku. Pokud sami ¢lenové urcité
skupiny oznacuji néktera zvirata za zvlastni ¢i tajemna, bylo by vhodné je

pfijimat stejnym zplsobem. Dale Douglas podotyka, Ze kategorizace
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abnormalit (ale i kterékoliv jiné oblasti) je potfebna k organizaci a

udrzovani fadu ve spole&nosti (Douglas 2005).%°

Pokud pfipustime, Ze svét je socialné konstruovan, bez ohledu na
to jaké principy klasifikace jsou pouzivany, budou v ném vzdy tvorove,
ktefi jaksi nezapadaji do mistniho klasifikaéniho schématu. Existuje dosti
zvirat, jejichz morfologie vykazuje kritéria vice skupin, nebo naopak
nespliiuje kritéria Zadné skupiny. Anebo ZivoCichove, ktefi spadaji do
urCité uznané kategorie, ale jejichz zvyklosti a zpusoby chovani se
pFiblizuji zplsobim zvifat z kategorie jiné. Néktera anomalné chapana
zvifata byvaji povazovana za posvatna a uctivana, vztahuji se k nim
alimentarni nebo dotykova tabu, jind naopak zlstavaji bez povsimnuti*'.
Antropolog Edmund Leach ve svém textu Anthropological Aspects of
Language: Animal Categories and Verbal Abuse (1979) podotyka, ze
podivna stvofeni zprostfedkovavaji vztah mezi timto a onim svétem.
Prostor mezi dvéma logickymi kategoriemi (tento a onen svét) je vzdy
pfemostén za pomoci nadpfirozenych a tézko klasifikovatelnych bytosti.
Mezi lidmi panuje davéra, zZe tato zahadna stvoreni disponuiji silou, ktera
zprostfedkovani mezi bohem a ¢lovékem dokaze utvofit (Douglas 1972:
29-31).

40
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In: Roy Willis, Sygnifying animals.

Zvitata, ktera neméla to Stésti, aby byla uctivana, vyvolavaji v lidech hriizu, opovrZeni nebo
averzi. Pak mohou byt spojovana s neéistotou, ktera se, jak upfesnuje Douglas, li§i v kontextu Ziti a
vnimani kazdého etnika. Opovrzeni ma souvislost s tim, Ze zvifata nejsou podiizena jedné zavedené
klasifika¢ni kategorii - vzduch, voda, zem¢. V ptipadé, Ze hranice prekracuji, nemusi se stat okamzité
opovrzenihodna, ale je skrze né vytyéeno pomezi Cistoty-necistoty (Douglas 1972: 28-30).
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5.3.1 Luskoun

Luskoun** (lat. pholidota) patfi mezi nejpodivnéjsi savce svéta.
Byva vniman jako zvifeci hybrid - napul ryba a napul zvife. S ¢lovékem
sdili urcité kulturni a povahové podobnosti. Napfiklad projevuje naznaky
studu, coz je vlastnost, ktera se u ostatnich zvifat nevyskytuje. Navic
podobné jako €lovék rodi jen jednoho potomka a ma jen jednu bfezost v
roce. Diky Supinaté kazi ho lidé zaroven pfifazuji k vodnim zivoCicham. Ti
byvaji obecné spojovani s duchy, coz plati i pro tvory, ktefi stejné jako
luskoun maiji charakteristiky vodnich Zzivo€ichl a Zziji na souSi (napf.
krokodyl). Toto rozporuplné zvife poskytuje Zzivnou padu pro fadu
metafor, které jsou dllezité v rlznych ritualnich a magickych kontextech.
Luskoun byva pro svUj posvatny status spojovan s panovniky,
symbolizuje plodnost a ma souvislost s vesmirnymi silami (Heusch 1993:
159)*. Také je pomérné &asto znazorfiovan v africkém uméni. Velky
vyznam mu pfipisuji spoleCnosti v oblastech stfedni Afriky (Leleové a
Tabwaoveé), ale své pevné postaveni zaujima i u nékterych etnik v

Guinejském zalivu (Binijci, Jorubové, Ekpeyové).

Binijci z Nigérie povaZzuji luskouna za velmi plaché a stydlivé zvife,
protoZze se pfi utoku sto€i do klubicka. Celkové jej vnimaji jako tvora
nevzhledného, jeho dekorativni Supinaté kuze si vSak velmi ceni a
dokonce se domnivaji, Zze je krasna. Jesté pfed tim, neZ se do regionu
zacal dovazet flanel z Evropy, pouzivala se klize z luskounl pfi vyrobé

panovnickych réb. Az dodnes se obfadni Sat politickych hodnostara

2 Luskouni se vyskytuji v oblastech jizni a zapadni Afriky, Ziji v lesich, pficemz se nékteré druhy

pohybuji pouze na stromech. Nezaménitelnym rysem luskound jsou rohovité navzajem se prekryvajici
Supiny, které kryji vrchni a vnéjsi strany téla. Na krku, bfiSe a na vnitini strané koncetin Supiny chybi.
Maji malou, uzkou hlavu, protahlé télo a dlouhy ocas. Délka téla se pohybuje mezi 65 az 150 cm, délka
ocasu mezi 40 az 90 cm. Luskouni maji koncetiny s péti prsty zakoncené silnymi drapy. VSechny druhy
se na kratké vzdalenosti dovedou pohybovat po zadnich konéetinach pfi¢emz pouzivaji ocas jako oporu.
Jejich svaly jsou tak silné, ze neni mozné je narovnat. Luskouni jsou samotafsti no¢ni tvorové, ktefi pres
den odpocivaji ve stinném ukrytu. Diky svému fyzickému vybaveni se dokazi ubranit i vét§im Selmam.
Pfi ohrozeni se pevné stahnou do klubka (Bryl, Matyasnik 1999).

e In: Hunting the pangolin, 1993.
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nazyva ,luskounova kuze“. Spolu s dalSimi zvifaty jako jsou sumec,
antilopa, krava, dribez byva luskoun zobrazovan na schrankach na kola
ofechy*’. S t&mito druhy zvitat sdili urgité spoleéné charakteristiky jako

jsou dostupnost, poddajnost a bezbrannost (Ben-Amos 1976: 245).

Luskoun muze byt kdykoli zabit a zkonzumovan, ¢imz je dano jeho
podfizené postaveni ale zaroven uzite€nost, kterou ¢lovéku poskytuje.
Zaroven vSak byva asociovan se zastupci mést a vysoce postavenymi
hodnostafi, to hlavné s témi, ktefi stali v opozici vuci krali. Luskoun je totiz
jedinym zvifetem, které leopard jako vladce dzungle neumi zabit. Z téchto
ddvodu nosi lovci pfi lovu pfilby vyrobené jeho kGize a zastupci mést zase
tuniky, aby ukazali, Ze jsou ochranéni pfed dominanci krale. Je tfeba
dodat, Ze v této oblasti neni tento zvlastni tvor povazovan za anomaini,
tak jako u etnika Lele, které studovala Mary Douglas* (Ben-Amos 1976:
251).

Také u JorubU zaujima luskoun dulezité misto v jejich symbolickém
systému. Zpodobriuji jej nékteré masky tajné Zenské spolecnosti Gelede,
zvlasté ty, které se pouzivaji pfi scénach evokujicich lov. SpoleCnost
Gelede oslavuje lov zejména béhem predstaveni Efe, které se kona v
pribéhu noci. Scénka ma pfipominat tmavy les, ve kterém se muzi
stfetavaji se zvifaty jako duchovné mocnymi tvory a soutézi s nimi o
davtip a lest. Masky symbolizuji lovcovu pfevahu luskouna, a také jejich
vzajemnou spolupraci potfebnou pro blaho komunity. Kostym, jez je pfi
vystoupenich Gelede pouzivan, byva vytvofen z navrstvenych
trojuhelnikd, které tvofi cipy. Hojné se vyskytujici trojuhelnikové motivy
na ruznych dekorativnich pfedmétech pravdépodobné odkazuji k
luskounovym Supinam ve stylizované formé. Kostymy napodobujici

luskounovu kuzi, maji za ukol odehnat vSechny nebezpeclné vyssi sily,
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O schrankach na ofechy kola jsem pojednala v kapitole 5.1.2.
Etnikum Lele (Demokratickd republika Kongo) a jeho zvifeci svét Mary Douglas popsala
v ptispévku Animals in Lele Religious Symbolism (1957).
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které by mohly zmafit nebo narusit tane¢nikiv projev (Roberts 1994:
83-4).

Déale se masky zobrazujici luskouna uplatfiuji pfi oslavé sily boha
Oguna®, patrona lovcll a Zeleza, aby byla upevnéna schopnost ¢lovéka
ubranit se pred zlem. Casto zobrazované motivy luskouna stoéeného do
klubka symbolizuji obranu a nedostupnost, ktera si ktélu nepfipusti
zadného silnéjSiho nepfitele (Roberts 1994: 84). U Jorubl panuje také
presvédcCeni, Ze luskouni maji spojitost s plodnosti, urodou a blahobytem.
Jorubsti [éCitelé pfidavaji Casti samcich tél do smési podporujicich
potenci a zvysujicich sexudlni apetit u muzld. Véfi se, Ze vnitfni organy

samiCek luskounu posiluji plodnost zen (Soewu 2008: 425).

Etnikum Ekpeye, pfibuzné nigerijskym Igbim ma hlubokou tradici
v pofadani pravodl masek v ramci vefejnych obfadl Egbukere, Aarungu
a Owu. Jsou v nich zastoupeny masky a pokryvky hlav predstavujici
kromé luskouna také jiné druhy zvifat. Luskoun byva spojovan
s kovarem, jenz ma v Zapadni Africe duleZité symbolické postaveni®,
proto se luskouni maska nazyva ,kovar zvifeciho svéta“, kterého lidé
popisuji jako savce i plaza, ale zaroven ani jednoho z nich. Oslava
Egbukere, kdy se tyto masky pouzivaji nejvice, se kona v b&éhem obdobi
sucha a muaze trvat nékolik dni. Odkazuje na liminalni obdobi nebo ¢as
urCeny k obnové a transformaci v souvislosti s ukonfenim staré a
zaCatkem nové hospodarské sezény, ale i v duchovnim smyslu jako
obnoveni vazeb s pfedky. | nékteré z jorubskych schranek na kola ofechy

zdUraznuji
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Viz kapitola 5.1.

Role kovare je rozporuplna a nejednoznacéna. Politicky a spoleCensky je kovar velmi vazenou
osobou, zaroven vsak byva pro své nadpiirozené schopnosti spocivajici v ovladani zeleza (i ptirodnich
sil) velmi obavany. Zelezo ma ddlezity symbolicky status, a kovai jej dokdZe pietvaiet a tvarovat.
Zelezné nastroje byly vzdy potiebné v zemédélstvi, zbrané zajistovaly Gsp&sny lov & ovliviiovaly priibsh
boju. Kovarna ma dulezity ritudlni vyznam. Byva vyuzivana jako svatyné, pti¢emz kovadlina slouzi jako
obétni oltat. V Nigérii byva kovar spojovan s bohem Ogunem - viz kapitola 5.1.1 (Ross 2000).
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luskounlliv pomezni status — Viz. obr. ¢.3. Kdyz se tento tvor setka
s Clovékem, predstira, Ze je mrtvy, ackoli nadale Zije, ¢imz symbolicky

zasahuje sféru Zivota i smrti (Thompson 1994: 144)*,
5.3.2 Chameleon

Dalsi zvife, které silné podnécuje lidskou imaginaci, je chameledn.
V zapadni Africe byva tento zahadny tvor spojovan s ¢asem, ochranou a
bezpe€im, smrti, moudrosti i nejistotou. Vystupuje v mytech o stvoreni

svéta a je povazovan za symbol kralu.

Chameledn byva uctivan kvuli své schopnosti ménit barvy podle
situace. Je hlavnim zvifetem, které se poji s véstci, kouzelniky a |éCiteli,
protoze symbolizuje jejich nejvétsi moc — schopnost transformace. Véfi
se, Z2e kouzelnik (podobné jako c¢arodéj) je nadan schopnosti
metamorfézy, hranice mezi zvifetem a Clovékem je tak setfena. Jejich
identita neni povazovana za metaforickou, ale skuteCnou. Mnozstvi
binijskych vésteckych holi byva dozdobeno vyjevem chameledna, ktery
vyjadfuje také to, jak se svét diky kouzelnikové magické moci mulze
zmeénit stejné jako barvy na chameledénové kiOzi. B&hem noci se
chameleoni stavaji zvédy, ktefi zaznamenaji vS8e, co se udalo.
Chameledn je také symbolem moudrosti, kterou lidé ziskavaji vékem, ale
téz vychytralosti, kdy se jedinec pfizpusobuje vSem situacim. Pfezdivka
,chameledn se pak pouziva pro Clovéka, ktery je Istivy a bezohledny
(Ben-Amos 1976: 250).

Chameledn se vétSinou znazorfiuje s ocasem zvednutym nad
zadecCek a stoCenym do spiraly smérem nahoru. Pfirozené ale ocas staci
do spiraly smérem doll k zemi. Pro pozorovatele je spirala stoCena
jednou po sméru hodinovych ruci¢ek, podruhé proti. Zalezi téz z které

strany je chameledn sledovan. Tyto protipdly nahofe/dole, pravy/levy, po

48 In: Roberts 1994, Animals in African Art.
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sméru hodin/proti sméru hodin jsou natolik pozoruhodné, Ze se na né
pohlizi jako na projevy vzdoru vG&i éasu nebo smrti. Cas neni vniman
linearné, ale jako spirala, stejné tak smrt a pojem vécnosti ma jiné
vyznamy - smrt se nepocita jako konec Ziti a vé€nost nemusi byt vé€nym
odlou¢enim od zivota. Namisto toho duSe predkl pfFichazeji, aby
ochrafiovaly své pfibuzné, pficemz se mohou prevtélit do vnuki
nesoucich jejich jména. Posmrtny Zivot byva Zijicim pfistupny skrze
sluzby kouzelnika nebo jiného duchovniho zprostfedkovatele. Pfedci jsou
pokladani za sougast kazdodenniho Ziti. Cas se mGze svinout jako ocas
chameledna a muze byt obracen jeho chod, tak jako kdyz se zemrely
pfedek navraci do pfitomnosti. Pravé ztéchto duvodl se chameledn
bézné spojuje s tradinim nabozenstvim a kultem a pfedkd. Na nékterych
mistech Guinejského zalivu je chameledn dokonce uctivan (napf. v ramci
kultu Lisa v dneSnim Beninu). Kabréové ze severniho Toga si jej povazuji
natolik, Zze pokud je chameledn omylem zabit, vykonaji mu pohfebni ritual
(Roberts 1994: 51).

Obyvatelé zapadni Afriky povazuji chamele6na za symbol
reprezentujici kralovsky majestat a kralovskou moc. Napfiklad u Igbu se
jeho motiv objevuje na panovnickych emblémech a uméleckych
pfedmétech urCenych krali. Zaroven se mu lidé vyhybaji, protoze se
domnivaji, Ze je neovladatelny a nepoznatelny. Rikaji o ném, Ze je tvor,
ktery ,kdyZ vidi ¢erri zCerna a kdyZ vidi bilou zbéla“ (Henderson 1972:
268). Toto stanovisko naznaCuje mnohoznacnost a nepfedvidatelnost
toho, jaky je chameledn ve své podstaté. Chameledn byva podobné jako

luskoun chapan jako zvife neklasifikovatelné a v chovani anomalni.

Chameledn taktéZz vystupuje v bajkach a pohadkach. Nékteré z
jeho ohromujicich €inl zachycuji igbojské bajky. V nich je zvyraznéna
jeho chladnokrevnost v pfitomnosti pozaru nebo jinych smrtelnych
nebezpecich, kdy se pohybuje srozvahou a velmi pomalym tempem
(Henderson 1972).
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V mytech mnohych zapadoafrickych spole¢nosti je chameledn
spojovan s pocatky smrti. Podle jedné velmi rozSifené baje, povéfil Blh
jestérku, aby lidem pfinesla zpravu, Ze ¢lovék bude smrtelny. Doruc¢enim
zpravy opacného znéni, Ze Clovék zlUstane nesmrtelny byl zase povéien
chameleén. Ten se ale na cesté loudal, pozménil vzkaz, nebo se
zakoktal, kdyZ jej pfedaval. A jelikoz ho jeStérka predbéhla a sdélila lidem

tragickou novinu, od té doby ¢lovék umira (Shishima 2010: 217).

Senufové z PobfezZi Slonoviny, Mali a Burkiny Faso jsou
presvédCeni, Zze chameledn je tvor stvofeny v pravékych dobach, nadany
nadpfirozenou silou, magickou moci a praplvodni znalosti svéta. V
ustnim vypravéni byva popisovan jako kun, jehoz kociruji duchové lesa,
kdyz dopravuji zpravy Bohu. Proto se jeho symbol bézné uplatiiuje na
ochrannych prstenech a amuletech, maskach i jinych senufskych
uméleckych pfedmétech (Roberts 1994: 51).
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6 ZAVER
Cilem této prace byla analyza symboliky zvifat v uméni a
nabozenstvi v oblasti Guinejského zalivu. Pokusila jsem se pfibliZit realitu
mistnich obyvatel, ve které zvifata hraji velmi dllezitou roli odrazejici se
v témér kazdém lidském aktu i mySlence. Zvifeci tematika prostupuje
celou Skalu nejriznéjSich predstav spojenych s prvopoCatkem svéta,
Zivota vném azZz po soucCasné vnimani svéta. Skrze zvife si Clovék
uvédomuje své misto ve svété a vnima svou identitu, aniz by popiral
pfirodni sféru a chapal lidstvo jako izolovanou entitu. Neexistuje zde ostra
hrani¢ni Cara, ktera by délila pfirodni a kulturni svét, pfitomnost a
minulost, Zivot a smrt. Zvife jako prostfednik dokaze tyto zdanlivé

vzdalené sféry propojit a usnadnit tak porozuméni Clovéka jeho Zité

zkusenosti.

Zvifata figuruji uz v prvotnich pfedstavach Clovéka o stvofeni a
puvodu svéta. Zvife v nich vystupuje jako zakladatel, nebo ten, ktery ma
na aktu stvofeni podil. Mytologické systémy jednotlivych etnik vzdy
zahrnuji zvifeci protagonisty, ktefi byli dle tradicni viry stvofeni dfive nez
Clovék. V bajkach, povéstech a pohadkach zvifata kromé pobaveni plni
funkci pou€¢nou a vychovnou, upeviiuji tak fad a zvyklosti spoleCnosti.
Jako soucast nejraznéjSich ritualnich a magickych obfadu, skrze které
lidé navazuji kontakt sbohy ¢&i pfedky, =zvifata vystupuji jako
zprostfedkovatelé umoznujici tento vztah uskuteénit. Urcité druhy zvifat
jsou nékterymi etniky uctivany a vazi se k nim posvatna tabu. Bohaté se
vyskytujici motivy zvifat na nejraznéjSich uméleckych predmétech
dokazuji jejich hodnotu a vyznamovost, ktera je pro africké uméni
zasadni. Rozdilna symbolika zvifat souvisi se socialni organizaci skupiny,
odrazi jeji nazory na posvatnou i profanni oblast zZivota. Distinkce mezi
domacimi a divokymi zvifaty kopiruje podobu svéta blizkého -

domaciho/kulturnino a vzdaleného - divokého/pfirodniho. Tento ostry
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pfedél je naruSen sférou anomalnich zvifat, ktera svymi vyznamy

prostupuji a zaroven zjemnuji tyto zdanlivé protiklady.

Z duvodld rozsahu prace jsem se nemohla zabyvat kazdym
zvifetem, které by si zaslouzilo pozornost. Takovych zvifat, ktera nesou
Cetnd symbolicka sdéleni je v zapadoafrickém uméni a naboZenstvi
mnoho. Pfekvapilo mé&, Ze i pfestoze jsou rlizné oblasti Zivota obyvatel
Zapadni Afriky precizné zmapovany, materiall, které se soustfedi na
zvifeci problematiku, neni mnoho. Vé&fim, Ze ma prace prispéje
k obohaceni této velmi malo zpracované tématiky. V budoucnu bych se ji
rada zabyvala hloubéji, popfipadé ji podrobnéji rozpracovala v diplomové

praci.
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8 RESUME

In this work | tried to explore signification of animals at the Gulf of
Guinea in Africa. The role of animals is crucial for people of West Africa,
all actions and ideas have been penetrated by zoomorphic symbols. |
targeted the importance of animals in religion conceptions, rituals,
mythology, oral tradition and visual art. The work focuses on question
what is a relationship among beings, human and animals. Animals
represent metaphors which specify humanity through the demarcation of
its outer borders. Human identity is defined by this way against an animal
opposite. A distinction between the realms of men and animals is a
symbolic expression of dychotomy between wild and civilised or between
nature and culture. However the diference of the human/animal may be
fuzzy and not so strict as origin myth, totemism, food prohibition,
witchcraft and blood sacrifice show. Men can link and bridge these

apparently distant spheres through animal symbolism.

In this work | analyzed wild, domesticated and anomalous animals.
Domestic animals as familiar friends occupy the closest domain they
sharing with humans, relationship among animals and men is so intimate
that an animal can take a human’s place. Domestic animals are usually
sacrificed to gods, spirits, or ancestors. Animals belonging to wild and
dangerous sphere often possess the most creative potential and
awesome power. They are depicted frequently in the art, are often
connected with political power of rulers or kings and generally worshiped.
Anomalous animals play the most essential role in African cosmological
system. They are closely associated with spiritual forces and
conspicuously appear in visual arts. | chose the most distinguished
representatives of each category: 1) wild — leopard and snake, 2)
domesticated — dog and chicken, 3) anomalous — pangolin and

chameleon.
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9 PRILOHY

Obrazek ¢. 1: Mapa Guinejského zalivu®® (véetné popisovanych
etnik)
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Vysvétlivky:

1 — ASanti 9 — Ibibiové

2 —Bagové 10 — Igarové

3 — Baulové 11 — Igbové

4 — Binijci 12 — Jorubové
5 — Bwaové 13 — Kabrdové
6 — Efikové 14 — Kagorové
7 — Fantové 15 — Komové
8 — Fonové 16 - Senufové

Dostupné na: http://www.socialistworker.co.uk/art.php?id=13581. Cit. 12.4.2012.
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Obrazek é. 2: Vennlv diagram symbolické logiky®

Ways
they are

the same

Obrazek é. 3: Luskoun® a schranka na kola ofechy ve tvaru
luskouna®
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Dostupné na: http://www.louisianavoices.org/unit8/edu_unit8 venn_ diagrams.html.
Cit.12.4.2012

! Dostupné na: http://www.bizarrebytes.com/strange-and-bizarre-creatures/pangolin-2.
Cit. 14.2.2012

> Zdroj: Roberts, Allen, 1994. Animals in African art. Str. 145
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Obrazek &. 4: Dim mbari u Igbt®

>3 Dostupné na: http://www.nairaland.com/782659/art-architecture-igbo-people/2. Cit. 14.4.2012
> Dostupné na: http://salmagundi.heracliteanfire.net/page/275. Cit. 14.4. 2012.
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Obrazek €. 6: Socha Ieoparda55; Kralovstvi Benin, Nigerie

Obrazek €. 7: Relikviar ve tvaru slepicess; Jorubové, Nigerie

>3 Zdroj: Roberts, Allen, 1994. Animals in African art. Str. 175.
%6 Zdroj: Roberts, Allen, 1994. Animals in African art. Str. 109.



Obrazek &. 8: Chram krajty ve Whydahu®
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>7 Dostupné na: http://www.amazon.co.uk/SNAKE-WHYDAH-DAHOMEY-AFRICA-
FEEDING/dp/B0013DOOMS. Cit. 14.4.2012.
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