ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozofickasa
Katedra historickych véd
PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek vedouciho price)

Prici predlozil{a) studentika), Marta Lukefova

Mazev prace: Ohlas Boasovy skoly v dile Ruth Benediktové a Margaret Meadové

Vedouci prace: Prof. RNDr, vy Budil, Ph.ID., DSc,

1. CIL PRACE {uved'ie, do jaké miry byl naplnén):
Ve své bakalatské prici se autorka pokusila charakterizovat recepei podnétl uéeni Franze Boase v dile Ruth
Benedictové a Margaret Meadove, Takto vvmezeny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tvirdi pristup, proporcionalita reoretické a vlastni prace, vhodnost
pEiloh apod. )

Autorce se na zakladé relevantnich domacich a zahraniénich zdroji podatilo podat struény, ale v zasade vystizny
obraz kultrni antropologie v pojeti dvou vyraznych americkyech badatelek.

-

3. FORMALNI UPRAVA (jazvkovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a piiloh apod. )

Formilni dprava prace je vvhovujici.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace. silné a slabé stranky,
originalita myslenck apod.)

Price, ktera vychazi z relevaninich zahraniénich a doméacich zdrojd, odpovidd svoji kvalitou drovni obhajitelné
bakalarske prace. Celkové pozitivii dojem z prace ponékud kazi povaha a obsah Zavéru,

5 0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
ivvborngé, velmi dobie, dobie. nedoporucuji k obhajobé):

Yelmi dobre
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Pozn_: Pfi nedostatku mista pouzijle pFilokeny list.
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- PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
' posudek oponenta

Praci pfedlozil(a) student{ka): Marta Lukesova
MNazev prace: Ohlas Boasovy Skoly v dile Ruth Benedictové a Margaret Meadové

Oponoval (v externich oponentil uvedte &2 adresu a funkci ve firmé): Mgr. Daniel Sosna, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cllem prace bylo ,...shrnout Zivot a dilo Ruth Benedictové a Margaret Meadové.” (s. 1). Formulace
cile je neuspokojiva. Cilem bakalafské prace by nemélo byt pouh& shrnuti. Shrnuti se podafilo, &im#
byl sice naplnén cil, ale oschné dany cll nepovazuji za relevantni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnast prifoh apod ):

MNarofnost prace je velmi nizka vzhledem k povaze tématu a rozsahu pouZité literatury. Jedna se o
souhrn znamych informaci z literatury, ktery je strukturovany podle autorek a kliGovych dél. Ani
strukiura ale neni zcela logicka. U Benedictové autorka déli text podle logiky hlavnich publikacl a u
Meadove podle mist terenniho vyzkumu., MNavic dopingni o podkapitolu Derek Freeman je také
podivne. Znamena to snad, 2e Ruth Benedictova neméla kritiky?

JiZ samotny nazev prace je nestastné zvolen. Osobné chapu Boasovu Skolu jako jeho studentky a
studenty. Nazev lze £ist jako viiv Ruth Benedictové a Margaret Meadové na sebe sameé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
pfehlednost dlenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Stylistika textu je solidni. Preklepy se vyskytuji v akceptovateiném mnolstvi (s. 4, 7, 39, 41).
Autorka v praci cituje pouZitou literaturu, ta ale neni vzhledem k povaze studie pfilié rozsahla, U citac
v textu se stava, 2e vypadava rok publikace. Po srovnani s hesly na Wikipedii se nemohu zbavit
dojmu, Ze medailonky autorl v poznamkach pod &darou se napadné podobaji pravé textim z
Wikipedie, ktera ale neni ocitovana. Jednd se sice o marginalni faktografické Gdaje, ale i tak by
autorka mohla udat zdroje, ze kterych &erpala. Seznam literatury nema sjednoceny format fontu.
Anglicke resume je srozumitelné ale velmi kratké. Pfilohy jsou informativni, Popisky obrazkil patfi pod
obrazky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (cefkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.);

Prace Marty LukeSové je na samotné hranici Unosnosti. Autorka prezentuje znamé skuteénosti
formou parafrazovani literarnich zdrojd a naprosto rezignuje na formulaci jakéhokoliv problému nebo
otazky, kterou by mohlo byt zajimave zkourmnat. Shrnuti vyznamu zkcumanych autorek bylo jiz talik, Ze
pfedkladana prace ma v této podobé pramaly smysl. Samozfejmé starsi autorky a autory potiebujeme
studovat a porozumét souvislostem, které nam mohou zlstat na prvni pohled skryty. Takové zkoumani
Je ale potfeba délat intelektualngé zajimavym zplsobem a snazit se otevirat nové otazky. Ty v praci
nevidim.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):
\ysyétlete mi prosim, kde ve Vasi praci naleznu ohlas myslenek Franze Boase v dilech Ruth

Benedictové a Margaret Meadové. Vychazim z nazvu prace a proto bych rozbor vlivu Boase na dané
autorky v textu ofekaval

& NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé). Dobfe a to jen
v pfipadé pfesvédéivé odpovédi na poloZzenou otazku.

Datum: 24.5.2012 Podpis: VI
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Pritbeh obhajoby bakaldiske price:
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