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1 UVOD

Cilem bakalafské prace je komparativni analyza reprezentativnich
dél hlavnich predstaviteld evolucionismu 19. a 20. stoleti ve vztahu
k jejich pojeti patriarchatu a matriarchatu. MySlenky evolucionistu tohoto
obdobi pfispély krozvoji novodobé antropologie a daly tak zaklad
pro zkoumani rodové a prfibuzenské problematiky. Cilem ma byt
zprostfedkovat prehled argumentd hlavnich predstavitelt evolucionistické
teorie, zkoumani jejich dél a propojit jejich myslenky do uceleného textu,
protoze Casto badatelé jeden na druhého navazovali nebo naopak
vydavali sva dila jako predmét nesouhlasu s predstaviteli
antropologického evolucionistického sméru.

Téma jsem si vybrala z nékolika duvodl. Rozhodujicim faktorem
pro mUj vybér byly pfednaSky déjin antropologie, kde jsme se zabyvali
evolucionistickym pojetim matriarchatu a patriarchatu. Jiz ze seminéfl
jsem se dozvédéla ramcovy vyvoj tématu a dalSim rozhodujicim krokem
pro mé bylo zjisténi, Zze existuje cela fada publikaci a autort, zabyvajici
se matriarchatem a patriarchatem a evolucionismem jako takovym.

Koncept matriarchatu pfesahuje pole antropologie a zasahuje
do raznych socialné-védnich disciplin. O matriarchatu jako formy vlady
Zzen se poprvé dozvidame od vzdélaného jezuity Josepha Francoise
Lafitaua, ktery srovnaval systém odvozovani pdvodu u Irokéza a jinych
severoamerickych  kmenu s puvodnim starovékym matrilinearnim
systémem. AvSak skuteCnym tvarcem mySlenky matriarchatu se stal
az Johann Jakob Bachofen, ktery svym zaméfenim nebyl antropolog,
pavodni  poznatky o  matriarchatu pochéazi  z kofenl mimo-
antropologickych. Do dichotomie matriarchat-patriarchat vstupuje takeé
pravni véda v poloviné devatenacteho stoleti, kdy Sir Henry Maine hledi
na toto téma optikou pravnika a srovnava tradi¢ni indické spolecnosti
s poznatky stfedovékého prava. VeSkeré tyto poznatky, které byly
nasbirany od dob badatele Lafitaua, az po polovinu devatenactého
stoleti, mbuZzeme nalézt v Engelsové knize Pdvod rodiny, soukromého



vlastnictvi a statu, kde autor komentuje poznatky dosud napsané o tomto
tématu a €ini tak z matriarchatu a patriarchatu skute¢ny kulturni fenomen.
Timto tématem se zabyvali autofi jak v dobé& pfed zrozenim moderni
antropologie, tak také v dobé rozkvétu tohoto udobi, nalezneme vsak tyto
koncepty i v disciplinach pfibuznych jako je archeologie, kam muzeme
zafadit napfiklad Mariju Gimbutasovou.

1.1 Metodologie a rozvrh prace

Ma bakalarska prace ma byt komparaci hlavnich dél evolucionist,
ktefi se mySlenkou matriarchatu a patriarchatu zabyvali. Ve své praci
jsem vyuzila jak primarni literaturu, zejména puvodni publikace hlavnich
predstavitell, tak také sekundarni zdroje, které s uvedenym tématem
souviseji nebo na né& navazuji. Jedna se pfedevSim o anglické
antropologické ¢lanky z €asopisu, zabyvajici se jednak osobami hlavnich
predstavitelt a jednak samotnymi jejich publikacemi. Rovnéz jsem vyuzila
Ceské i anglické odborné antropologické literatury.
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Text je rozdélen do nékolika ¢asti. V prvni ¢asti se zabyvam mytem
matriarchatu. V této Casti prace se dozvime o vzniku konceptu
matriarchatu. Hlavnimi badateli tohoto obdobi jsou Joseph Francois
Lafitau a Johann Jakob Bachofen.
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Druha a také nejobsahlejSi ¢ast prace nese nazev Zrozeni moderni
antropologie, kde se vénuji hlavnim mySlenkam, které zafazujeme
do evolucionismu - jednoho z nejvyznamnéjSich smérd v antropologii.
Dale se budu vénovat hlavnim autoriim, které fadime do tohoto sméru.
Ve své praci se dale zabyvam jak argumenty Sira Henryho Mainea,
zastance myslenky patriarchatu, tak také knihami zastanct konceptu
matriarchatu. Jedna se predevsim o hlavni pfedstavitele evolucionismu,
jako jsou John Ferguson McLennan, Edward Burnett Tylor a Lewis Henry
Morgan, ktery pfispél se svymi tezemi v knize Ancient Society k Sifeni
konceptu matriarchatu a stal se jednim z nejvyznamnéjSich evolucionistd
v antropologii.



Tfeti ¢ast je rozborem Engelsova dila Pdvod rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu. Pfedstavim hlavni argumenty Friedricha Engelse, ktery
ve své knize navazoval na predchozi evolucionisty.

Posedni kapitola je obraz vyvoje matriarchatu a patriarchatu
v archeologii. Zde se pfedevsSim vénuji badatelce Mariji Gimbutasova,
kterd je autorkou koncepce tzv. Staré Evropy a jejim ohlasiim v soudobé
archeologii.



2 MYTUS MATRIARCHATU

Pod pojmem matriarchat si muzeme predstavit ,vladu matek.”
Matriarchatem oznacujeme typ spole¢enské organizace, v niz rozhoduijici
tlohu maji Zeny. Matriarchat byl chpan jako predchidce patriarchatu.
V matriarchatu byl jediny mozny pfibuzensky vztah mezi matkou a jejim
ditétem. Celou takto uspofadanou spole¢nost kontrolovala stafeSina.
(Malina 2009: 2410)

2.1 Joseph Francoise Lafitau

O matriarchatu jako formy vlady Zen se poprvé dozvidame
od vzdélaného jezuity Josepha Francoise Lafitaua (1681-1746), ktery
pobyval pét let u severoamerickych indianskych Irokézu. V roce 1724
Joseph Francois Lafitau vydal spis Obycéeje americkych divochd
ve srovnani s obyceji nejzazSich dob (Moeurs des sauvages amériquains,
compares aux moeurs des premiers temps). (Certeau 1980: 37)

Joseph Francois Lafitau C&erpal pfedevSim zjezuity Juliena
Garniera, ktery prozil mezi kanadskymi indiany (Hurony) témér Sedesat
let Zivota a ktery tvrdil, Ze majetek a politicka moc u téchto spoleénosti
nalezela predevSim Zenam. Podle Juliena Garniera zZeny propuajéovaly
c¢ast majetku a politické moci kmenovym nacelnikim. Lafitau nezkoumal
pouze popis indianské kultury, nybrz se také zaméfil na srovnavani zvyka
a instituci téchto indianskych kultur se starovékymi narody. Lafitau
se domnival, Ze matrilinearita u Irokéz( a dalSich severoamerickych
kmen( predstavuje analogii starovéké matrilinearity. Predstava
matriarchatu téZila zrituald antiky. Prostfednictvim zkoumani antiky
a pavodnich obyvatel doSlo k osvétleni kofenl zapadni civilizace.

(Budil 2001: 436)

Podle Davise se Lafitau snazil porovnavat naboZensky Zivot
Irokéz( s ostatnimi dily klasickych autor(, ktefi se zabyvali otazkou
odvozovani plvodu. Lafitau se snazil ukazat, Zze Irokézové nejsou divoSi



(barbarians), ale Ze naopak maji sofistikovany nabozensky Zzivot,
srovnatelny s feckym. (Davis 2010: 31)

2.2 Johann Jakob Bachofen

Za skute¢ného tvlrce hypotézy o matriarchatu je povazovan
Johann Jakob Bachofen, ktery svym zaméfenim nebyl antropolog,
pavodni poznatky o matriarchatu tedy pochazi zkofend mimo-
antropologickych.

Johann Jakob Bachofen (1815-1887) byl Svycarsky autor a tvarce
slova ,mutterrecht”, které bychom mohli do ¢estiny prelozit jako matefské
pravo.

Bachofen se narodil 22. prosince 1815 do bohaté rodiny, ktera
obchodovala v textilnim primyslu. Davis ve své knize piSe, Ze umrti
Bachofenovy matky vroce 1856 v Bachofenovi vyudstilo v zajem
studovani materské historie v dé&jinach lidstva. Jako nejstarSi syn mél
pfevzit rodinny podnik. Studoval pravo, filologii a historii. Po roce 1838,
kdy ukongil studia, si vytvarel obchodni kontakty v Pafizi a ve Velké
Britanii. Vroce 1841 se stal ¢lenem Univerzity v Basileji.

(Davis 2010: 7-8)

Podle Bamberberga, ktery se zabyval Bachofenovym dilem,
se Bachofen snazil ustanovit moralni a historick&4 fakta, ktera ukazuji
na prvenstvi matefského prava, kterA vychazeji z pfirodnich
a biologickych vztahl mezi matkou a ditétem. Matriarchat jako vyvojové
stadium bylo vyvolané silnou nespokojenosti zen s nefizenou sexualitou,
kterou na né vyvijeli muzi. Postupna fada zmén v matriarchalni rodiné
pfinesla instituci jednotlivych manzelstvi a matrilinearni pfenos majetku
ajmen. Toto moderni stadium ve vyvoji matefského prava bylo
nasledovano civilni vladou Zzen, kterou Bamberger nazyva gynokracii
(gynocracy).

1 Bamberger Joan: The Myth of Matriarchy: Why Men Rule in Primitive Society



Bachofen byl ovlivnén dilem bratrd Grimmd, jejichz mytologické
zkoumani dal do kontextu s pfichazejicim klasickym evolucionismem.
Za Bachofenova ideového predchidce je povazovan Ferdinand Eckstein,
jehoz pristup k mytologii se vyznaCoval rovnéz vyraznym romantickym
zabarvenim. Na zakladé rozboru antické mytologie Bachofen usoudil,
Ze v minulosti byla obdobi matriarchalni, ve kterych vladly Zzeny. Bachofen
ve své knize Das Mutterrecht z roku 1861 rozliSoval tfi etapy ve vyvoji
odvozovani puvodu.

Prvni etapu vyvoje Bachofen nazyva — heterismus. Jednalo se
o obdobi archaické promiskuity bez pevnych partnerskych vztahd.
Bachofen oznacil toto udobi pojmem ,telurismus®, kde taméjSi bohyné
byla obdoba fecké Afrodité nebo fimské VenuSe. Heterismus odpovidal
svoji naplini obdobi promiskuity, pocateéniho vyvojového stadia ve vyvoiji
pfibuzenstvi podle Lewise Henryho Morgana. (Budil 2001: 438-441)

Druha etapa nazyvana matriarchatem, se ustanovila az po obdobi
konfliktd a anarchie. Vznikla instituce rodiny a bylo zavedeno socialni
zabezpedeni Zenského pohlavi. Zeny ziskavaly dominantni postaveni
ve spole¢nosti, protoze meély zasadni vliv na zavadéni zemédélstvi.
V takovémto typu spoleCnosti byla zakladni ctnost matefskd laska
a naopak nejvétsi zlo€in byla matkovrazda (matricida). Hlavni bohyni byla
podle Bachofena obdoba Déméter nebo fimské Ceres. (Budil 2001: 438-
441) Podle Davise pfifazuje Bachofen matriarchalnimu obdobi univerzalni
volnost a rovnost, zatimco patriarchatu pfisuzuje individualnost
a nepristupnost. Podle Davise se jedna o divod, pro¢ Marx pozdéji
navazoval na Bachofena. (Davis 2010: 15)

W

Poslednim historickym stadiem je patriarchat - vysSi forma
civilizace. ,Symbolismus dne zvitézil nad symboly noci, astralni
imaginace vytlacila imaginaci spjatou se zemi, solarni boZstva triumfovala
nad bohy lunarnimi a pravice se prosadila na ukor levice. “

(Budil, 2001, str. 439)



Stfet matriarchatu a patriarchatu bychom mohli zafadit do druhého
tisicileti pfed Kristem, kdy achjsti patriarchalni pastevci rozvratili oblast
egejskych matriarchalnich zemédélcu.

Bachofen svym dilem ovlivnil Fadu autoru. Patfili mezi né napfiklad
Wilhelm Schmidt nebo Fritz Graebner, ktefi byli némecti etnologové
hlasici se kdifuzionismu. Zabyval se jim i Friedrich Engels, ktery
socialisticky interpretoval Bachofenovy myslenky. Odkaz na Bachofenovu
tvorbu najdeme také v dile Friedricha Nietzscheho. Naopak predstavitelé
anglosaské antropologie Bachofena ignorovali, pfedevsim Henry Maine
nebo McLennan, ktery oznalil Das Mutterrecht za nesrozumitelnou
literaturu. Morgan se o Bachofenové dile dozvédél az po napsani svého
dila o matrilinearnim systému u indianskych kmenu. (Tamtéz: 438-441)



3 ZROZENi MODERNi ANTROPOLOGIE

Vznik socialni a kulturni antropologie je spjat s rozvojem jednoho
z nejvlivnéjSich védeckych sméru druhé poloviny devatenactého stoleti —
evolucionismem. Tento smér byl mezinarodnim hnutim, které se zrodilo
na britskych ostrovech a které se néasledné rozSifilo do vétSiny
evropskych zemi. Smér, ktery dnes oznacCujeme jako evolucionismus,
nebyl v dobé svého vzniku ozna¢ovanan jednotnou Skolou. Pfedstavitely
tohoto hnuti byli pfivrzenci radznych védeckych disciplin a vyzkumnych
center.

Evolucionismus bychom mohli z latiny pfelozit jako uceni o vyvoiji
v pfirodé, ve spoleCnosti atd. Evolucionismus zduarazniuje evoluci
a potlacuje revoluci. Opakem je kreacionismus. Ve spoleCenskych
védach se v devatenactém stoleti stal dominujicim paradigmatem,
zalozeném na biologické inspiraci vedouci spiSe k Jeanu-Baptisteovi
de Lamarckovi nez k Charlesi Darwinovi.

Jednotlivé stupné vyvoje jedince byly povazovany za analogii
pfi utvafeni vyvoje celého lidstva. Vyvoj byl chapan jako progresivni
proces. Evolucionismus je charakterizovan jako smér od jednoduchého
ke komplexnimu, od menSich celkt k vétSim. Poznani je dano predevsim
genezi jevd, proto nejdulezitéjSi metodou pro evolucionismus se stala
metoda srovnavaci. Pomoci srovnani jeva bylo mozné dospét k néemu
vSobecnému a pfirozenému. Je-li dano schéma vyvoje a srovnavaci
metoda, je nutné kategorie jevl nesouhlasicich se schématem pojimat
jako relikty, prezitky. Evolucionismus je tedy ahistoricky, historii vyuziva
pro ilustraci svych pFedstav. Vyvoj je pak chapan jako jednosmérny,
unilinearni a odchylky, které nejsou oznaceny za prezitky, jsou chapany
za vedlejSi vétve, které pozdéji s hlavnim vyvojem splynuly.

(Malina 2009: 1158-1163)

Pro evolucionisty byl dulezity zakon konvergence, ktery tvrdil,
Ze spole€enské jevy vznikaji nezavisle na urcitych stupnich vyvoje kdykoli



a kdekoli. Ostatné jiz bratfi Grimmové pfisli s tvrzenim, Ze pohadky mohly
vznikat nezavisle na sobé na rliznych mistech a v radznych ¢asech.

Uspéchy pfirodovédct Charlese Darwina a Ernesta Haeckela
podnitily vyuziti biologickych paralel i v humanitnich védach, stale Castégji
se pouzivaly biologické terminy. V historiografii se evolucionismus neujal
ziejmé proto, Ze jeho misto vyplnil historismus, ktery prevzal vétSinu jeho
funkci.

V archeologii a antropologii znovu oZzZivA evolucinosmus
v koncepci neoevolucionismu v prvni poloviné dvacatého stoleti.
Pfinasi ji pfedevsSim vlivny britsky archeolog Vere Gordon Childe
(1892-1957), ktery rozdélil neolit a vytvofil koncepci neolitické
revoluce. (Tamtéz: 1158-1163)

K nejvyznamnéjSim predstavitelim evolucionistické Skoly patfi
pfedevsim H. J. S. Maine, J. F. McLennan, E. B. Tylor, J. J. Bachofen,
L. H. Morgan.

3.1 Henry James Sumner Maine

H. J. S. Maine (1822-1888) je vedle Edwarda Burnett Tylora
a Lewise Henryho Morgana povazovan za jednoho ze tfi zakladatel(
moderniho antropologického mysSleni. Je fazen k zakladateldm politické
antropologie a polozil zaklady srovnavaci antropologie prava. Zabyval
se vztahy mezi tradi€ni a moderni spole¢nosti. Henryho Mainea
nemuzeme zafadit mezi antropology v pravém slova smyslu, byl
to pravnik, ktery se zabyval starozakonnim pravem, ve kterém figurovali
patriarchové. Ve svych pracich se nechal inspirovat indickym pravem,
ve kterém naléza podobnosti s pravem v Evropé a na Pfednim vychodé.
(Budil 2001: 431-432)

Henry Maine se narodil 15. srpna 1822 a studoval na Univerzité
v Cambridge, kde se nauCil psat na dobré uarovni vfecting, latiné
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a angli¢tiné. Zahy psal pro Saturday Review. Vystudoval pravnickou
fakultu a v roce 1847 se stal profesorem ob&anského prava v Cambridge.
Stal se také poradcem kréalovského koncilu v Indii. Kdyz se vratil
do Anglie, vénoval se opét pfednaseni na univerzité. Zemrel v roce 1888.
(Smellie 1928: 64)

Maine je tvarcem knihy Starobylé pravo (The Ancient Law), kterou
vydal vroce 1861, dale publikace Vesnicka spolecenstvi Vychodu
a Zapadu (Village Communities in the East and West) zroku 1871.
(Tamtéz: 64)

Podle Landmana Maine tvrdi, Zze pokud budeme studovat
a definovat prvotni podoby zakona, pravidel a povinnosti, budou pro nas
tyto informace nedocenitelné. Obsahuji totiz vSechny formy, do kterych
se zakony nasledné pfeménily. (Landman 1930: 407)

Pfi  pfedstavovani zasadnich mySlenek Henryho Mainea
je zapotfebi definovat objekt zajmu. Pod pojmem patriarchat si mizeme
predstavit ,vladu otcu“. Jedna se o typ organizace, ve které ma hlavni
slovo otec rodiny. Je to forma spoleCnosti, ktera je zalozena
na pfibuzenskych skupinach a dédické posloupnosti vyhradné po muzské
linii. V ramci evolucionistického badani predstavuje patriarchat navazujici
stadium, které probéhlo po ddobi matriarchatu. Patriarchat byl
prezentovan jako spole¢nost, kde hlavou rodiny je muz, ktery ma jako
jediny pfistup k Zendm a v3echny socialni vztahy, které muzeme odvodit
z pfibuzenského stavu, se  vztahuji k otci. V matriarchatu
se predpokladala promiskuita jako jediny mozny vztah mezi Zenou
a muzem a vztah matky a jejiho ditéte. (Malina 2009: 3057)

V kapitolach Primitive Society and Ancient Law a The Early History
of Testamentary Succession knihy Ancient Law se Henry Maine zmifiuje
o nékolika klicovych skute¢nostech, které ukazuji na patriarchalni
spole¢nosti. Kdyz zemfe v rodiné muz, tak je jeho majetek rozdélen mezi
potomky, pfi¢emz nejstarSi syn nékdy obdrzi dvojity podil pod jménem
prvorozenectvi. Mohlo se také stat, Ze otec byl sesazen z ,hlavy” rodiny
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svym synem, ktery disponoval vyjime¢nou state¢nosti a bystrosti. Déti a
zeny, byly uznany spoleénosti, pouze kdyz byly uznany otcem. Pokud
Zena zemfela svobodnd, tak jeji déti nebyly uznany za jeji legitimni
potomky. Pokud se provdala, jeji déti spadaly pod pfibuzenskou linii jejiho
manzela, ne jejiho otce. Obecné platilo, Zze Zeny a déti nemély zadna
prava, byly zavislé na rozhodovani hlavy rodiny - muze. Maine se také
zmifluje o Homérové Odysseji, kde piSe o Kyklopovi. Pro primitivni
spolecnosti je podle ného pfiznacné, Ze cizince s odpudivym fyzickym
vzhledem oznacuji za monstra, obry & démony. Maine takeé tvrdil, Ze
jednotka starovéké spolecnosti byla rodina, v moderni spole¢nosti je to
jednotlivec. Agregace rodin tvofi rod, agregace rodu tvofi ,kmen“ (tribe),
spojeni ,kmenud“ tvofi commonwealth, ten je tvofen osobami, které
spojuje spole¢ny predek. Podle Mainea z toho vyplyva, Ze vSichni lidé
v minulosti odvozovali svlij puvod z jednoho predka a Ze bylo jediné
mozné pokrevni piibuzenstvi. Clenstvi je tedy zaloZeno na spoleé&né linii.
(Maine 1908: 100- 191)

.,Henry Maine navazal na mysSlenky srovnavaciho jazykovédce
Jacoba Grimma, ktery tvrdil, Ze pavodni indoevropské lidové spoleéenstvi
odpovidalo svym usporadavanim starogermanské marce, to znamena
patriarchalni a demokratické jednotce, vyznacujici se spoleé¢nou drzbou
majetku a pady.” (Budil, 2001, str. 431)

Henry Maine v duchu indoevropské ideje oznadil vnitfni strukturu
hinduistickych obci za analogii germanské marky. Henry Maine nevéfil
v koncepci pfirozeného prava, ve svobodné uzavieni socialni smlouvy
v archaickych spole¢nostech.  Maine navazoval na teze Thomase
Hobbese, zZe archaicky ¢lovék nebyl svobodny. Primarnim stavem lidské
spole¢nosti byla podle Mainea patriarchalni dispozice. Byl to svét, kde
vladli patriarchove, ktefi byli provazani rdznymi patriarchalnimi a
patrilinedrnimi korporacemi. Maine také tvrdil, Ze politickd organizace
v ,primitivnich® spoleénostech byla zaloZzena na pokrevnich a rodovych
svazcich a vsichni méli spoleény majetek.
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Podle Mainea byl britsky pravni systém pokro€ilejSim produktem
archaické indoevropské tradice, ktera prosla legislativni zménou
inspirovanou fimskym pravem. V Indii se nachazela jeho méné rozvinuta
analogie. (Budil 2001: 431-432)

Za jeho hlavniho oponenta byl pokladan J. F. McLennan, ktery
tvrdil, Ze nejstarSi pfibuzensky systém byl zalozen na matefske linii.

3.2 John Ferguson McLennan

Vyklad Henryho Mainea zpochybnil skotsky badatel John Ferguson
McLennan (1827-1881), podle kterého se na pocatku lidskych dé&jin
nachazela matrilinearni spole¢nost.

McLennan se narodil v Inverness v rodiné pojiStovaciho agenta.
Studoval v Aberdeenu a na Trinity College v Cambridge. Pracoval
jako novinaf v listu The Leader a roku 1857 se usadil v Edinburghu
jako pravnik.

McLennan byl silné ovlivnén dilem britského ekonoma Thomase
Roberta Malthuse, ktery ve svém dile Esej o principu populace tvrdil,
Ze hladomory a valky jsou zpusobeny nesouladem mezi ristem poctu lidi
a potravin. Pocet lidi roste fadou geometrickou, zatimco zdroje a
potraviny rostou fadou aritmetickou. Epidemie a hladomory pak byly
obecnym zakonem ,boje o preziti.“ Témito Gvahami se nechal inspirovat
McLennan ve svych mysSlenkach o ,primitivnim spole€enstvi®, kde
v zajmu pfeziti musela byt stanovena urcita eliminaéni pravidla.

(Budil 2001: 433)

Podle Barnese dokladal McLennan spravnost svych tvrzeni tezi,
Ze symbolicky unos nevésty, ktery zname ze svateb v moderni dobé,
je pozUstatkem predchozi etapy ve spole¢nosti, kdy archaické spole¢nosti
byly exogamni. | pfes tyto okolnosti inos zen z okolnich nepfatelskych
spole¢nosti byl jedinou moznosti jak ziskat Zenu a matku pro déti
ve své spoleCenské organizaci. Podle Barnese McLennan tvrdil,



13

Ze vSechny exogamni kmeny byly matrilinearni. Pivod exogamie a Unos
neveést spocival v Zenské infanticidé. (Barnes 1999: 60)

V knize Primitive marriage se McLennan vyjadfoval ke skutecnosti,
Ze archaické spolecnosti usmrcovaly novorozence Zenského pohlavi,
protoze pro ,primitivni spoleénosti“ predstavovali vétSi zatéz nez déti
muzského rodu. Toto dlouhodobé usmrcovani déti zenského rodu vedlo
pozdéji k nedostatku zen, které musely byt poté vyhledavany u jinych
skupin. McLennan tento zvyk oznacoval terminem exogamie. Spole¢nost
ma& podle McLennana povinnost uzavirat sfatek pouze se ¢leny jiné
skupiny. Opakem je endogamie, kde je pravidlem uzavirani snatku
vyhradné v ramci spoleenské skupiny. McLennan tvrdil, Ze v archaickych
spole¢nostech mohla byt exogamie prosazovana vyhradné unosem Zen,
nebot Zeny byly velmi vzacnou komoditou. Zatimco muzi byli radi, Ze si
wulovili“ Zenu pro sebe a své nacelniky, tyto nedobrovolné unesené Zeny
by se radéji staly otrokynémi nebo konkubinami, nez jejich manzelkami.
(McLennan 1865: 93-150)

Z davodu velkého nedostatku Zen bylo rovnéZz nutné, aby jedna
Zena sdilela vice partnerd. Tim vznikla ,hruba polyandrie®, s tim souvisi
také skute¢nost, Ze nebylo ziejmé, kdo je otcem ditéte. NejstarSi
pribuzensky princip podle McLennana byl zalozen na matefskeé linii -
jediné jistoté pokrevniho pfibuzenstvi. Z ,hrubé polyandrie* se pak vyvinul
Jibetsky typ polyandrie® - typ usporadani, kdy dva pokrevni bratfi méli
jednu spole€nou Zenu. Tento vyvojovy krok byl dalezity pro nasledujici
uréeni otcovstvi. Polyandrie se postupné preménila do leviratu a vznikl
koncept otcovské linie, kde dulezitou roli sehralo soukromé vlastnictvi.
(Budil 2001: 433-435)

V ¢em spocivaly zasadni rozdily v pfistupu McLennana a Henryho
Mainea? McLennan na rozdil od Henryho Mainea uvazoval o evolucni
posloupnosti opacné. Vyvoj probihal pfes matrilinearni kmen a rod az
k rodiné. Mainelv vyvoj vSak prochazel pres patriarchalni uspofradani,
rod az ke kmeni a statu a dullezitou zménou byl podle néj prechod
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od pokrevnich vazeb k teritorialité. Maine odpovédél na McLennanovu
kritiku knihou Vesnicka spole¢enstvi Vychodu a Zapadu (1871),
kde znovu zdaraznil sva predchozi tvrzeni, Ze indické venkovské
spolecenstvi bylo zaloZeno na patriarchalnim principu. (Tamtéz: 433-435)

3.3 Lewis Henry Morgan

Lewise Henryho Morgana je mozné povazovat za jednoho
z nejvétSich predstaviteld evolucionistického mySleni devatenactého
stoleti. Lewis Henry Morgan zaclefiuje do svého vykladu McLennanovo
schéma a pokrauje tim vdalSim rozboru matriarchalnich
a patriarchalnich koncepci, které byly objektem zajmd vSech doposud
vySe zminénych autoru.

3.3.1 Kratky uvod do Zivota Henryho Morgana

Lewis Henry Morgan (1818-1881) byl silnou osobnosti v historii
etnologie. Napsal dvé hlavni prace. V roce 1871 vydal Systémy
pokrevenstvi a seSvagreni lidské rodiny (Systems of Consanquinity
and Affinity of the Human Family) a v roce 1877 napsal knihu s nazvem
Pravéka spolecnost (Ancient Society). Morgan kombinoval data z jeho
vlastniho terénniho vyzkumu se svymi intelektualnimi poznatky, kterymi
disponoval. Zivotopisec Ressek o ném Fekl, Ze Morgan vytvoril
z antropologie védni disciplinu. (Service 1981: 27)

Lewis Henry Morgan se narodil v roce 1818 do rodiny zamozného
statkare a vyrustal ve vesnici Aurora na zapadé statu New York. Morgan
byl v prabéhu studii velmi ovlivnén prednasSkami referenda Eliphaleta
Notta, ktery byl prezidentem Union College. Nott se snazil se svym
studentum vstépovat jistou puritdnskou a filozofickou vychovu. Predcital
svym studentdim napfiklad z knihy Historie civilizace v Evropé od
Francoise Guizota, ktery byl povaZzovan za predstavitele liberalniho
mySleni. Béhem studia prav zaloZil s nékolika prateli ,Rad gordického
uzlu* (The Gordian knot). Jednalo se o bratrstvo, jehoz ¢lenové imitovali
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chovani starovékych Reku. Jiz nékolik let po zaloZeni tohoto uskupent,
mél Rad gordického uzlu vice nez 500 &lend v riiznych méstech.

Pobliz Rochesteru, kam se Morgan po studiich prestéhoval,
se nachazela indidnskd rezervace obyvana Irokézy. Morgana Zivot
indidnu zaujal a zacal se o né vice zajimat. Zacal studovat jejich zvyky
a tradice. Rad gordického uzlu pfejmenoval na Velky fad Irokéz(. Zagal
vystupovat v ,Nové konfederaci Irokéz(", kde jeho Glohou bylo pronaseni
dulezitych projeva clenim klubu. Tyto Fe€i pak Morgan publikoval
ve formé c&trnécti ,dopist Irokézim" adresovanych Albertovi Gallatinovi,
tehdejSimu prezidentovi Newyorské historické spole€nosti. Tyto dopisy
pak byly podnétem pro sepséani knihy, ktera vroce 1851 byla vydana
pod nazvem Liga lrokézd. Jeho asistent byl Ely Parker, ktery pro néj
tlumocil, byl to syn nacelnika Tonawandu, skupiny nélezici pod kmen
Seneku. Pro Morgana bylo vzdélani tim nejlepSim krokem k integraci
indidnd do spole¢nosti. Senekové byli finanéné podporovani ze strany
¢lend klubu a Morgan je obhajoval pfi sporu 0o pozemkova prava. Vedl
takeé terénni vyzkum.

Jednim z Morganovych studentd byl Lorimer Fision. V roce 1869
provedl analyzu pfibuzenskych systémua obyvatel, ktefi Zili na ostrovech
Tonga a Fidzi. Fision se nechal inspirovat Morganovym vyzkumem
k vlastnimu antropologickému badani. (Van der Grijp 1997: 104-128)

3.3.2 Morgan Uv evolucionisticky vyvoj

Od Morganova zivotopisu pfechazime kjeho vykladu knihy
Pravéka spolecnost, ve které se zabyval pfibuzenskym vyvojem.

Morgan v prvni ¢asti své knihy Pravéka spolec¢nost neboli vyzkumy
prdbéhu lidského pokroku od divoSstvi pfes barbarstvi k civilizaci (Ancient
Society, or Researches in the Line sof Human Progress from Savaregy
through Barbarism to Civilisation) rozliSuje pojmy societas a civitas. Prvni
termin  oznacCuje rodovou spole¢nost zaloZzenou na osobach
a na osobnich vztazich. Vramci societas jesté rozliSil tato integracni
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stadia: rod, fratrie, kmen a konfederace kmend, které dohromady tvofily
lid nebo narod (populus). Civitas je zaloZzena na Uzemi a vlastnictvi
a muzeme ji oznacit jako stat. Zakladem je méstsky obvod, vyznaCeny
hranicemi spolu s majetkem. Zde muzeme rozlisit stddia: obec, okres,
zemé. (Morgan 1954: 90)

Jestlize se mame dopracovat k Morganovym argumentim, které
zného délaly zastance mySlenky matriarchatu jako puvodniho
pfibuzenského uskupeni, je potfeba si nastinit hlavni vyvojova stadia
rodiny, systémy a dichotomie, se kterymi pracuje. Kompletni Morganova
vyvojova stadia (divosstvi, barbarstvi a civilizace) jsou dostupna v pfiloze
pod bodem jedna.

V rodiné pokrevnich pfibuznych a vrodiné punaluanské, byla
otcovska moc nemozna. Zakladni organizaéni jednotku celého
spolec¢enského systému predstavovala skupina sester, jejich déti a vSech
potomkl po Zenské linii. Vtéto dobé prevladala rodina pokrevné
pfibuznych a rodina punaluanska. Z toho stavu se postupné vyvinula
syndyasmicka rodina a spolu s ni naznak otcovské moci. Ta byla zprvu
slaba a nestala, ale se vzestupnym pokrokem spolecnosti, ve které se
objevovalo stale vice charakteristickych rysi monogamie, se stavala
silngjSi a stabilngjSi. Realny zaklad otcovské moci byl poprvé polozen az
tehdy, kdy se mezi lidmi za¢al hromadit velky majetek. V tu chvili nejen
zeny, ale také muzi, chtéli pfedavat ziskany majetek svym détem a dosSlo
k pfevratu v odvozovani plvodu zZenské linie na tu otcovskou.
Setkdvame se zde s Castenym nebo Uplnym otroctvim urc€itého poctu
osob v roding, kde Zeny a déti se musely podfidit moci otcovské. Jednalo
se 0 vyjimecny aviimské rodiné dokonce extrémni stav otcovské
autority. (Tamtéz: 382-383)

Morgan si kladl otazku: Jak je mozné, Ze se odvozovani puvodu
zménilo z Zenské linie na muzskou bez nasledku zni¢eni rodu?
Na tuto otazku si v zapéti odpovédél. Zména probéhla na zakladé
dohody, Ze vSichni soucasni ¢lenové rodu zustanou cleny,
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a Zze v budoucnu zlstanou jen déti, jejichz otcové patfi k rodu a jen ty
ponesou rodové jméno, zatimco déti Zenskych ¢&lend budou z rodu
vylou€eny. Tim by se nepozménilo pfibuzenstvi a vzajemné vztahy
stavajicich ¢lenu, pouze by zlstaly ty déti, které byly predtim vylouc€eny, a
opacné by to bylo s détmi, které vném pfedtim zustavaly. Bé&hem
nékolika generaci mohla byt zména provedena. Tato zména probéhla
u fady americkych Indianl. Jestlize budeme predpokladat, Ze tato zména
probéhla i u starych feckych a latinskych rodud, mizeme si charakterizovat
nékteré znaky puvodu odvozované po Zenske linii. Podle Morgana shatek
uvnitf rodu byl zakdzan, ¢imz déti pfinalezely k jinému uskupeni, nez byl
rod jejich udajného otce. Ufad nadelnika a jeho majetek byl dédicny. Déti
tedy byly vylou€eny z dédictvi a nemohly ani pfevzit nastupnictvi po svém
adajném otci. Boj o nove dédické pravo byl silnym motivem pro zménu
odvozovani puvodu ze Zenské na muzskou linii. (Morgan 1954: 286-289)

Vedle pfedstaveni  Morganova  stanoviska  k ptvodnimu
matrilinearnimu pfibuzenskému uskupeni je na misté zminit Morganovu
typologii rodiny, kterou rozebral ve své tfeti Casti Pravéké spolecnosti
nazvané Vyvoj ideje rodiny. Morgan rozliSoval pét postupnych forem
rodiny, pfiemz kazda ma svou vlastni instituci manzelstvi. S né&jakymi
typy jsme se jiz seznamili dfive, ted si je pfedstavime v SirSim ramci.

Prvni typ rodiny nazyval Morgan rodinou pokrevnich pfibuznych,
kter4 se zakladala na skupinovém manZzelstvi bratrd a sester, vlastnich
i poboCnych. Rodina punaluanskd se zakladala na skupinovém
manZzelstvi nékolika sester s jejich manzely nebo nékolika bratrl s jejich
manZzelkami. Rodina syndyasmicka, podle Engelse také oznacovana jako
parova, se zakladala na manzelstvi jednotlivych pari, avSak
bez vyluéného spoluziti. Zakladem rodiny patriarchalni bylo manzelstvi
jednoho muze s nékolika zenami. Zeny byly pfitom vétSinou drzeny
v odlou€eni. Poslednim typem je rodina monogamni, kde zakladem
rodiny jsou jednotlivé pary, které spolu ziji. Prvni, druhy a paty typ jsou
zakladnimi formami rodiny, které doposud existuji. Ostatni dvé formy jiz
zanikly. (Tamtéz: 315-316)
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malajskym. RozliSuje kategorie pfibuznosti: rodi¢, dité, prarodi¢, vnuk,
bratr a sestra. Tento systém byl pozdé&ji nahrazen systémem turanskym,
ktery mél tendenci potlacit manzelstvi pokrevnich pfibuznych. Dochazelo
k zdkazu snatku uvnitf rodu, coz vyloucilo moznost sfiatku mezi bratry a
sestrami. Casem vznikl tfeti systém, ktery se nazyva arijskym, semitskym
nebo uralskym, kde pfibuzenské vztahy odpovidaly monogamni rodiné.
Vedle pribuzenstvi pokrevniho existuje jesté pribuzenstvi Svagrovske,
které se objevilo spolu s prvni formou rodiny.

Morgan rozliSoval dvé formy systému. V klasifikaénim systému
nejsou pokrevni pfibuzni popisovani, pouze jsou zafazovani do kategorii.
Existuje pouze jeden termin pro oznacCeni osob patficich do stejné
kategorie. Tato forma Kklasifikace byla u systému malajského
a turdnského. Naopak deskriptivni systém umoZzZnuje presné definovat
pfibuzensky vztah kazdé osoby (bratrav syn apod.). Tento systém, ktery
vznikl spolu s monogamii, byl charakteristicky pro arijské, semitské
a uralské rodiny. (Tamtéz: 317- 323)

3.4 Edward Burnett Tylor

Edward Burnett Tylor se narodil 2.fijna roku 1832 ve mésté
Camberwell. Navstévoval Skolu Grove House School v Tottenhamu.
Po studiich kratce pracoval a poté zacal cestovat po svété. Tylorovy cesty
po Americkém kontinentu ho zavedly do Mexika, kde se roku 1856
seznamil s antropologem Henrym Christiem. Své postifehy z cest pozdéji
vydal v roce 1861 pod nazvem Anahuac, or Mexico and Mecicans. Roku
1871 rovnéz vydava knihu Primitivni kultura (Primitive culture:
Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion,
Language, Art and Custom). Tylor nedostudoval vysokou Skolu, pfesto
se na univerzité udrzel zprvu jako spravce univerzitnino muzea, poté jako
pfednaSejici oboru antropologie, a vletech 1895 az 1909 se stal
profesorem. (Lowie 1917: 262-263)
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E. B. Tylor je dnes povazovan za zakladatele kulturni antropologie
jako védecké discipliny, hlavné z ddvodu definovani predmétu jejiho
zajmu. Timto pfedmétem je kultura. VétSina autoru, ktefi se zajimali
o déjiny antropologie, se shodli na skuteCnosti, Ze Tylor jako prvni
definoval kulturu v modernim antropologickém smyslu slova. , Tylor pojal
lidskou kulturu jako komplexni celek, zahrnujici ndbozenské a etické
hodnoty a systémy, pravni pfedpisy, poznani, uméni a vSechny zvyky
a schopnosti, kterymi jedinec disponuje jako prisludnik spolec¢nosti a které
si osvojil uéenim* (Budil, 2001, str. 495)

Margaret Hodgen se vyjadfuje ve svém ¢lanku o vztahu, ktery mél
Tylor k darwinismu. Tylor byl ze vSech Kklasickych evolucionist(
darwinismem poznamenan nejméné. Podle Margaret Hodgen vénoval
Darwin svoji pozornost predevSim Zzivym vécem, jejichz soucasna
rozmanitost byla pfipisovana zméné a vzniku nového. V otazce myslenky
preziti to bylo v zajmu néfeho novéeho. Naopak Tylor vénoval svoji
pozornost predevSim lidské kultufe, rovnéz ho jako Darwina zajimala
zména a vznik nového. Zajimal se o staré kulturni prvky, které z minulosti
pretrvaly dodnes. U Darwina se vztahoval koncept preziti k Zijicimu,
novému, organicky zpuasobilému, vhodnému a harmonickému. Zatimco
pro Tylora se prezitek v kultufe vztahoval k nezivotnému, starému,
kulturné nezpusobilému, nekonzistentnimu a nelogickému.

(Hodgen 1931: 308)
3.4.1 Odvozovani p avodu, bydlist & manzel G a vyhybani se

Tylor pro své hledani historickych kofend civilizace zvolil
komparativni  metodu  kulturnich  prvkd. Komparativni  metodu
a matematické postupy Tylor vyuzil ve své praci O Metodé vyzkumu
vyvoje instituci (On a Method of Investigating The Development
of Institutions: Applied to Laws of Marriage and Descendent) z roku 1889.
Pracoval se vzorky nékolika set populaci a snazil se dokazat, Zze nékteré
kulturni zvyky na sebe navazuiji.
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Tylor vyuzil svoji metodu na zvyk ,vyhybani se* (avoidance) mezi
manzely po svatbé a pfibuznymi jejich Zen a muzd. V rodiné, do které se
muzi pfizenili, se nemohli na sebe divat, nemohli se sebou mluvit
a vyhybali se vzajemnému vyslovovani jmen. PfedevSim tento zvyk
se objevoval ve vztahu mezi manzely a jejich tchynémi. ,Vyhybani se *“
bylo pfitomno u Sedesati péti z tfi set padesati zkoumanych populaci.

DalSim jevem, kterym se Tylor zabyval, bylo ,misto bydlisté"
manzell po svatbé (residence). V Sedesati péti pfipadech se manzel
trvale nastéhoval k rodiné manzelky, vznikala matrilokalita. V osmdesati
Sesti pfipadech se manzel na kratkou dobu prestéhoval do rodiny
manzelky a po Case se spolu odstéhovali do nové lokality (neolokality)
ave sto Ctyficeti jednom pfipadé se Zena stéhovala krodiné muze,
¢imz vznikala patrilokalita. Tylorovym zavérem bylo, Ze vyhybani se
manzela rodiné jeho manzelky je spojeno s jeho bydlenim u jeji rodiny.
Obdobné je tomu u patrilokality, kdy se manzelka vyhyba rodiné manzela.
Podle Tylora je manzel/manzelka vstupujici do domu cizi rodiny
bran/brana jako cizinec/cizinka, ktery/ktera nema Zzadna prava.
(Tylor 1889: 247)

DalSim zvykem, kterym se Tylor zabyval, byla ,teknonymie®
(teknonymy) - zvyklost oslovovat rodi¢e jménem jejich ditéte, misto jejich
osobnim jménem. Pro Tylora bylo pfekvapenim, kdyz tuto skute¢nost
naSel v blizké spojitosti s vySe uvedenym zvykem manZzelova pobytu
u manzel€iny rodiny. Tylor uvedl pfiklad indidnské populace Krid,
na kterych ukazal vySe zminéné zvyklosti. ManZzel Zijici v rodiné manzelky
je povinen toCit se zady k ¢lenim této rodiny, nesmi s nimi mluvit,
predevsim s tchyni. Dulezitym meznikem ve vyvoji postaveni otce
vrodiné je narozeni prvniho ditéte, poté si otec vezme jeho jméno
a stane se tak symbolicky ¢lenem rodiny. Poté rodina pfestane predstirat,
Zze ho nezn4. V Austrdlii se Tylor setkal s pfipady, kdy se patrilokalita
vyskytla spole€né se zvykem vyhybani se muze s rodici Zzeny. Interpretuje
tuto skuteCnost jako ,prezitek® z dob, kdy manzel bydlel u rodiny
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manzelky. Podle Tylora vysledky jeho zkoumani dokazuji, ze prioritni
residenci bylo bydleni manzela v rodiné manzelky. (Tamtéz: 247 - 250)

3.4.2 Levirat a substituce, kuvade

Tylor ve svém dile O metodé vyzkumu vyvoje instituci pokracoval
ve zkoumani dalSich prezitki a seznamoval ¢tenafe s nasledujicimi
zvyklostmi.

Leviratem oznacoval shatek vdovy a bratra nebo jiného blizkého
pribuzného jejiho zemfelého manzela. Levirat se objevil pfiblizné v jedné
tretiné zkoumanych populaci. DalSim zvykem je substituce - opétovné
vdavanim vdov, kdy shatky jsou ¢asto domluveny jesté pfed narozenim
budoucich manzeld. Stejné jako tomu bylo u leviratu, tak i zde v pfipadé
amrti je rodina povinna nahradit zemfelou Zenu jinou Zzenou a vdova
simusi vzit pfibuzného zemfelého manzela. K opétovnému vdavani
nedochazi pouze v pfipadé, Ze Zenu nasledovnik jejiho zemfelého
manZzela odmitne. Levirat se podle Tylora vyskytuje ve vSech tfech
obdobich vyvoje rodové linie od matrilinearni, pfes pfechodné,
az po patrilinearni. Naopak se substituci se setkava az v pfechodném
obdobi, coz pro Tylora byl dukaz o vyvojové priorité matrilinearniho
usporadani.

Tylor potvrzoval svymi vysledky zkoumani zvyku kuvade drivéjsi
teze jiz zmifovaného Johanna Jakoba Bachofena, podle kterého je
kuvade  symbolickym  aktem  otcovstvi v udobi  pfechodném
mezi matriarchatem a patriarchatem. Tylor tvrdil, Ze tento zvyk se ¢asto
v minulosti nevyskytoval, coz ho pfivedlo knazoru, Ze se jedna
0 opadajici prezitek z minula. Kuvade je obfadné predstirani t&€hotenstvi,
porodu a nasledného Sestinedéli ditéte. (Tamtéz: 253- 256)

3.4.3 Unos nev ésty, exogamie a klasifika éni systém

Tylor na dalSim zvyku, ktery bychom mohli pojmenovat ,shatek
ukofisténim® (marriage by capture), opét dolozil prioritu matrilinearniho
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usporadani. Tylor rozliSil nékolik rdznych typd. V prvnim typu dochazelo
k nasilnému unosu Zen z jiného kmene. Druhy typ je formou sfatku mezi
jiz spratelenymi kmeny, ktery se vyskytoval pouze v patrilinearnich
spole¢nostech. Posledni formou je formalni obfad smluveny pfedem.
Tento typ se vyskytoval pouze v prechodném stadiu, v dobé zrodu
otcovstvi jako formy instituce a plynule pfeSel v patrilinearni, jiz plné
legitimni stadium ve vyvoji uspofadani spolecnosti. (Tamtéz: 260-261)

Tylor se zabyval exogamii a klasifikacnimi systémy pfibuzenstvi.
Druhym zminénym terminem se zabyval jiz zminény Joseph Francois
Lafitau ve své knize Zvyky americkych divochd. (Tamtéz: 262- 263).

Robert H. Lowie ve svém c¢lanku o exogamii a klasifikaénich
systémech poznamenal, Ze o souvislostech mezi exogamii a klasifikaci
primitivnich  pfibuzenskych systému se jiz dlouho diskutuje.
Podle Roberta Lowie byl Tylor prvni, kdo vidél exogamii a klasifikaCni
systém jako dvé strany jedné a té samée instituce. (Lowie 1915: 223)
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4 MATRIARCHAT A PATRIARCHAT JAKO KULTURNI
FENOMEN

Tato kapitola je rozborem Engelsova dila Pdvod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu, vydané vroce 1884 a patfici
k nejvyznamnéjSim dilim tohoto badatele. Autor ve svém dile navazoval
na mySlenky Karla Marxe. Kniha byla napsana v souvislosti s vyzkumem
Lewise H. Morgana. F. Engels se v pfedmluvach k tomuto dilu vyjadioval
k nejvyznamnéjSim badatellim, ktefi se zabyvali konceptem matriarchatu
i patriarchatu. Jedna se o struény prehled poznatkl od Bachofena az po
Morgana. Samotny obsah knihy je rozborem Morganovy knihy.

4.1 Friedrich Engels

Friedrich Engels, v ¢eském prostiedi uvadény spiSe jako Bedfich
Engels, se narodil 28. 11. 1820 v Barmenu do rodiny majitele textilni
tovarny. Byl to némecky politicky filosof a ekonom, spoluzakladatel
marxismu a osobni pfitel Karla Marxe. (Bonar 1895: 95-96)

Autor poukazoval na skute¢nost, Zze az do pocCatku Sedesatych let
devatenactého stoleti nemohlo byt o studiu dé&jin rodiny ani Feci.
Historicka véda byla ovlivnéna péti knihami MojziSovymi. Patriarchalni
forma rodiny, ktera je v nich vyli€ena podrobné, se pokladala za nejstarsSi
formu rodiny. (Engels 1967: 9)

Friedrich Engels vénoval zvlastni pozornost studiu antropogeneze
a pocatkum lidské spole¢nosti a to predevSsim na zakladé Johanna
Jakoba Bachofena a Lewise Henryho Morgana. ,Lidsk& ruka je mu nejen
organem prace, nybrz i jejim produktem* (Malina 2009: 1162)

Engels se v Gvodu své knihy Pdvod rodiny, soukromeého vilastnictvi
a statu vyjadroval k vySe zminénym evolucionistim a na nékteré kriticky
pohlizel ohledné jejich dosavadniho vyzkumu. V nésledujicich
podkapitolach se snazim struéné vystihnout Engelsova ocenéni a kritiky
jinych autord.
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4.1.1 Bachofen

Podle Engelse se studium déjin rodiny datuje od roku 1861, kdy
vySlo Bachofenovo dilo Das Mutterrecht. Engels tlumodil a prebral
Bachofenovy teze o vyvoji konceptu rodiny, které se vyvijely
pfes heterismus k monogamii, od matefského prava k otcovskému pravu.
,Podle Bachofena nezpdsobil tedy dé&jinné zmény ve vzdjemném
spoledenském postaveni muze a zeny vyvoj faktickych Zzivotnich
podminek, nybrz nabozensky obraz téchto zivotnich podminek v jejich
hlavach.” (Engels 1967: 10)

Bachofen podle svych nazora vylozil také Aischylovu Oresteiu jako
boj mezi zanikajicim pravem matefskym a mezi otcovskym pravem, které
se v herojské dobé pomalu stavalo pfednéjSim. Orestes, ktery pomstil
vrazdu otce tim, Ze zabil matku, se odvolaval na to, Zze se Klytaimnestra
dopustila dvojiho zlo€inu: Ze usmrtila svého manzela, a tim také jeho
otce. Orestes se podle Engelse pta, pro¢ je pronasledovan on
a ne matka, ktera je podle néj vice vinna. Dostane se mu odpovédi.
.Nebyla s muzem, kterého zabila, pokrevné spfiznéna. “

(Engels 1967: 11)

Poslanim je stihat pouze vrazdu mezi pokrevnimi pfibuznymi a
Engelse byl Bachofen prvnim badatelem, ktery naSel v klasické literatufe
stopy o tom, Ze pfed monogamii existoval u Rek(l a Asiatd stav, kdy Zena
méla vice muzu a i muz mél vice Zen bez mravni Gjmy. Proto se puvod
mohl odvozovat vyhradné po pfeslici a to i vdob& monogamie, kdy uz
bylo otcovstvi jisté. Toto odvozovani zabezpec€ovalo jak détem, tak i jejich
matkam vySSi spoleCenské postaveni. (Engels 1967: 11)

4.1.2 McLennan

J. F. McLennan rozliSoval skupiny na exogamni a endogamni.
Podle Engelse si kladl McLennan otazku: Odkud se tento zvyk
exogamie vzal? Engels tvrdil, Ze povédomi o pokrevnim pfibuzenstvi a
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krvesmilstvu se vyvinulo mnohem pozdéji. Ma to néco spoleéného se
zvykem u skupin domorodych obyvatel, ktefi zabijeli déti zZenského
pohlavi hned po narozeni. Tim vznikl pfebytek muzu, za nasledek to mélo
efekt mnohomuzstvi. Védélo se, kdo je matkou ditéte, otec jisty nebyl.
Odvozovani pfibuzenstvi se uskuteCriovalo pouze po materské linii.
DalSim duasledkem nedostatku Zen byly nasilné Gnosy Zen z cizich
kmenl. Engels ve své knize podotyka, Ze MclLennan koncept
exogamnich skupin neobjevil a ani tomu podle ného neporozumél.
(Tamtéz: 12 - 13)

Engels uved! dvé hlavni slabiny McLennenova vykladu. V prvé fadé
je podle Engelse pozoruhodné, ze forma uUnosu Zen je nejvyraznéjSi
a nejCastéjSi u spole€nosti, které odvozuji svij plivod po meci. Dale
Engelsovi pfislo zajimave, Ze déti nejsou soustavné zabijeny nikde, kde
existuje exogamie vedle sebe s nejstarSi formou pfibuzenstvi. Podle
Engelse McLennen do antropologie nevnesl zadny vyrazny pfinos, spiSe

naopak. (Tamtéz: 13-15)
4.1.3 Morgan

Engels tvrdil, Ze v roce 1871 vystoupil Morgan s novym materialem.
Tvrdil vném, Ze pfibuzensky systém, ktery zkoumal u Irokézd,
je spole€ny vSem puvodnim obyvatelim Spojenych statu. Z toho plyne,
Zze by mél byt rozSifen po celém kontinentu, i kdyZz tento systém je
vrozporu s pfibuzenskym stupném, ktery vyplyval 2z platného
manzelského uspofadani. Z dotaznikd, které Morgan vytvoril pro
americky lid, zjistil nasledujici: PFfibuzensky systém americkych indian(
neplati jen na Uzemi Ameriky, ale také v Asii a caste¢né v Africe
a Australii. Vedle pfibuzenského systému Irokéza plati takovy
pribuzensky systém, ktery se da vysvétlit vyhynulou formou skupinového
manzelstvi.

V dile Ancient Society Morgan podle Engelse poukazuje
na skutec¢nost, ze endogamie a exogamie nejsou protiklady. Nikdy nebylo
prokdzano, Ze by exogamni spole€nosti existovaly. V dobé&, kdy
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existovalo skupinové manzelstvi, se délil kmen na urcity pocet skupin
pokrevné pribuznych po matcéiné linii, skupina tedy byla tvofena rody.
Uvnitf téchto rodovych skupin platil pfisny zakaz sfiatku. Muzi z jednoho
rodu meéli moznost si vzit Zenu ze stejné skupiny, ale museli si ji vybirat
ne ze sveého rodu, ale z ciziho. ,Takze byl-li rod pfisné exogamni, kmen,
zahrnujici vSechny rody, byl pravé tak pfisné exogamni. Tim byl vyfizen
posledni zbytek MacLennanovych umélych konstrukci.“ (Engels 1967: 15)

DalSim dulezitym pfinosem podle Engelse bylo zjisténi, Ze v rodu,
organizovaném podle matefského prava, Morgan ,objevil pdivodni formu,
ze které se vyvinul pozdéjSi rod organizovany podle otcovského prava,
rod, skterym se setkdvame u antickych kulturnich narodd. Recky
a fimsky rod, které byly ovSem dosavadnim déjepiscum hadankou, byly
vysvétleny zindidnského rodu, a tim byla nalezena nova zéakladna

pro celou historii. “ (Engels 1967: 15)
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5 MATRIARCHAT A PATRIARCHAT V ARCHEOLOGII

Evzen Neustupny ve sveé knize K pocatkum patriarchatu ve stfedni
Evropé z roku 1967 sledoval koncept patriarchatu optikou archeologa.
Neustupny poznamenal, Ze kdyZz K. Marx a B. Engels mluvili o ,otroctvi

)41

v rodiné“, vyslovné uvadéli, ze tim mysleli takovy typ rodiny, v niz jsou
Zzeny a déti muzovymi otroky. StarSi déti byly stejné jako Zeny cennymi
pracovnimi silami a jejich postaveni ve vyrobé& muselo byt proto pfiblizné
stejné jako postaveni zeny. Pravo na déti mél pfedevSim jejich otec, ktery
je zplodil, ale ktery ovS8em v podminkach skupinového manzelstvi
nemusel byt totozny s manzelem Zeny. V dobé& neolitu pracovni sila ditéte
patfila celému rodu, a proto muzi netrvali na pfesném urceni otcovstvi.
Kdyz se vSak hospodarskou jednotkou stala rodina a ne rod a dité
pracovalo pouze pro tuto jednu rodinu, otec ziskal zajem o bezvyhradné
pravo na dité. Zastanci téchto teorii usuzovali, Ze ve stfedoevropském
eneolitu, ani jinde v podobnych podminkach, nebylo mozné udrzet

matriarchat ve smyslu odvozovani plvodu vyhradné po matce.

Hlavou této rodiny byl muz - patriarcha, ktery se snazil soustfedit
pod sebe co nejvice lidi, ktefi by pro né pracovali. Patriarchat
ve stfednim eneolitu se vyznaCoval urcitou ,tvrdosti“- Zeny ani déti
nemély vétSinou zZadné hroby, byly obétovany pfi pohfbech muzi atd.
V pozdnim eneolitu dochazi ke zméné, Zeny a déti se zadinaly pohibivat.

Doba Zeleznad stfedo-laténského typu byla charakteristicka
uzivanim zeleza, které pronikalo i do zemédélské vyroby a vyvrcholilo
zavedenim Zelezné radlice. Jednotlivci byli vazani spoleCenskymi
a ekonomickymi vztahy a vztahy pfirozené, rodové zacaly pomalu
zanikat. Pro patriarchat jsou podle Neustupneho vyznamné dva mezniky -
zavedeni oradla a proniknuté Zeleza do zemédélstvi. Tim zacala doba
eneoliticka, kde hlavni produktivni ¢len byl muz, Zeny se omezovaly na
charakter sluzeb. Ve své eneolitické formé dovrSila pfirozena délba prace
svUj vyvoj. (Neustupny 1967: 59 - 67)
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5.1 Marija Gimbutasova

Marija Gimbutasova se narodila v roce 1921 v Litvé. V jeji rodiné se
nachazela fada doktor(, umélcl a spisovatell. Studovala na univerzité ve
Vilniusu. Ve dvaceti deviti letech ji byl udélen doktorat z archeologie,
zacCala vydavat fadu publikaci o Pobaltské a Litevské archeologii, folkloru
a mytologii. Byla profesorkou evropské archeologie na Kalifornské
Univerzité v Los Angeles a zemfela na rakovinu v roce 1994.

Marija Gimbutasova se snazila ve svych studiich interpretovat
na zakladé balkanského neolitu a eneolitu zaklad evropské historie.
Je povaZzovana za autorku koncepce tzv. Staré Evropy (Old Europe),
ve které Gimbutasovd pokraCovala v nazorech vySe zminénych
stoupenclt mysSlenky matriarchatu. Jednalo se o matriarchalni civilizace,
které se rozpinaly v Evropé v obdobi neolitu a eneolitu.

(Elster 1994 755-757)

Marija Gimbutasovd navazala na tezi Verea Gordona Childa,
Ze maloasijské zemédélské populace prekroCily kolem roku 6800
pred Kristem Egejské morfe, postupovaly do evropského vnitrozemi
a usadily se v pasmu stfedni Evropy. Kolonisté pfinesli do tohoto prostoru
nejen zemeédélstvi, ale i zarodky sveébytné civilizace. Vznikla civilizace
.Staré Evropy“. Kulturni rozdily mezi Pfednim vychodem a ,Starou
Evropou*, jejichZ hranici tvofilo pohofi Taurus, sahaly do obdobi neolitu.

Archeologové odkryli pozoruhodnou nabozenskou ikonografii z dob
neolitu, jako napfiklad nasténné malby, zobrazujici lezici, stojici ¢i klecici
Zenské postavy, které cCasto drzely v naruci dité nebo zvife. Dale
archeologové nasli Zenské sosSky, které badatelé spojovali s existenci
matriarchalniho kultu Velké Matky. Marija Gimbutasova charakterizovala
Evropu v obdobi neolitu a eneolitu jako velmi vyvinutou, prosperujici
a rovnostarskou matriarchalni civilizaci. Opakem byly civilizace Pfedniho
vychodu, kde tyto charakteristiky vyspélosti podle Mariji Gimbutasové
chybély.
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. Vrcholem civilizace ,Staré Evropy" byl podle Mariji Gimbutasové
vinCansky komplex, ktery vznikl mezi lety 5400 az 5300 pfed naSim
letopoCtem. Dulezitou soucasti byly ritudly plodnosti spjaté s narozenim,
dozravanim a smrti v paralele k vegetativnimu cyklu. Postava tzv. ,Velké
Bohyné“ sjednocovala tyto ideje. Existovalo nékolik témat, ktera
v ikonografii zemédélskych osad odpovidala ritualnim praktikam. Jednalo
se napriklad o téma dospivajici divky v doprovodu mladych muzd nebo
téhotné Zeny, déle téma porodu a matefstvi ve spojitosti s bozZstvy
Zzenského pohlavi €i smrt nebo znovuzrozeni. (Budil 2001: 442-447)

Marija Gimbutasova pokladala nékteré vin€anské stavby o vice
mistnostech za pravéké chramy kultu Velké Bohyné. Zdi byly pfevazné
zdobeny ¢&ervenou, modrou nebo bilou barvou s klikatym nebo
meandrovitym vzorem. Marija Gimbutasova tvrdila, Ze v kultu ,Staré
Evropy“ stéla ,Ptaci bohyné“, ktera byla vyobrazena s charakteristickym
oblicejem bez ust, s velkym nosem nebo zobakem. Kromé ,Pta¢i bohyné*
se Gimbutasova zminovala také o ,Hadi bohyni“ a ,Madoné“ - zené
s pta¢i nebo medvédi maskou, drzici v naruci dité. Podle Gimbutasove
civiizace ,Staré Evropy“ byla v nékolika vinach zasazena invazi
patriarchalnich indoevropskych a mnohem méné rozvinutych kmenu
civilizace ,kurgand“, ktefi pfichazeli z okoli stfedni Volhy, a tim doSlo
k zaniku archaické matriarchalni civilizace. Prvni vina patriarchalnich
spole¢nosti byla kolem roku 4500 pfed Kristem.

V Evropské kultufe doby bronzové nalezneme dvé protichidné
a zcela odlisné tradice - autochtonni matriarchalni tradici a patriarchalni
dominantni tradici. Marija Gimbutasova pfisla s obdobnym modelem, jako
predlozil Johann Jakob Bachofen o sto let dfive. (Tamtéz: 442-447)

5.2 Post-procesudlni Skola a lan Hodder

Termin ,post-procesualni (postprocessual) ukryva varianty noveé
vzrastajicich pfistupu. Tyto varianty jsou odliSné v mnoha smérech, ale
zaroven explicitné vSechny oddéluji sebe samy od procesualnich
mysSlenek a praktik. (Cowgill 1993: 552)
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Mezi hlavni pfedstavitele post-procesualni Skoly zafazujeme
britského archeologa lana Hoddera, ktery ve své knize Domestikace
Evropy (Domestication of Europe) zroku 1984, vymezil dva pojmy.
Prvni z nich je ,domus*, ktery oznacuje domestikovanou a kultivovanou
¢ast reality pod pfimou kontrolou ¢lovéka. ,Agrios” se naopak vztahuje
k divoké prirodé, kterd byla dilezitd pro valeCnickd a iniciacni bratrstva.
(Budil, 2001, str. 42) lan Hodder poukazoval na skuteCnost, Ze v osadé
Catal Hoyuk, kterou zkoumala archeoloZka Marija Gimbutasova, byly
oltadfe Cisté domaciho charakteru. Popira tim tedy tvrzeni Gimbutasové,
Ze tyto budovy mély spoleCensko-nabozensky charakter. Podle Hoddera
tyto stavby vznikly az pozdéji na Balkané. (Hodder 2005: 189-191)

Jaky je hlavni rozdil v pojeti déjin u M. Gimbutasové a |. Hoddera?
Gimbutasovéa tvrdila, Ze v patém a cCtvrtém tisicileti pfed Kristem se
v Evropé stietly dva typy civilizaci, které pavodné pochézely ze dvou
geograficky oddélenych celkd. Zatimco lan Hodder byl zastancem
nazoru, ze tyto civilizace predstavovaly dvé alternativni a soupefici
moznosti, které spole¢né existovaly vramci jednoho neolitického
spolecenstvi. (Budil 2001: 447)
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6 ZAVER

Studium koncepce matriarchatu a patriarchatu se stalo jednim
z nejdiskutovanéjSich témat u klasickych evolucionistd v devatenactém
a dvacatém stoleti, tuto skutecnost doklada Siroké spektrum publikaci

vydanych v této dobé.

Klasicky evolucionismus ma své kofeny predevsim v tradici
osvicenstvi osmnactého stoleti. Darwinismus mél nepopiratelny vliv
na zformovani klasického evolucionismu, presto vétSina badateld, kterymi
jsem se zabyvala, se ve svych spisech o Darwinovi témér nezminovala
nebo jen okrajové. Evolucionisté sahali svymi studiemi hluboko
do minulosti ve vyvoji lidskych dé&jin, nespokojili se pouze s biblickym
vykladem. Predstavitelé evolucionistického sméru se zajimali o pavodni
archaické spole¢nosti téméf z celého svéta, jejich cilem bylo prostudovat
néco dosud neobjeveného a neprozkoumaného.

Zastanci myslenky prvotni matrilinearity a dominance Zenského
prvku pocetné pfevazovali nad zastanci patriarchatu, ke kterému bychom
mohli zafadit napfiklad pravnika Sira Henryho Mainea, ktery vychéazel
z pfedpokladu, ze rané fimské pravo a hindské tradi¢ni pravo odrazeji
existence a usporadani archaické patriarchélni indoevropské rodiny.

MySlenku matriarchatu najdeme jak v dilech badateld raného
obdobi dé&jin antropologie, tak pFfedevSsim v obdobi poloviny
devatenactého stoleti, kdy se zformovala moderni antropologie. Prvotni
zminky o matriarchatu v modernich déjinach nalezneme u Josepha
Francoise Lafitau, ktery se domnival, Ze matrilinearita u lIrokézt a dalSich
severoamerickych indidnskych kmenu pfedstavuje analogii starovéke
matrilinearity, o které hovofil Hérodos. Za skute¢ného tvarce hypotézy
o matriarchatu je pokladan Johann Jakob Bachofen, ktery ve svém dile
Das Mutterrecht vymezil jednotliva vyvojova stadia lidstva, ktera probihala
pfes obdobi heterismu, k matriarchatu a koncila patriarchatem.
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Vyklad Henryho Mainea zpochybnil skotsky badatel John Ferguson
McLennan, ktery obratil logiku jeho vykladu. Podle McLennana namisto
patriarchalni dispozice stadle na pocéatku lidskych dé&jin matrilinearni
spole¢nost. McLennan ziskal povést hlavniho oponenta Henryho Mainea
a také se z Casti zaslouzil o vytlaceni teze o patriarchalnim usporadani
z hlavnich proudd antropologického mysleni ve druhé poloviné
devatenactého stoleti.

Velmi vyznamné pro Sifeni ideje matriarchatu byly i Morganovy
teze, které zkoumal v knize Ancient Society. Zakladni organizacni
jednotku celého spoleCenského systéemu predstavovala skupina sester,
jejich déti a vSech potomkl po Zenské linii. V této dobé previadala rodina
pokrevné pfibuznych a rodina punaluanska. Z tohoto stavu se postupné
vyvinula syndyasmicka rodina a spolu s ni ndznak otcovské moci.

RovnéZz Edward Burnett Tylor chtél pomoci pfezitkd prokazat
historickou  prioritu  matriarchalniho  usporadani. Je pokladan
za zakladajici postavu antropologické védy, protoZze definoval predmét
jejiho zajmu - kulturu.

Ze zminénych autort €erpal Friedrich Engels, ktery se ve sveé knize
Pdvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu inspiroval predevsim
Morganem.

V archeologickych védach nalezela ke stoupencim existence
matriarchatu litevska archeolozka Marija Gimbutasova, ktera se svoji
koncepci tzv. Staré Evropy dokazovala prioritu matriarchalniho
uspofadani. Soudoba archeologie vSak poklada jeji néazory
za anachronismus.

Navzdory tomu, Zze teorie matriarchatu a patriarchatu vzesla
z predpokladd, které se ukazaly bud jako zcela mylné, nebo dobové
podminéné, diskuze o socidlnim charakteru pravékych spoleénosti
vyrazné stimulovali rozvoj antropologickych a archeologickych disciplin.
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8 RESUME

In my bachelor work entitted The concept of patriarchy and
matriarchy in the works of evolutionists of 19th and 20th century |
attempted to outline the origins and development of matriarchy and
patriarchy in works of evolutionists in a broader historical, social and
intellectual kontext. | was trying to explain the reasons why the supporters
of matriarchy or patriarchy achieved their theses. The evolutionism
movement played an important role in the history of anthropology. To
understand the emergence and expansion of the idea of matriarchy or
patriarchy it is necessary to pay an attention to the historical and cultural
roots. This theme exceeds the field of antropology, it is in other

disciplines, for example in law or archeology.
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9 PRILOHY

1 Morganova vyvojova stadia v déjinach lidstva (Morgan 1954 48-49)

VI.

VII.

v v

NejnizSi stupen divosstvi zacal ,détstvim* lidstva a skondil
pouzivanim ryb jako potravy a vyuzivani ohné. Do tohoto
obdobi spadaji po¢atky artikulované feci. Do historické doby
se nezachoval Zadny kmen na tomto vyvojovém stupni.

Stfedni Stupen divosstvi zaCal lovem ryb a pouzivanim ohné
a skoncil vynalezenim luku a Sipu. Dulezita je zde migrace.
Na tomto vyvojovém stupni zustali australsti domorodci.

NejvysSi stupen divoSstvi zaCal vynalezem Iluku a Sipu
a skoncil vynalezenim hrncifstvi. Sem bychom mohli zafadit
kmeny Severni a Jizni Ameriky v dobé jejich objeveni.

v v

N 4

vyrobou. Pfechod na vysSi stupen se na vychodni polokouli
vyznaCoval domestikaci zvifat a na zapadni polokouli
péstovanim kukufice a jinych plodin.

Stfedni stupen barbarstvi zacalo na vychodni polokouli
chovem zvifat a na zapadni polokouli péstovanim plodin
s pomoci zavlaZzovani. Za jeho konec muzZzeme oznacit dobu,
kdyZz se zacCala tavit Zelezna ruda. Na tomto stupni jsou
stfedoamerické indianské kmeny.

N 41

NejvySSi stupen barbarstvi zacal vyrobou Zeleza a skondil
vynalezem hlaskové abecedy a uzivanim pisma k literarni
tvorbé. Na tomto stupni byly napfiklad fecké kmeny za dob
Homéra, italské kmeny pfed zaloZenim Rima.

Stupeni  civilizace zacina rozSifenim  pisma. Déli
se na civilizaci antickou a moderni.



