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1. CiL. PRACE {uvedie, do jakeé miry by! naplnzn®:

Vi swé bakalarske praci se autorka pokusila o pFiblizeni zrodu, vivoje a ohlasu PraZského lingvistického

krouZku v Sirsim historickém a intelektualnim kontexin. Takto vymezeny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup. proporcionalita teoretické a vlastni prace. vhodnost
priloh apod.):

Autorce se podafile strudng, ale v zdsad® vystidné a presvédiivé shrout a charakterizovat zdsadni faktory a
inspirace, které pispély ke zrodu Prazského lingvistického krouzku, @ nastinit jeho vyznam pro moderni

antropologickeé myileni pfedeviim na piikladu dila Clauda Lévi-Strausse.

-

3. FORMALNI UPRAVA {jazykovy projev. spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabuick, arafiv a pfiloh apod.);

Formdlni stranka prace je az na oblasné siylistickdé neobratnosti vyhowvujici,

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE {celkovy dojem » bakaliafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod. }:

Prace, kterda wvvchazi z poéetnveh relevantnich zahraniénich a domécich edrojd, odpovidd svoji kvalitow trovni
zdafilé bakalaiskeé prace.

S.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi)

6. NAVRHOVANA ZNAMEK A
ivvborng, velme dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobe):

vyhomé
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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
: posudek oponenta a

Praci pfedloZil{a) student{ka): Mircslava Novadkova
MNazev prace: PraZzsky lingvisticky krouzek a jeho pfinos pro strukturalismus v antropologii

Oponoval (u externich oponentii uvedte té# adresu a funkci ve firmd): Mar. Daniel Sosna, Ph.D.

1. CIL PRACE {uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zmapovat vliv Prazského lingvistického krouZku (PLK) na strukturdlni
antropologii. Cil se podafilo naplnit jen asteéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, ivirei pfistup, proporcionalita teoretické a viastnf préce,
vhodnost pfiloh apod ):

NaroCnost prace hodnotim jako nizkou. Jedna se v podstaté o strukturovanou a propracovanou
redersi fiteratury, u které ale neni zfgjmé, jak autorka texty studovala, Je ale nutno pfiznat, 2e seznam
studované literatury je na bakalafskou praci nadpramérmy.

Uvod prace je pfehledny a jasny. Autorka popisuje cll a strutné charakterizuje obsah préce.
Osobné bych ale &ekal, Ze autorka pfedstavi i svou perspektivu, jak problém PLK zkoumat. Texty lze
zkournat jako Derrida, ktery se je bude snait doslova rozpitvat na drobné fragmenty a pohravat si s
vyznamy, které evokuji. Take Ize budovat ukotvenou teorii, kdy se pomoci induktivné definovanych
temat dostavame k hlubsimu pochopeni textu. Ale také lze provést obsahovou analyzu a sledovat
podobnosti a rozdily v kvantitativnich parametrech studovanych textd, V praci jednoznané absentuje
pasaZ, ktera by osvetlila, z jake teoretické perspektivy a jakou metodou autorka dané texty zkoumala.
Prot si autorka nevzala napf. jeden plvodni text Jakobsona a jeden Lévi-Strausse a detailni analyzou
neprokazala, ktere aspekly spolu souvisi a mohou tedy slouzit jako doklad viivu PLK na Lévi-Strausse
a tedy i strukturalismus v antropologii?

Dalsi kapitoly popisuji postupné de Saussura, PLK, Kodansky lingvisticky krouZek, strukturalismus
jako intelektuaini smér a Lévi-Strausse. Kapitoly jsou informativni, ale osobné v textu nedokaii
identifikovat jakykoliv problém, ktery by mé jako ¢tenafe ved| zéplavou faktografickych informaci.
Spokojil bych se dokonce s formulaci prvkl nebo dimenzi, které umozni srovnanl PLK a
strukturalismu v antropelogii. Nevidim zhola nic, co by naznatovalo alespof naznak srovnavani, které
mélo byt cilem prace,

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka (prava,
prehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Po formaini strance je prace vyborna. Stylistika je kvalitni, text se dobfe éte a neregistruji ani
preklepy a jine chyby. Text pasobl peglivym dojmem. Citace se jevi jako korektni, i kdy2 Zasté citovani
na konci odstavee, které pravdépodobné referuje k celému odstavei, nepovaZzuji v odbomém textu za
vhodné. Anglické resumé je solidni. Pfilohy jsem neabjevil.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
priginalita my&lenek apod.):

Prace Miroslavy Novatkové je pedlivé vypracovana a ctiva. Bohuzel prace vibec nic nefesi. Cely
text je souhrnem informaci vyétenych z knih, ktery mohl mit pét nebo také 5 000 stran a popisuje
osobni #ivot a dilo wznamnych badatell v oblasti strukturalismu. Prace rezignuje na zkoumani
problému, formulaci netrivialnich otazek a vlastnich argumentl. Autorka prosté jen ctenafi serviruje
desitky stran strukturovanych faktografickych informaci. Dokonce lze wvelmi Spatné identifikovat
pasaZe, ve kterych autorka sleduje cil, ktery si na podatku vytkla. Studie je postavena na praci s
relevantni literaturou, ale to nestadi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
N
Jaké kritérium jste zvolila pro vybér dél Lévi-Strausse, které budete blize popisovat? Znamena
Vase dominantni zaméfenl na myty, Ze je to téma, kde Je nejlépe viditelna vazba Lévi-Strausse na
PLK? Pokud ano, znamena to, Ze dila zaméfena na pfibuzenstvi nebo socialni organizaci nesou
slabsi viiv PLK?

6 NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé): Dobfe
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Priabéh obhajoby bakaldafské prace:
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Clenove gkusebni komise:

Mgr. Tomas Hirt, Ph.D.
Phlr. Tereza Zikova, Ph.D.

Klasifikace: lu'IQ[MM dL{i)d-E_ BN, Viadimir Blazek, CSc. B — : — ___.'k%__'
Datum obhajoby: 31, kvétna 2012 Mer. Lukas Friedl T
Noc. Petr Lozoviuk, Ph.D. poadpis zkousejiciho

Phlde. Jitd Woitsch, Ph.Db.




