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1 UvoD

Charles Darwin tvrdil, Ze evoluce je zaloZzena na konkurenci mezi
jedinci, ktefi bojuji o preziti. Z tohoto pohledu by kazdy organizmus mél
hajit pouze své vilastni zajmy. Pfesto vS8ak mizZeme pozorovat rlizné
druhy kooperace, a to nejen v nasi lidské spoleénosti. Bylo prokazano,
Ze i u primitivnich organizmu, jako jsou bakterie, existuje urcity stupen
vzajemné pomoci. Velké mnozZstvi pFikladd nam mohou nabidnout

| zastupci zvifeci fise.

Problematikou altruizmu se ve 30. letech minulého stoleti vénovali
zakladatelé populaéni genetiky J. B. S. Haldane, R. Fisher a S. Wright,
jejichz teoriim se budu podrobnéji vénovat v kapitole tykajici se
pfibuzenského altruizmu.

V 60. letech zformuloval W. D. Hamilton teorii o vySSi mife
altruizmu mezi pfibuznymi jedinci. Na tuto teorii navazal o nékolik let
pozdéji R. Trivers, ktery vytvofil model recipro¢niho altruizmu, podle
néhoz nemusi Kk altruistickému jednani nutné dochazet pouze mezi
pribuznymi jedinci. Své misto si v této problematice zajistil i E. O. Wilson,
ktery ve své knize O lidské prirozenosti feSi altruizmus mimo jiné

i Z pozice emocionalnich kontrolnich mechanizmd. (Wilson, 1993)

V lidské spoleCnosti se na rlznych urovnich odehravaji
oboustranné sobecké interakce, které jsou ovSem pro obé strany vysoce
nevyhodné. Proto se takovi jedinci snazi navazat ,spolupraci s altruisty,
z niz budou mit prospéch, avsak altruista se docka pouze minimalni,
pokud vlibec néjaké, odmény. ldealnim pfipadem jsou oboustranné
altruistické interakce, pro néz je dllezita schopnost rozpoznat podvodniky
a tudiz vyvarovani se kontaktu s nimi.

Existuji socialni skupiny, pro které je charakteristicka vySSi mira
altruizmu jejich pfislusnikd. Obecné rozSifené je toto tvrzeni napfiklad
v souvislosti s Iékafskym prostfedim. K tomuto tématu zminim tfi hlavni



teorie zabyvajici se nazorem na neziSthou pomoc zdravotnického

personalu pacientim.

V souvislosti s vySe zminénymi teoriemi povazuji za dulezité
vénovat Cast kapitoly Hippokratové pfisaze, jejiz znéni je, dusledkem
vyvoje spoleCnosti a tudiz i altruizmu, upravovano. Na zavér tohoto oddilu
se budu vénovat, na rozdil od diskutabilniho altruistického jednani Iékaru,

Cisté nezistné pomoci, pozorovatelné u darcu krve a organu.

Touto praci se snazim poukazat na skuteCnost, Ze ackoliv
altruizmus sehral velmi dulezitou roli v evoluci a formovani lidské

spolecnosti, je sam timto vyvojem ovliviiovan a podléha zménam v Case.



2 CO JE ALTRUIZMUS?

,Chovani, které ma za cil dobro okoli, se v odborné literature
nejéastéji oznacuje jako altruistické nebo prosocialni.“ Néktefi autofi
pracuji pouze s pojmem ,prosocialni chovani“, dalsi pouzivaji vyhradné
pojem altruistické chovani“ a zbyli tyto terminy uZivaji zaménitelné.
(Zaskodna & Micak, 2009, s. 13)

2.1 Chapani altruizmu v ruznych védnich disciplinach

2.1.1 Filozofie

Zajem o dichotomii egoizmus — altruizmus se objevil jiz kolem
5. stoleti pf. n. |. vobdobi antiky. Platdn se zabyval starosti o blaho
druhych. Aristotelés rozvijel myslenky opravdového pratelstvi, v nichz
zduraznoval nesobeckou podporu naSich pratel. Oba tito anticti myslitelé
pouzivali terminu ,agape®, ktery popisuje sebeobétujici a nesobeckou
laskavost.

Ve stfedovéku nahradil Tomas Akvinsky ,agape” slovem ,caritas®,
znamenajici lasku k bliznimu. Tento pojem vysvétloval jako specifickou
formu opravdového vztahu a dale tvrdil, ze tato laska v nas vyvolava
soucit, ¢imz nas vede ke starosti o nase blizni. (Zaskodna & Mi¢ak, 2009,
s. 19-21)

Termin ,altruizmus® jako protiklad egoizmu pouZil poprvé
predstavitel francouzského pozitivizmu August Comte, ktery ho chapal
jako typ motivace pfinaset druhym prospéch.

Filozof a socialni psycholog Elliot Sober (Sober, 1988) rozliSuje
,evoluéni“ a lidovy“ altruizmus. Prvni zminény podle né&j klade duraz
na nasledky pro aktéra a pfijemce. Lidovy je zaméfen na motivy spojené
se ziskem druhych. Zaroven konstatuje, zZe niz§im druhim je cCasto
pfipisovan evolucni typ a toto tvrzeni zdlavodriuje absenci mysli u téchto
zivoc€ichu, kvuli niz nejsou schopni pracovat s motivy.



2.1.2 Psychologie

Psychologové se podle Jane Piliavin (Piliavin & Charng, 1990)
nebyli schopni shodnout na jedné obecné platné definici, ale vSechny
jejich navrhy maji dva relativné spoleCné rysy: a) zaméry a mnozstvi
vyhod a b) naklady aktéra. Daniel Bar-Tal (in Piliavin & Charng, 1990)
konstatoval, ze veétSina autort, zdurazfnujicich motivaéni aspekty
altruistického chovani, se shodla na péti jeho zakladnich znacich: a) musi
byt pfitomen prospéch druhych, b) musi byt provadéno dobrovolnég, c)
musi byt provadéno zamérné, d) benefitem musi byt cil sam o sobé
a kone¢né e) musi byt vykonavano bez oCekavani externi odmény. Bar-
Tal se fadi k autordm, rozliSujicim altruizmus a prosocialnost, kdyz tvrdi,
ze altruizmus je podmnozinou, tedy pouze jednim z typu prosocialniho
chovani.

Némecky psycholog Hans W. Bierhoff (in Zaskodna & MI¢ak, 2009,
s. 15), ktery od altruizmu a prosocialniho chovani odliSuje jesté
pomahani, chape altruizmus, podobné jako D. Bar-Tal, jako samostatnou
formu prosocialniho chovani, pfiemz jednani pomahajiciho je

motivovano prospéchem druhé osoby a vnitfnimi odménami.

2.1.3 Sociologie

Sociologové Jane Piliavin a Hong-Wen Charng (Piliavin & Charng,
1990) se priklonili k definici zaloZené na motivu. Altruizmus chapou jako
chovani nakladné pro aktéra, zahrnujici citéni pro zohledfiovani druhych.
Jednani je podle nich altruistické, pokud je, nebo se zda byt, motivované
predevsim upfednostnénim potfeb druhych pfed svymi viastnimi.

Richard L. Simmons a Roberta G. Simmons (in Piliavin & Charng,
1990) zdUraznuji, Ze rozhodnuti darovat ledvinu pfibuznému je ve vétsiné

pfipadu velmi rychlé a ¢asto se ani nejedna o proces rozhodovani.



2.1.4 Sociobiologie

Sociobiolog Edward O. Wilson (Wilson, 1993) rozliSuje dvé
zakladni formy kooperativniho chovani. Prvni nazval altruizmem ,tvrdého
jadra“ (hard core altruism) a mini jim soubor reakci pomérné nedotCenych
spoleCenskou odménou nebo trestem, s vyjimkou détstvi. Vysvétluje,
ze altruisticky impuls muze byt iracionalni a jednostranné zaméreny
na ostatni. Jeho vykonavatel svym jednanim neprojevuje touhu po stejné
zpétné reakci ani nevédomé nevykonava zadné akce, jez by k takovému
cili sméfovaly. Dodava, Ze takovato forma chovani se pravdépodobné
vyvinula pfibuzenskym nebo pfirodnim vybérem. Jak Ize odvodit z nazvu,
tento typ altruizmu je praktikovan v okruhu nejblizSich pFibuznych.
Opakem je tzv. altruizmus mékkého jadra (soft core altruism), ktery je
podle Wilsona vrcholné sobecky. Jednani takovéhoto altruisty je
védomym zpUsobem vypocitavé a zahrnuje predstirani, lez a podvody.
Schopnost k tomuto typu jednani se podle vSeho vyvinula predevsim

vybérem jednotlivcl a byla hluboce ovlivnéna rozmary kulturni evoluce.

2.1.5 Evoluéni biologie

Altruizmus je jednim z nejstudovanéjSich témat evoluCni biologie.
Organizmus muze vykonavat altruistické Ciny a stale byt schopen prezit
a reprodukovat se po dlouhou dobu. Nehraji zde roli psychologické
mechanizmy, Filip Warneken a Michael Tomasello (Warneken
& Tomasello, 2009) uvadéji, Zze i organizmus bez duse mulze byt altruista.
Jako pfiklad nam mohou poslouZit bakterie. U téch se jedna o altruizmus,
jestlize se chovaiji takovym zpUusobem, kterym doCasné snizuji svij fithess
ve prospéch jinych bakterii. AvSak takové chovani funguje u organizm
,bez duse” jen pro urcité ukony a jen ve velmi omezenych pfipadech.

2.1.6 Ekonomie

Podle ekonoma Howarda Margolise (in Piliavin & Charng, 1990) se
altruistické chovani projevuje takovym zpUlsobem, Ze jedinec, ktery monhl
mit vétSi prospéch, tento fakt ignoroval pro dobro ostatnich.



Herbert Gintis (Gintis, 2003) altruizmus definuje jako sklon
jednotlived chovat se prosocialné vici nepfibuznym (napfiklad pomoc
lidem v nouzi nebo trest antisocialniho chovani).



3 ALTRUIZMUS Z EVOLUCNIHO HLEDISKA

Pro vyvoj je nutna spoluprace, aby probihala konstrukce novych
urovni organizace. Genomy, buriky, mnohobunééné organizmy, socialné
Zijici hmyz a lidska spoleCnost jsou zalozeny na kooperaci. Spoluprace
znamena, Ze se sobecké replikatory vzdaji nékterého ze svych
reprodukénich potencialll, aby si vzajemné pomohly. Pfirodni vybér je
zalozen na soupefeni, tim se stavi proti spolupraci, pokud nezacne
pracovat specialni mechanizmus. Martin A. Nowak ve své praci (Nowak,
2006) uvadi pét mechanizmu pro vyvoj kooperace: pfibuzensky vybér,
pfima reciprocita, nepfima reciprocita, sitova reciprocita a skupinovy
vybér. Nékterym z téchto mechanizml se budu podrobnégji vénovat
v nasledujicich kapitolach své prace.

3.1 Pribuzensky altruizmus

3.1.1 Teorie pribuzenského altruizmu

Jednim z hlavnich dogmat moderni ekologie chovani je,
Ze pokrevni pfibuzenstvi hraje kliCovou roli v porozuméni evoluci
socialniho chovani, zejména nakladného socialniho chovani jako je
altruizmus nebo kooperace. (Dugatkin, 2007) V 60. letech minulého
stoleti britsky biolog William D. Hamilton vyslovil mySlenku, Ze u jedincd,
jiz pfednostné pomahaji svym pribuznym, s nimiz maji spole¢né geny,
muze vzrlstat reprodukéni zdatnost (fitness). Tato zdatnost je stanovena
podle poctu kopii genu pfedanych do dalSich generaci. Jedinec ma dvé
moznosti jak dosahnout jejiho zvySeni. Zaprvé, pfimym zplsobem -
pfedanim gend svym potomkdm, nebo zadruhé, nepfimo — pomoci
k reprodukci pfibuznym jedincum, nositelim stejného genu. (Barrett,
Dunbar & Lycett, 2007, s. 57) MySlenkou altruizmu se ovSem zabyvali
védci jiz dfive, a proto bych zde chtéla zminit zakladni milniky této idey
do doby, nez ji definitivné vyslovil William D. Hamilton.

Uz Charlesovi Darwinovi (in Dugatkin, 2007) délaly velké starosti
vCeli délnice, které se obétuji pro zachranu svych ulid. Tento jev je



typickym pfikladem altruizmu. Darwin ho vnimal jako problém, jehoz se
velmi obaval, protoZe pro néj predstavoval obtiz, ktera by mohla znicit
celou jeho teorii pfirodniho vybéru. Nicméné nakonec pfisel
s vysvétlenim.

Jelikoz sterilni v€eli délnice pomahaly svym pokrevnim pfibuznym,
zejména kralovné, Charles Darwin vytvofil hypotézu, Ze pfirodni vybér
muUze podporovat altruizmus na urovni pokrevniho pribuzenstvi. Navrhl,
Ze tento problém pfirodniho vybéru produkujiciho sterilni kasty, jejichz
prislusnici Casto riskuji své zivoty, aby ochranili ostatni, zmizi, mame-li
na paméti, Zze selekce mize byt aplikovana na celou rodinu, stejné jako
na jedince, a tudiz muUZe byt dosazen pozadovany cil. Pokrevni
pfibuzenstvi (blood kinship) a interakce mezi pfibuznymi, jak se ukazalo,
byly klicem k FeSeni Darwinovych problému se sterilitou socialné Zijiciho
hmyzu i altruizmem. (Dugatkin, 2007)

Podle Thomase H. Huxleyho (in Dugatkin, 2007), zastance
Darwina, mél byt altruizmus v pfirodé vzacnou udalosti, a pokud se
objevil, mél byt vzdy pouze zalezZitosti mezi pokrevnimi pfibuznymi. Proti
tomuto tvrzeni se postavil rusky anarchista a vyznamny kritik socialniho
darwinizmu, Petr Kropotkin (in Dugatkin, 2007) se svym argumentem,
Ze pfi svém pétiletém vyzkumu na Sibifi vidél altruizmus u vS8ech druhd,
se kterymi se setkal a popfel, Ze by se jednalo o zalezitost pokrevniho

pfibuzenstvi.

Dalsimi badateli, ktefi se zajimali o altruizmus a pfibuzenstvi, byli
zakladatelé populaéni genetiky John Burdon Sanderson Haldane, Ronald
Aylmer Fisher a Sewall Wright.

John B. S. Haldane (in Dugatkin, 2007) se zabyval pfibuzenstvim
a altruizmem ve své praci Causes of Evolution z roku 1932, v niz se
snazil najit smysl genu, které snizuji fitness jedince, jenZz je jejich
nositelem, ale zvysuji fithess ostatnich ¢lenl spole¢nosti. Pro Haldana
byly takové geny ve velkych spoleCnostech odsouzeny k zaniku
procesem pfirodniho vybéru. Na druhou stranu tvrdil, ze se altruizmus



muze Sifit v malych spole€nostech, v pfipadé, Ze geny, které ho uréuiji,
se vyskytuji ve skupiné vzajemné pfibuznych jedincu, jejichz Sance
zanechat po sobé& potomky se pfitomnosti téchto genl zvySuji, ale
zaroven dochazi ke snizeni jejich vlastni Zivotaschopnosti.

Primarni vpad R. A. Fishera do vztahu mezi altruizmem
a genetickou pfibuznosti se objevil v sekci The Genetical Theory
of Natural Selection pod nazvem The Evolution of distastefulness (1958).
Jak z nazvu vyplyva, Fisher (in Dugatkin, 2007) se zabyval vyzkumem
,2hechutnosti“ hmyzu. Jeho vysledkem bylo zjiSténi, ze larva, jez svou
,hechutnosti“ odvrati dalSi utok predatorl na své pfibuzné, sice zemre,
ale ziska genetickou vyhodu — jeji geny se budou Sifit skrze zachranéné
pfibuzné. A pravé toto pfivedlo Fishera k feSeni otazek spojenych
s altruizmem a pfibuznosti. Svym tvrzenim, Zze zachranou zivota blizkého
sourozence, zemrely jedinec obdrzi genetickou vyhodu, se ocitl na prahu

matematického modelu pfibuznosti a altruizmu.

Sewall Wright (in Dugatkin, 2007) zaved| v populacni genetice r —
koeficient genetické pfibuznosti a vytvofil model altruizmu, pracuijici
s teorii skupinového vybéru. Nepodafilo se mu vSak zkonstruovat
matematicky model propojujici altruizmus a genetickou pfibuznost.

VySe zminéné udaje vedly Lee A. Dugatkina (Dugatkin, 2007)
k nevyhnutelné otazce, pro¢ ani jeden z téchto tfi védcu nezkonstruoval
model spojujici pfibuzenstvi a altruizmus. Navrhl hned nékolik variant,
z nichz nejpravdépodobnéjsSi se zda byt fakt, Ze Haldane ani Wright
nepfemysleli o pfirodnim vybéru jako o optimalizanim procesu

a o altruistickych nakladech a ziscich jako o proménnych.

Obecné uznavané presvédceni tvrdi, Ze chovani jednotlivych druhd
je produktem evoluce stejné jako jejich morfologie. Druhy chovani, které
mohou byt vysvétleny pfirodnim vybérem, jsou omezené. Tato teorie
nemuze byt pouzita napfiklad v pfipadé, kdy se zvife chova takovym
zpusobem, kterym chce, na vlastni ukor, podpofit vyhody ostatnich ¢len(
druhu, jez nejsou jeho pfimymi potomky. NejCastéji pouzivané vysvétleni
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pro tyto situace, kdy je sobecké chovani potlaeno zajmem skupiny, je,
Ze se vyvinuly pfirodnim vybérem, upfednostiujicim nejvice stabilni a
kooperativni skupiny. Ale s ohledem na nevyhnutelné pomalé tempo
jakéhokoliv vyvoje, zalozeném na skupinovém vybéru ve srovnani se
souCasnymi trendy, jez mohou nastat pfi vybéru klasického druhu,
zalozeném na vyhodach individua, musi byt s timto vysvétlenim
zachazeno s rezervou do doby, nez zaCne byt podporovano
matematickymi modely. (Hamilton, 1963)

Za predpokladu, ze altruisticky orientovany jedinec ma vzdy mensi
pravdépodobnost, Ze jeho geny budou reprodukovany v dalSich
generacich, nez jedinec egoisticky, ktery se snazi maximalizovat své
zisky a moznost reprodukce vlastnich genu, by bylo logickym vysledkem
vyhynuti vSech altruistt. (Barret, Dunbar & Lycett, 2007, s. 57)

K tomu ale nedochazi a jako mozné vysvétleni bych zde chtéla
zminit model J. B. S. Haldanea, ktery, jak se zda, nabizi moznost pro
evoluci altruizmu. Haldane (in Hamilton, 1963) predpoklada pfirtstek
skupinové zdatnosti, umérny podctu altruistickych ¢lent a ukazuje,
ze k prvnimu numerickému zvySeni genu pro altruizmus mohlo dojit,
predpokladame-li vychozi genovou frekvenci natolik vysokou a miru
nevyhody jedincu dostate¢né nizkou v porovnani s vyhodami celé
skupiny. Tato mysSlenka ho pfivedla k zavéru, Ze dédicné podminény
altruizmus mohl byt vyhodny v populacich rozdélenych do malych skupin,
zaroven ale dodal, ze by bylo nutné vzajemné periodické pfeskupovani
¢lend mezi jednotlivymi ,kmeny“, aby v nékterych z nich dochazelo k
rekoncentraci altruistu.

Pro fungovani pfibuzenského altruizmu musi byt potencialni
altruista schopen rozpoznat (védomé C¢i nevédomé), kdo je jeho
pfibuznym. U tohoto typu altruizmu je dllezité, aby jedinci, nositelé genu
reciprocity, byli vzajemné v kontaktu. V navrhu teorie genetické
podobnosti, kanadsky psycholog Jean P. Rushton (in Piliavin & Charng,
1990) poukazal, Ze rozpoznavani genetické podobnosti u druhych je
zakladem obou typu selekce (pfibuzenské i reciproéni). Podle studii je
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cela fada zivoCichu (napf. kfepelky, veverky) chovanych oddéleng,
schopna poznat své pfibuzné.

3.1.2 Hamiltonovo pravidlo

,Gen pro altruismus se vyvine, jestlize
B >C,

kdy B je prospéch pro prijemce altruistického aktu, C jsou naklady
vykonavatele a r je koeficient pribuznosti mezi vykonavatelem

a prijemcem a kdy prospéch a naklady jsou méfeny stejnym zptlsobem.*
(Barrett, Dunbar & Lycett, 2007, s. 58)

Koeficient pfibuznosti je pravdépodobnost, Ze oba jedinci, ktefi jsou
do aktu zapojeni, jsou nositeli stejného genu, ktery zdédili od spoleéného
pfibuzného. Prospéch pfijemce musi byt vypocitan jako pocet potomk
vyprodukovanych navic v dusledku altruistickych ¢&inu. VySe uvedena
nerovnost je podminkou pro vyskyt altruistického chovani. Mizeme si ji
oveéfit logickou uvahou, vezmeme-Ili dva nepfibuzné jedince, tim padem
bude hodnota r, a tudiz i celd leva strana nerovnice nulova,
k altruistickému chovani by tedy nemélo dojit. Naopak z této nerovnice
muzZeme také odvodit, Ze altruizmus by mél byt Casté&jsi mezi blizSimi
pribuznymi. (Barret, Dunbar & Lycett, 2007, s. 58)

K tomuto vysvétleni je nutno dodat, Ze gen zpusobuijici altruistické
chovani k bratrim a sestram bude selektovan pouze tehdy, kdyZ budou
chovani a okolnosti obecné nastaveny tak, aby zisk byl vice nez
dvojnasobkem ztraty. Pro nevlastni bratry musi byt vice nez
Ctyfnasobkem a tak dale. Zvifata, chovajici se podle tohoto principu,
obétuji svij zivot, aby zachranili minimalné dva své bratry. (Hamilton,
1963)
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3.1.3 Pribuzensky vybeér jako kli¢ pro altruizmus

Pfibuzensky vybér (kin selection) je altruistické chovani. Pfikladem
muze byt rodiCovska ochrana, kde jedinci instinktivné véfi, Ze ochrana
genomu potomku ma vySsi prioritu nez jejich vlastni existence.

Teorie pribuzenského vybéru, také znama jako teorie inkluzivniho
fitness, je pfedmétem mnoha debat a nedorozuméni. Nicméné predstava,
ze pfibuznost mezi jednotlivei maze fidit vyvoj altruizmu, se v evoluéni
biologii objevila jako centralni paradigma. Ve své praci K. R. Foster,
T. Wenseleers a F. L. W. Ratnieks (Foster, Wenseleers & Ratnieks,
2005) polemizuji s E. O. Wilsonem (in Foster, Wenseleers & Ratnieks,
2005) ktery tvrdi, Ze pfibuzensky vybér by jiz nemél byt povazovan
za hlavni vysvétleni pro evoluci altruizmu u eusocialnino hmyzu. Nicméné

jejich zavérem je tvrzeni, ze pro tuto evoluci je pfibuzensky vybér klicovy.

Edward. O. Wilson (in Foster, Wenseleers & Ratnieks, 2005)
argumentuje zanedbanim ekologickych faktor v teorii pfibuzenského
urcovani socialniho jednani. Nikdo vS8ak nikdy nevyslovil myslenku, ze by
tomu mélo byt naopak. Dale zddraznuje problémy s pfedstavou, ktera
vznika z mySleni o pfibuzenské selekci, znamou jako teorie
haplodiploidie® a tvrdi, Ze podobn& omezena je i pfibuzenska selekce.
Nicméné hypotéza haplodiploidie je podle Fishera a jeho kolegu pouze
jednou aplikaci SirSi teorie pfibuzenské selekce. Své tvrzeni oduvodnuji
nedavnymi dukazy pro pfibuzensky vybér v evoluci pomahani
u obratlovcu, ktefi, jakozto diploidni, nejsou subjektem hypotézy
haplodiploidie.

*haplodiploidie je ,zptisob uréeni pohlavi vyskytujici se u mravenct a dalsiho blanokfidlého
hmyzu, v ramci kterych samci pochazeji z neoplodnénych vaji¢ek (a odtud jsou haploidni — maji
pouze jednu sadu chromosomdi) a sami¢ky z oplodnénych vajicek (coz je ¢ini diploidnimi —
vlastniky dvou sad chromosomd).“ (Wilson, 1978, s. 202)
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Teorie inkluzivniho fitness nepfedpoklada rozvoj altruizmu bez
pfibuznosti. Samoziejmé, Ze muzZe dojit k vynuceni altruizmu skrze
manipulaci. Nicméné chovani vyplyvajici vyhradné z manipulace, jako
kdyz hostitel poskytuje prostfedky parazitovi, neni altruistickou adaptaci.
(Foster, Wenseleers & Ratnieks, 2005) Objev pravého altruizmu, ktery by
se vyvinul za nepfitomnosti pfibuznosti, by bylo silnym dukazem proti
teorii pfibuzenského vybéru. Prokazani, zZe jakakoliv €ast struktury
jakéhokoliv druhu byla formovana pro exkluzivni blaho jiného druhu, by
zniCilo celou Darwinovu teorii. Bohuzel zadné dukazy pro podporu nebo
vyvraceni Wilsonovych domnének nebyly dosud objeveny, tudiz nezbyva
nez doufat v takovyto nalez, ktery by mohl posunout sou¢asné chapani
pfibuzenského vybéru, a ktery by vyjasnil vS8echna nedorozuméni a spory
souvisejici s touto problematikou.

3.2 Recipro€ni altruizmus

Kooperace probiha i mezi nepfibuznymi jedinci nebo dokonce mezi
pFislusniky odliSnych druht, z toho duvodu bylo nutné zformulovat novou
teorii. Dostavame se tedy k dalSim mechanizmim evoluce spoluprace —
pfimé, nepfimé a sitové reciprocité. Dale se budu podrobnéji vénovat
pouze prvnim dvéma zminénym typim.

3.2.1 PrFima reciprocita a Triversiv model

Teorii reciprocniho systému jako prvni zpracoval Robert L. Trivers.
(Trivers, 1971) Jeho model ukazuje, Ze urcité kategorie chovani, pfihodné
oznacovaneho jako ,altruistické® (nebo reciprocné altruistické), mohou byt
selektovany, i kdyZz je pfijemce vzdalenym pfibuznym organizmu,
chovajiciho se altruisticky, ¢imz padem dochazi k vylou€eni teorie kin
selekce. Trivers pouzil modelovou situaci, pfi niz dochazi k pomoci
tonoucimu.

Clovék zachrarujici druhého, jehoZ neni blizkym pfibuznym, je
prikladem altruizmu. Predpokladejme, Zze Sance na preziti tonouciho
jedince je 1:2, pokud nikdo neskocCi do vody, aby ho zachranil.
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Zatimco Sance, ze jeho potencialni zachrance utone pfi zachrané jeho
Zivota, je mnohem mensi, feknéme 1:5. Za predpokladu, ze se tonouci
vzdy utopi, kdyZz zemfe i jeho zachrance, a ze vzdy preZije, v pripadé
preziti jeho zachrance. Autor také zminuje fakt, Ze energetické vydaje,
spojené se  zachranou, jsou zanedbatelné ve  srovnani
s pravdépodobnosti na preziti.

Kdyby se jednalo o ojedinélou udalost, je jasné, ze by se zachrance
nemusel se zachranou tonouciho obtézovat. Pokud ale tonouci jedinec
nékdy v budoucnu oplati zachranci jeho chovani, a pokud jsou Sance na
preziti pfesné obracené, bylo by ku prospéchu kazdého ucastnika, aby
vymeénil padesati procentni Sanci zemfit za Sanci desetiprocentni. Budou-
li vSichni ¢lenové populace dfive Ci pozdéji vystaveni srovnatelnému riziku
utonuti, pfirozeny vybér upfednostni vzajemné spolupracuijici jedince.

Z pfedchoziho odstavce plyne jasna podstata reciprocniho
altruizmu. Pomér nakladl a zisku u ¢ind takovéto povahy je asymetricky.
Naklady, které investuje jedinec do =zachrany druhého, jsou

nékolikanasobné mensi nez jeho zisk.

V kazdé spole¢nosti ovsem najdeme jedince, ktefi altruistické Ciny
neoplaceji. Trivers se podrobné zabyval i timto problémem. Podvadéni
chapal jako selhani vreciprocité bez védomého zaméru a rozliil dva
typy, hrubé a jemné (subtilni). Hrubé podvadéni muize byt definovano
jako reciprocita tak mala, pokud vibec néjaka, Ze altruista obdrzi méné
ziskl, nez Ccinily naklady jeho altruistického ¢&inu va&i tomuto
podvodnikovi. Subtilni podvadéni, naopak, zahrnuje reciprocitu, ale vzdy
je zde snaha dat méné nez nékdo dal jemu, nebo pfesnéji dat méné nez
by partner dal jemu, pokud by byla situace opacna. U druhého typu se
altruista fidi pofekadlem ,LepSi néco, nez—li nic.“ (Half a loaf is better than
none)

Logickou uvahou dojdeme k zavéru, Ze selekce bude podvodniky
diskriminovat. Jejich pocinani bude mit v budoucnu negativni vliv na jejich
Zivoty, protoze prevysi zisky z neoplaceni. Altruisté s takovymito jedinci
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prosté omezi kontakt a budou se vyhybat mozné spolupraci, tim nedojde
k jejich zaniku v dané populaci. Jane Piliavin (Piliavin & Charng, 1990)
tvrdi, Ze pro rozvoj recipro¢niho altruizmu musi existovat zpUlsoby, jakymi
odhalit a potrestat podvodniky nebo je socializovat, aby se podvodu
pFisté zdrzeli.

Pfima reciprocita je zaloZzena na osobni informaci o minulych
interakcich se souCasnym partnerem. Proto vyzaduje, aby jedinci
interagovali po urcitou dobu pouze s jednim partnerem, nebo pozaduje
kognitivni schopnosti, jako individualni rozpoznani a pamét, pro uchovani
vysledku minulych interakci s kazdym potencialnim partnerem. (Rutte
& Pfeiffer, 2009)

3.2.2 Neprima reciprocita

Pfima reciprocita je vykonnym mechanizmem pro evoluci
kooperace, ale ponechava urcité aspekty, které jsou pro lidi také
CasteCné dulezité. Pfima reciprocita se opira o opakovana setkani mezi
tymiz dvéma jedinci, pficemz oba musi byt schopni poskytnout pomoc,
coz predstavuje menSi naklad pro darce, nez je zisk pro pfijemce.
Interakce mezi lidmi jsou ale Casto asymetrické a pomijivé. Napfiklad
pomahame neznamym lidem, kdyZ to potfebuji, ale oni nemaji moznost

nam nas cCin oplatit. (Trivers, 1971)

KliCovou roli u nepfimé reciprocity hraje nase dobra nebo Spatna
reputace, kterou si vytvafime pomoci nebo jejim odmitnutim. Kdyz se
rozhodujeme, jak zareagovat v dané situaci, vzdy vezmeme vV potaz
mozné dusledky pro naSi povést. Ve standardnim ramci nepfimé
reciprocity existuji nahodné vybrana parova setkani, kde se titiz dva
jedinci potfebuji znovu setkat. Jeden se chova jako darce, druhy jako
pfijemce. Darce se muze rozhodnout, zda bude nebo nebude kooperovat.
Interakce je pozorovana podskupinou populace, ktera muze informovat
ostatni.
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Nepfima reciprocita ma znacné kognitivni pozZzadavky. Nejen, Ze si
musime pamatovat své vlastni interakce, ale také musime monitorovat
neustale se ménici socialni sit skupiny. K ziskani informaci je velmi
dulezita rec€, stejné tak k Sifeni ,drb(“, které jsou pro nepfimou reciprocitu
velmi dulezité. (Nowak, 2006)

3.2.3 Opakované Véznovo dilema

Tento model (lterated Prisoner’s Dilemma) popisuje ruzné
behavioralni strategie a jejich uspésSnost ve vzajemnych soubojich.
V tomto experimentu, ve formé pocitaCového turnaje, proti sobé vzdy stoji
dva hraci, ktefi mohou budto spolupracovat nebo podvadét. Kdyz strany
spolupracuji, obé si vedou docela dobfe. Ale pokud jedna zacCne
podvadét, zatimco druha stale kooperuje, podvadéjici strana ziskava
vétSi vyhody/zisky a kooperujici strana zacCne stradat a ziska pouze
minimum. Tento fakt tvofi podnét pro obé strany, aby podvadély. Hacek
je vtom, Ze pokud zacnou obé strany podvadét, obéma to uskodi.
(Axelrod, 1980)

Pro dynamiku dané situace je velmi dulezity fakt, Ze dochazi
k opakovanym interakcim. Pokud obé strany védi, Ze dojde pouze
k jednorazové interakci, obé budou mit sklon podvadét, jelikoz nezalezi
na tom, jakou moznost si vybere protihnra¢. Podvod pfinasi vyssi vynos
nez kooperace. Ale aktéfi jsou Casto zapojeni do pretrvavajicich vztaha

a jsou vzajemné informovani o své minulosti.

PocitaCovy turnaj pro studium efektivni volby v opakovaném
Véznové Dilematu se setkava s témito pozadavky. V pocitaCovém turnaji
napise kazdy ucastnik program, kterym vyjadfi pravidlo rozhodovani pro
vybér kooperativniho nebo podvodného vybéru v kazdém kroku. Program
ma k dispozici historii této hry od jejiho uplného pocCatku a tuto historii
muze pouzit pfi svém rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze ucastnici jsou
vybrani prfedevSim z autor(, ktefi se zabyvali teorii her, jsou ujisténi,

Ze jejich pravidlo rozhodovani bude ¢&elit pravidlim ostatnich expert(.
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Axelrod rozdélil vdechny strategie do nékolika kategorii — ,milé"
(nice), pfikladem muze byt ,Pujcka za oplatku®. Dale pak ,podlé” (nasty) —
,naivni pokusitel“, ktery se €as od €asu pokusi zradit a tim inkasovat
vysoky zisk- pokuseni a ,smiflivy pokusitel“, jenZ si pamatuje, zda jeho
zrada byla spontanni a nasledovala okamzita odveta, v takovém pripadé
povoli svému protivnikovi ,ranu zdarma“, ¢imz zabrani vzniku série
vzajemnych odvet. A konec¢né ,smiflivé” (forgiving) strategie, zde lze jako
priklad uvést opét ,pujcku za oplatku“ jako opak nevrazivce, ktery si
pamatuje zradu po celou hru a podle toho jedna. (Dawkins, 1998, s. 191-
193)

Vitézem turnaje se stala strategie ,PujCka za oplatku“ (,Tit for tat”),
navrzena profesorem Anatolem Rapoportem 2z Univerzity v Torontu.
Tento ze v8ech nejjednodusSich programl zacina spolupraci a poté
kazda strana reaguje stejnym zplUsobem jako protihra¢ v pfedchozim
tahu. (Axelrod, 1980)

3.2.4 Recipro¢ni altruizmus u lovcu-sbéracu

Podle vyzkumuU dneSnich lovecko-sbéragskych spoleCnosti Ize
odvodit, Ze Casni lidé zili vizolovanych skupinach, jez byly
pravdépodobné sloZeny jen z blizkych pfibuznych. Pfesné tento moment
mohl usnadnit vyvoj genetické predispozice pro altruizmus. Lidé byli Casto
vystavovani nebezpeli predatorl, lIze tedy soudit, Ze jednani,
prostifednictvim kterého varovali a chranili ostatni, je adaptivni. (Piliavin
& Charng, 1990) Desmond Morris (in Zaskodna & MIcak, 2009, s. 26)
k tomuto tvrzeni pfidal jeSté nazor, Ze lov velkych zvifat, ktery nahradil
individualisticky sbérasky zplsob obzivy, by nebyl mozny bez uzké
spoluprace.

Mezi lovci-sbéraci je velmi rozSifené sdileni potravy. Vysvétlenim
muze byt nejistota spojena se sklizenim pfirodnich plodin. Také k uloveni
zvifete dochazi nepredvidatelné a nepravidelné, z toho dlvodu je sdileni
potravy velmi vyhodné. Vidime zde ucebnicovy pfiklad reciprocniho
altruizmu. Jedinec, kterému se nepodafi ulovit potravu, muze C&erpat
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ze zasob ostatnich, a jakmile bude na lovu uspésny on, jejich laskavost
z minulosti by jim mél oplatit. (Barret, Dunbar & Lycett, 2007, s. 113)

3.3 Model nepribuzenského altruizmu

Autory tohoto modelu jsou Jeffrey A. Fletcher a Michael Doebeli.
(Fletcher & Doebeli, 2009) Zakladni myS$lenkou je tvrzeni, Ze altruizmus
se muze vyvijet, i kdyz nositelé altruistického genotypu neposkytuji
pomoc ostatnim nositelim téhoz genotypu. Pro nazorné vysvétleni pouZili
nasledujici mysSlenkovy experiment. Metabolické procesy, potiebné
k produkci vefejného dobra mohou byt aktivovany skrze dva odlisSné
a nezavislé genetické regulacni mechanizmy, které jsou zakddovany
na dvou ruznych mistech. V prvnim centru aktivuje alela A prvni regulaéni
mechanizmus, jenz zpusobi generovani vefejného blaha pomoci
metabolickych procesu, zatimco alela a tento regulaéni mechanizmus
neaktivuje. Ve druhém centru aktivuje alela B dalSi regulacni
mechanizmus, ktery ma stejnou ulohu jako ten v prvnim centru, naproti
tomu alela b nic takového nespousti. Pro jednoduchost |ze predpokladat,
Ze genotyp AB je nerealizovatelny (napf. z duvodu nadprodukce
nékterych toxickych metabolitl spolecnych pro oba procesy).

V populaci tedy mame tfi genotypy: ab, Ab a aB. Prvni z nich je
defektor (odpadlik), zatimco Ab a aB jsou kooperatofi. Pfi pfedpokladu,
Zze naklady a zisky v interakci mezi témito tfemi fenotypy Ize modelovat
jako Véznovo dilema s parovymi interakcemi. Jako kontrolu, zda je
geneticka podobnost potfebna ke spolupraci, experimentator stanovi
vybér mezi kooperatory (a mezi defektory) nasledujicim zpusobem: Ab
vzdy kooperuje v paru s aB a ab vzdy tvofi par s ostatnimi genotypy ab.
Jinymi slovy, experimentator stanovuje nejsilngjSi mozny vybér mezi
kooperatory, ale tim zpusobem, aby se nositelé altruistické alely A nikdy
nedostali do interakce s jinou alelou A a stejné tak zabrani kontaktu mezi
nositeli alely B. V takové situaci se zvysSi frekvence obou alel (A i B)
a genotyp ab zanikne, tim padem v populaci zbudou pouze kooperatofi.
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Je zifejmé, Zze pomoc, kterou poskytuji nositelé alely A, nikdy
nesméfuje k ostatnim nositelim stejného typu a stejna situace je opét
u nositelt alely B. Tudiz, i kdyZ se spoluprace vyviji, nevyviji se v ramci
pribuznosti (genetické podobnosti mezi témi, ktefi interaguji). Namisto
toho se vyviji vzhledem k vybéru mezi fenotypovymi spolupracovniky.
Presnéji reCeno, kooperace se vyviji, protoZze nositelé kooperativnich alel,
A nebo B, pfijimaji pomoc od kooperacnich fenotypu, nikoliv od ostatnich
nositell téze alely. Tento mySlenkovy experiment funguje také pro
zpocCatku vzacné altruistické alely, tj. altruistické alely, jez zaplavuji
populaci sloZzenou z defektorll. V tomto pfipadé by bylo potieba
predpokladat, Ze obé altruistické alely jsou pfitomny v nizkych
frekvencich.

Autofi pfiznavaji, ze tento modelovy priklad je sice velmi umély,
nicméné je logicky konzistentni a ukazuje, ze pfibuznost neni zasadni pro
vyvoj kooperace. Naopak zakladni mechanizmus umoZiujici vyvoj
altruizmu je pomér mezi nositeli altruistickych alel a fenotypl vykazujicich
ochotu pomahat.

3.4 Skupinova selekce
3.4.1 Teorie skupinové selekce

Charles J. Morgan (in Piliavin & Charng, 1990) nabizi pocitatovou
simulaci vyvoje altruizmu za rdznych okolnosti v populaci rozdélené
na klany. Vysledky ukazuji, ze pokud se klany pfi svém rustu nedéli
do menSich skupin, je altruisticky gen schopen se sam etablovat diky
reciprocité. Nicméné, kdyz se klany rozdéli a probihaji pouze ,in-group®
interakce, gen se muze etablovat budto prostfednictvim pfibuzenské,
skupinové nebo reciprocni selekce.

Jane Piliavin (Piliavin & Charng, 1990) tvrdi, ze v tomto typu vybéru
se muze altruisticky gen ustalit, pokud dochazi k pafeni mezi relativné
izolovanymi skupinami a celé skupiny budou pfezivat nebo vymirat
na zakladé sveého genetického slozeni. V pfipadé, ze altruisticky gen
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vznikl v malé skupiné, mohl by pro ni ve srovnani s ostatnimi skupinami
prinaset lepsSi vysledky.

Vero C. Wynne-Edwards (in Rushton 1989) navrhl, Ze celé skupiny
zvifat spolec¢né upustily od dalSi reprodukce, kdyz hustota populace
dosahla vysoké hodnoty — a to i pfimym zabijenim vlastnich potomkd.
Argumentoval tim, ze takovymto jednanim skupiny ziskavaji vyhodu nad
témi, kde k zadnym omezenim nedochazi, a které tim padem z vlastni
rozmafilosti zanikaji. Tato extrémni forma tvrzeni o skupinové selekci byla

okamzité zpochybnéna ostatnimi biology.

Edward O. Wilson (in Rushton, 1989) navrhl, ze ackoliv jsou geny
jednotkami replikace, jejich selekce mohla probihat skrze soupefeni
na individualni i skupinové urovni. Proto je pfibuzensky vybér chapan
jako meziprodukt mezi individualni a skupinovou selekci. Teorie
genetické podobnosti, podle které geny maximalizuji svoji replikaci tim,
Ze pfinaseji prospéch jakémukoliv organizmu, v némz se nachazeji jejich
kopie, muze poskytnout mechanizmus, kterym muze byt posilena
skupinova selekce.

Jean P. Rushton vytvofil predikci, Ze skupinové selekce bude mit
v budoucnu jisté dalSi ucinky na lidskou evoluci. Jeho teorie genetické
podobnosti, dohromady s pohledem C. S. Findlayho navrhuje, Zze by méla
existovat korelace mezi genotypem jedince a zvlastnim pozorovanym
trendem. Rushton v souvislosti s timto tvrzenim zmirfiuje teorii A. Bandury
(in Rushton, 1989), Ze si lidé vybiraji trendy snadnéji od vzora, které jsou
podobného nebo vysSiho statusu.

3.4.2 Nowakutiv model

Jednoduchy model skupinové selekce funguje nasledujicim
zpusobem. Populace je rozdélena do skupin. Kooperatofi si v ramci
vlastni skupiny vzajemné& pomahaji. Odpadlici (defectors) nikoliv. VSichni
jedinci se reprodukuji umérné ke svym pfinosum. Potomci jsou vzdy
fazeni do skupin svych rodi¢u. Pokud skupina dosahne urcité velikosti,
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muze se rozdélit do dvou. V takovém pfipadé zanikne jina skupina, aby
se omezila celkova velikost populace. Existuje zde soupefeni meazi
skupinami, protoZze nékteré skupiny rostou rychleji a Castéji dochazi
k jejich déleni. Zejména Cisté kooperatorské skupiny rostou rychleji nez
skupiny slozené ze samych odpadliki, zatimco v jakékoliv smiSené
skupiné se odpadlici reprodukuiji rychleji nez kooperatofi. (Nowak, 2006)

3.4.3 Vliv kultury na skupinovou selekci

C. Scott Findlay, Charles J. Lumsden a Roger |. C. Hansell
(Findlay, Lumsden & Hansell, 1988) navrhli model evoluéni hry skupinové
selekce, v némz se mohou ovlivhovat genetické a kulturni parametry,
ktery saha nad ramec predchozich teorii skupinového vybéru,
jez zkoumaly altruizmus pouze jako funkci genetické informace. Touto
teorii se snazi dokazat, Ze strategie jsou pfenaseny z generace

na generaci spiSe kulturné, nez geneticky.

Podle C. S. Findlayho je negeneticky pfenos behavioralnich
informaci z rodi€d na potomky asi nejjednodussi formou kulturni
transmise. OvSem pfiznava, zZe existuji urcité rozdily. Napfiklad, déti si
mohou osvojit strategii, kterou jeho rodie nepouZivaji. Navic o
pravdépodobnosti pfijeti strategie nerozhoduje pouze jeji pfitomnost nebo
absence u rodicu. (Findlay, Lumsden & Hansell, 1988)

Kulturni slozce pfipisuje vyznam pro skupinovou selekci i J. P.
Rushton (Rushton, 1989), kdyz tvrdi, Ze ke zvySeni mozZnosti pfedavat
informace, a tim poskytnout vyhodu geneticky pfibuznému jedinci, pfispél
vznik feci, prava nebo nabozenskych predstav. To vSe podle ng&j vyrazné
posiluje altruistické chovani. Skupiny tvorené jedinci, ktefi maji genetické
predispozice k jednani jako upfimnost, dlivéra, stfidmost, ochota sdilet,
vérnost a sebeobétovani budou mit genetickou vyhodu vac&i skupinam,
jejichz jedinci tyto vlastnosti nemaji.

Rushton také zdUraziuje pfitomnost mechanizmd jako ,vzajemné
pozorovani“ (mutual monitoring) a moralistickd agrese (moralistic
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agression), které jsou uzivany k formovani chovani a hodnot v ramci
skupin a slouzi také ke kontrole a dokonce k odstrafovani gen
podvodnika.

3.4.4 Haystack Model

John Maynard Smith (Smith, 1976) upozorfiuje, Zze je nezbytné
rozliSovat proces pribuzenského a skupinového vybéru. Podminky
skupinového vybéru by mély byt omezeny na pfipady, v nichz je skupina
jednotkou selekce. To vyzaduje, aby skupina byla schopna se
reprodukovat - délenim nebo vyslanim reprodukce schopnych jedincu
do jiné skupiny. Puvodni skupiny by méli zaniknout. Dale dodava,
Ze malé skupiny, nizka mira migraci a rychly zanik skupin zasazenych

sobeckou alelou jsou zakladnimi pfedpoklady pro skupinovou selekci.

Maynard Smith navrhl model, (the ,Haystack“ model), kdy muze
prostfednictvim skupinové selekce dojit ke zvySeni frekvence
,altruistického® genu, jenz je eliminovan ze smiSenych skupin svou
,Sobeckou“ alelou. V tomto modelu vSechny skupiny zanikaji, jelikoz
zavisi na doCasném zdroji (,kupce sena“), ale skupiny obsahujici pouze
altruisticky gen produkuji vice potencialnich zakladateld novych skupin.
Ve vétSiné ostatnich modell skupinové selekce bylo zanikani nahodné
spiSe nez potfebné, s tim, Ze pravdépodobnost zaniku je nizSi ve
skupinach s vyssi frekvenci altruistickych alel.

3.4.5 Stara a nova skupinova selekce

S. A. West, A. S. Griffin a S. Gardner ve své praci z roku 2006
popisuji rozdily mezi starym novym chapanim skupinové selekce.
Uvadeéji, ze v 70. a 80. letech minulého stoleti byla vyvinuta nova teorie
skupinového vybéru, zalozena na odliSné koncepci skupiny. Pravé
vtomto momentu spatfuji pomysinou hranici mezi obéma pfistupy.
Podstatou nové teorie je fakt, ze v urCitych fazich zivotniho cyklu
organizmu probihaji interakce pouze mezi malym poctem jedincu.
Za takovychto podminek mize byt podporovano kooperativni chovani.
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Stary model pracuje se selekci mezi jednotlivymi populacemi
atvrdi, Zze selekce na skupinové urovni byla hnaci silou pfirodniho
vybéru. Oproti tomu nova teorie se opira o intrademickou skupinovou
selekci (uvnitf skupiny) a zddraznuje, Ze existuje vice urovni vybéru, a ty
se mohou liSit ve své dulezitosti. (West, Griffin & Gardner, 2006)

3.5 Role strategickych interakci v altruizmu

Helmut Bester a Werner Guth jsou autory evoluéniho pfistupu,
ktery se snazi wvysvétlit altruistické preference prostfednictvim
strategickych interakci. S témito preferencemi pracuji jako s urcitymi
stimuly a zaméFuji se na to, jak ovliviiuji chovani. Zdaraznuji také proces
pfirodniho a kulturniho vybéru, jenz urCuje, které stimuly se objevi
Ze evolucné stabilni altruizmus zavisi na typu strategické interakce. Tudiz
je stabilni pouze v pfipadé, kdyz partner v interakci reaguje pfiznivé.
Jejich analyza dale ukazuje, ze altruizmus se vice vyskytuje
ve spole¢nostech, kde nejsou jedinci anonymni. Mize byt omezen
na okruh pfibuznych a blizkych pfatel. V tomto momentu se autofi
vyhranuji proti argumentu pfibuzenského vybéru, ktery tento fakt
vysvétluje na zakladé genetické spfiznénosti, a tvrdi, ze tomu tak je,
protoZe se tito lidé mezi sebou Iépe znaji.

Jako dal8i dualezity moment uvadéji Bester a Guth mozny vliv
neuplné informace. Mame-Ili populaci, v niz vyrazné prevladaji altruiste,
a do niz se vmisi egoisticky mutant, vSichni altruisté budou povazovat
pravdépodobnost interakce s egoistou za mizivou. Tento mylny
predpoklad pfinese egoistovi vySSi materialni zisky a altruizmus se tak
stane vlc&i egoizmu zranitelnym. (Bester & Guth, 1998)
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4 ALTRUIZMUS V LIDSKE SPOLECNOSTI

Lidské bytosti predstavuji ve svété zvifat velké anomalie. Ty jsou
zalozeny na detailnim déleni prace a kooperaci mezi geneticky
nepfibuznymi jedinci v ramci velkych skupin. Tento fakt podle Ernsta
Fehra a Urse Fischbachera (Fehr & Fischbacher, 2003) plati pro moderni
spolecnosti s velkymi organizacemi a narodnimi staty, ale Ize ho aplikovat
i nalovce - sbéraCe, pro které jsou typické husté sité, v jejichz ramci
probiha vyména a sofistikované formy sdileni potravy, spoluprace pfi lovu
a kolektivnich bojich.

Pro¢ se lidé od zvifat vtomto ohledu tolik li8i? Autofi nalezli
odpovéd v jedineCnych vzorech lidského altruizmu. Tvrdi, Ze pokud
v moderni spole¢nosti nahodné vybereme dva cizi lidi a poskytneme jim
prilezitost opakované se zapojit do anonymni vymény, s velkou
pravdépodobnosti u nich muizZeme oclekavat uplatnéni recipro¢niho
altruistického chovani. Zaroven ale dodavaji, Ze lidsky altruizmus saha
daleko za ten reciprocni, ktery je podle nich zaloZzen na reputaci. Lidsky
altruizmus chapou jako silnou reciprocitu, jez je kombinaci altruistického
odménovani za spolupraci a chovani, kterym jsou dodrzovany normy
a tresty. (Fehr & Fischbacher, 2003)

Lidé, jako druh, jsou mimoradné ochotni spolupracovat, a to i se
sobé nepfibuznymi jedinci. Jiz malé déti jednaji ve prospéch druhych
a ve vétsiné pfipadu neni pravdépodobné, Ze by jednaly timto zpusobem
kvuli pfibuzenstvi, reciprocité nebo budovani své reputace, coz jsou
mechanizmy, které udrzuji altruistické chovani v dospélosti. Warneken
a Tomasello si polozili otazku, co je motivaci pomahat druhym u déti.
Navrhuji dvé mozné odpovédi. Jednou je kultura. Lidé jsou v détstvi
povzbuzovani, aby pomahali ostatnim a spolupracovali s nimi a za to jsou
odménovani. Jedna se o €ast socializacniho procesu. Druhou moZznou
odpovéd nabizi biologie. Aby se z reciprocity stala v socialni skupiné
stabilni strategie, je nejlepsi, kdyz se vSichni jedinci fidi strategii ,pujcka
za oplatku®, v niz kazdy ma predispozice ke kooperaci a pak pouze Cini
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to, coostatni. Lidé maji pfirozenou tendenci pomahat ostatnim
a kooperovat s nimi, kterou mohou ale modulovat, kdyZz odhali
podvodniky a ostatni nespolupracuijici jedince. (Warneken & Tomasello,
2009)

Experimentalné bylo dokazano, Ze znacna cast lidského altruizmu
je zavisla na obavach tykajicich se reputace. Fehr a Fischbacher (Fehr
& Fishbacher, 2003) zmifuji dvé otazky. Zaprvé, mél by jedinec, ktery
pomuUze druhému, jenZz ma Spatnou povést, pfijit o svoji dobrou reputaci?
A zadruhé, co zajistuje, ze povést jedince je primérnym obrazem jeho
jednani v minulosti? Tyto otazky jsou urCeny spiSe k filozofickému

zamysSleni nez k odbornému zodpovézeni.

4.1 Vrozenost altruizmu

Je altruizmus vrozeny nebo nauCeny? Tato striktni dichotomie nas
podnécuje, abychom se pfiklonili pouze k jedné z nabizenych variant.
Doposud nebylo dokazano, Ze by byl altruizmus pfedavan geneticky jako
celek. Na druhou stranu se védclm nepodafilo najit nezpochybnitelné
dikazy o Cistém uceni se altruistickému chovani. Proto bych odpovéd
na tuto otdzku hledala na puli cesty mezi vrozenosti a u¢enim. V jedné
z predchozich kapitol jsem se vénovala problematice osvojovani si norem
prostfednictvim socializace. Myslim si, ze pravé zde je zakotvena
naucena cast altruizmu. Kazdy z nas se rodi s urCitymi predispozicemi
k altruistickému jednani, které jsou v prabéhu Zivota rozvijeny jiz
zminénou socializaci. Jak napsal J. Hill (in Piliavin & Charng, 1990),
,socialni geny“ pouze povoluji nebo usnadnuji u€eni se ur€itym formam
chovani a osvojovani, které mulze doprovazet uc€eni v procesu
socializace.

Dennis Wrong (in Piliavin & Charng, 1990) v jedné ze svych praci
pfipomina, Ze niz§i mozkova centra, v nichz pracuji mechanizmy ,boj
nebo uték® (fight or flight), sdilime se vSemi obratlovci. Do altruistického
chovani se zapojuje i mnoho dalSich socialné Zijicich zvifat, napfiklad
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ptaci vydavaji varovné signaly pfed dravci, potkani matky jsou ochotné
snaset Soky, aby zachranily sva mladata, a delfini nadnaseji zranéné
Cleny skupiny.

4.2 Vyvoj altruizmu u jedince

Studie ukazuji, Zze déti a mladata Simpanzu jsou schopny a chtgji
pomahat druhym. Vysledky ukazuji, Ze déti maji pfirozenou tendenci
rozvijet své altruistické chovani. Ktomuto rozvoji mohou podle
F. Warnekena a M. Tomasella (Warneken & Tomasello, 2009) prispivat
socializaCni praktiky, jeZ ale nejsou jeho primarnim zdrojem. Autofi tedy
nesouhlasi s tvrzenim, Ze socializace a vyvoj altruizmu jsou dvé nezavislé
slozky, naopak zastavaji nazor, Ze déti maji sklon k altruizmu
a socializace s touto predispozici pracuje.

SvUj argument podkladaji tfemi dukazy. Zaprvé, altruistické
tendence se objevuji vrané ontogenezi jeSté pred momentem, kdy
socializace muze mit hlavni vliv na vyvoj ditéte. Zadruhé, socializa¢ni
praktiky v raném a stfednim détstvi jsou efektivni pouze tehdy, jdou-li
ruku v ruce s touto predispozici. A zatfeti, sklony k altruizmu se objevuji
i u primatd, u kterych se vyskytuji odliSné socializa¢ni praktiky nez u lidi.

S pfibyvajicim vékem se mulze mira altruizmu u déti zvySovat
s rostouci schopnosti empatického vciténi, s vétSi moznosti pfijimani
perspektivy, diky SirSim znalostem kulturnich norem, rostouci socialni
odpovédnosti a kompetence nebo rozSifenym moznostem moralnich

uvah.

Herbert Gintis (Gintis, 2003) se zabyval internalizaci norem
ve spoleCnosti. Tyto normy chape jako vzorec chovani, ktery je uzivan
jako soucast internich sankci, v€etné studu, viny a ztraty sebeucty, jako
protipdl Cisté externich sankci, tedy materialnich odmén a trestd. Lidé si
tyto normy osvojuji v prGbéhu socializace, kterou mohou
zprostfedkovavat rodiCe (vertikalni pfenos) nebo nepfibuzni jedinci (Sikmy
a horizontalni pfenos). Mezi lidmi je tato schopnost internalizace
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roz8ifena, ackoliv v ur€itych vyjimkach, napfiklad u sociopatl, je
minimalizovana nebo zcela chybi.

Uspésné spole¢nosti maji tendenci podporovat interni normy, které
zvysSuji osobni fitness. Jako pfiklady Gintis (Gintis, 2003) uvadi kontrolu
emoci, altruistické normy, jez podfizuji osobni blaho skupinovému, dale
pak posilovani jednani jako je stateCnost, upfimnost, poctivost, ochota
spolupracovat nebo empatie. Autor FeSi otazku, pro€ ma schopnost
pfijimat normy adaptivni hodnotu. Jako mozny argument uvadi, ze pokud
norma posiluje fitness, jedinec, ktery si ji neosvoji, by mohl jednoduse
napodobovat chovani ostatnich, ktefi tak ucinili.

Piliavin a Charng (Piliavin & Charng, 1990) upozorfiuji na zakladni
proces ve vyvoji altruizmu, modeling. Podle teorie socialniho u€eni muze
byt chovani naucené prostfednictvim pozorovani druhych, ktefi jsou
oznacCovani jako ,modely“. Experimentalni studie opakované ukazuiji,
Ze déti vykazuji vétSi velkorysost, kdyz jsou Castéji vystavovany
velkorysym modelim nez sobeckym. Nekonzistentni modelovani ma
predvidatelné ucinky. T. J. Lipscomb (in Piliavin & Charng, 1990) zjistil,
ze déti vystavované modelim, chovajicim se nejednotné (jednou
velkoryse, podruhé sobecky), byli méné $tédré, nez déti s konzistentné
velkorysym modelem, ale vice Stédré nez déti se sobeckym modelem.
Studie také dokazaly, Ze starSi déti, které si zfejmé osvojily socialni
normy, byly méné ovlivnény chovanim modell nez déti do Sestého roku

véku.

Pro déti jsou pfirozenymi a nejvétSimi modely jejich rodie. Perry
London (in Piliavin & Charng, 1990), ktery studoval lidi, zachrafujici Zidy
za druhé svétové valky, poukazal ne jejich intenzivni identifikaci
s rodi€ovskym modelem moralniho chovani. DalSim pfikladem muize byt
studie, jejimiz autory jsou Jane A. Piliavin a Peter L. Callero, v niz témér
60 procent ze vzorku 273 lidi, ktefi darovali poprvé krev feklo, Ze nékdo
z jejich rodiny je také darcem, a ztéchto 60 procent skoro polovina
uvedla, Ze Cclenové jejich rodiny jsou pravidelnymi darci. (Piliavin
& Charng, 1990)
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Daniel Bar-Tal (in Piliavin & Charng, 1990) navrhl Sest fazi rozvoje
pomahajiciho chovani, prfechod od konkrétnich odmén k pravému
altruizmu s postupnym vyvojem ditéte. Se svymi kolegy zjistil, Ze starsi
déti spiSe pomahaji, aniz by byly pozadany nebo jim byla na oplatku
nabidnuta odména. Malé déti vykazovaly altruistické motivy pomérné
zfidka, ale s vékem se vyskyt téchto motivl zvySoval. Autofi jako I. Levin,
R. Bekerman-Greenberg a N. Eisenberg-Berg (in Piliavin & Charng,
1990) dosli k zavéru, ze déti predskolniho a mladSiho Skolniho véku
uvazuji o pomoci pfevazné pragmaticky, empaticky nebo pfi slibené
odméné. Nicméné mezi Ctvrtym rokem véku a lety na zakladni Skole
chovani motivované odménou mizi, na ukor vzrlstajicich altruistickych
motivi. Mohli bychom tedy fFici, Ze kognice spojena s prosocialnim
chovanim déti se s vyvojem zvnitfiiuje a C¢im dal tim méné souvisi

S vnéjSimi zisky.
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5 ALTRUIZMUS V LEKARSKEM PROSTREDI

Altruizmus, vykonavani kooperativnino, nesobeckého jednani
prospésného pro ostatni, byl zkouman v nékolika Iékarskych kontextech,
v€etné darcovstvi organu a genetického materialu a participace pacient(
v potencialné nebezpeénych experimentech a pokusnych testech.

Roger Jones (Jones, 2002) tvrdi, Ze altruistické chovani u lékafl
muze zahrnovat napfiklad pokraCovani v praci nebo poskytovani
neformalni Iékafské pomoci mimo ordinaéni hodiny, poskytovani [éCby
zdarma chudym pacientim a obecné ochotu nabidnout néco extra ze své
odborné &innosti. Existuje mnoho dukazu o tom, ze mnoho Iékafu pracuje
i po skonceni ordinacnich hodin, naproti tomu existuje i rostouci

presvédcCeni, ze altruizmus v |ékafstvi pfinejmensim klesa, ne-li umira.

V dobé nebyvalé neduvéry mezi zdravotniky, vefejnosti a médii, je
pochopeni altruistického chovani v mediciné kritické. Pateticka vdéénost
za neefektivni |ékafské zakroky byla nahrazena stupfiujicimi se
pozadavky a ocCekavanimi, €asto pohanénymi medialnimi nadsazkami

a trvalou verejnou dychtivosti po zazracich. (Jones, 2002)

Od vzniku Hippokratovy pfisahy méla |lékarfska praxe vzdy silny
eticky zaklad, a tak to ma podle Kennetha Calmana (Calman, 1994) byt,
protoze je jednim z kliCovych rysu této profese. Dale dodava, ze v dnesni
dobé existuje vétSi kontrola profesionalni praxe a standardy jsou dnes
oteviené diskutovany v meédiich a na vefrejnych forech. Jako dalSi klicové
aspekty souCasného lékarstvi autor zminuje pokracCujici profesni rozvoj,
schopnost pracovat v tymu, zaméfeni na pacienty a vefejnost, zgjem
0 zdravi stejné jako o nemoci, zajem o Klinické standardy, vysledky,
efektivitu a v neposledni fadé schopnost komunikace s pacienty.

5.1 Motivace studentt lékarskych fakult

Touto otazkou se zabyval Donald A. Misch (Misch, 2002). Na svaoji
otazku odpovédél ano, ne, nékdy, to zavisi na studentovi a to zavisi na
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okolnostech, za kterych si tuto otazku kladete. Z jeho prace tedy lze
vyvodit, Ze studenti |ékafskych fakult nedisponuji Zadnymi specialnimi
motivacemi, vnitfnimi ani vnéjSimi, jimiz by se IliSili od ostatnich
vysokoskolskych studentd. Tyto zavéry ovSem nevyvraceji moznou
existenci vys$Si miry altruizmu.

5.2 Teorie o altruizmu v lékarském prostredi

Nazor o altruistické povaze Iékafl je univerzalné rozSifen.
V nasledujicim oddile zminim tfi zakladni nazory na tuto problematiku.
| kdyz se mlze zdat, ze tyto teorie stoji v pfisné opozici, podle mého
nazoru se dopliuji a spoleCné poskytuji celkovy obraz na altruizmus
v |ékafském prostfedi a zaleZi na kazdém, jakou z téchto myslenek pfijme
za svou.

Raanan Gillon (Gillon, 1986), zastavajici nazor o altruizmu Iékafu,
vedl bouflivou debatu s R. S. Downiem (in Gillon, 1986). Své tvrzeni
podpira vyrokem, Ze Iékaf ma specialni povinnost jednat ve prospéch
svého pacienta. Downie na druhou stranu tvrdi, Ze ostatni skupiny maji
také zvlastni zavazky vaci své klientele, jako pfiklad uvadi piloty, ktefi
musi bezpeéné prepravit cestujici. Natez R. Gillon argumentoval, piloti
ani obchodnici nemaji specialni moralni zavazky dobroc€innosti ke svym
klientim, kromé standardnich moralnich povinnosti, které vuc¢i sobé
mame vSichni, bez ohledu na nase zaméstnani. Dale uvadi, ze zatimco
prislusnici vSech profesi musi respektovat normalni, na prvni pohled
moralni pravidla, jez se tykaji nas vSech, pouze nékteré profese maji
moralni povinnost jednat s Umyslem prospéchu svych klientd.

Podle Gillona je tato povinnost pfinejmensim ¢astecné altruisticka,
protoZze netvofi prospéch pro |ékafe, ale pro pacienty. Na to Downie
reaguje dalSim utokem, kdyz fika, Ze Iékafi Cini pouze to, co maji v popisu
prace.

Gillon uzavira debatu tvrzenim, Ze obcas, zvlasté v soukromych
lékaFfskych praxich, existuje divodné podezfeni, ze lékafi porusuji tyto
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moralni povinnosti a nejednaji v nejlepsi prospéch svych pacientu,
protoze z toho maji sami zisky.

Tuto kapitolu zakon€im nazorem Waltera Glannona a Lainie F.
Ross (Glannon & Ross, 2002), ktefi tvrdi, ze Iékafi nejsou a nemohou byt
altruistiCti ve svém kazdodennim setkavani s pacienty, pravé proto,
Ze jednaji v profesnim vztahu. Maji povinnost jednat v nejlep§im zajmu
svych pacientl, stejné jako ucitelé maji povinnost jednat v nejlepSim
zajmu svych studentd a pravnici v zajmu svych klientd. A protoze
altruizmus neni povinnosti, a protoze l|ékafi jsou povinni chovat se

dobrocinné, nejsou obecné altruisticti.

Skute€ni altruisté v Iékarstvi nejsou tedy podle Glanonna a Ross
(Glannon & Ross, 2002) |ékafi, ale pacienti. Tato véta se muze zdat
na prvni pohled rozporuplna, vzhledem k tomu, Ze jsou to pacienti, ktefi
vytvareji podminky pro vztah, do né&jz lékafi vstupuji a z néhoz jsou
odvozovany jejich povinnosti. Castym prikladem altruizmu u pacientt je
jejich ochota nechat studenty ve fakultnich nemocnicich, aby se o né
starali. Na toto presvédcCeni reagoval S. A. M. McLean (McLean, 2002),
podle jehoz nazoru je jejich analyza chybna. V idealnim svété se budou
pacienti chovat zplsobem, ktery uvadéji Glannon a Ross, ale Cini tak
ze svého vlastniho zajmu, ¢imz se opét dostavame do rozporu s definici
altruizmu.

5.3 Hippokratova prisaha

Hippokratova pfisaha (viz pfiloha €. 1) byla sepsana ve 4. az 3.
stoleti pfed nasim letopoctem. Doktor John G. Curtis (in Jones, 1909)
vS8ak upozornil na fakt, Ze vétSi mnozstvi spisu, jez jsou pfipisovany
Hippokratovi, je jiz dlouhou dobu kritizovano z divodného podezieni
participace vice autoru.

Dodnes jsou vedeny diskuze, na které lékarské fakulté byla pouzita
poprvé. Podle Hawarda Markela (Markel, 2004) ktomu doSlo
na univerzité v némeckém Wittenbergu v roce 1508, avSak standardni
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soucasti formalni promoce na Iékafskych fakultach se stala az roku 1804.
Tento zvyk se v 19. stoleti rozsifil po obou stranach Atlantiku, ale jesté
v prubéhu 20. stoleti tento slib formalné uzaviralo pomérné malo
americkych Iékafu. Mary C. Jones (Jones, 1909) tvrdi, Ze Hippokratova
pfisaha byla poprvé pouzita roku 1812 na Lékarské fakulté Kolumbijské
univerzity. Dale se rozsifila na nékolik ostatnich vysokych Skol, ale podle
informaci, které méla autorka k dispozici, v Evropé nebyla tato pfisaha
Casta. Tyto dva argumenty déli necelych sto let, dnesni védci se asi spise
priklanéji k Markelovi, ale povazovala jsem za vécné zminit

I protiargument, vznikly na po€atku minulého stoleti.
5.3.1 Zmeény v Hippokratoveé prisaze

Analyza Hippokratovy pfisahy zaCala brzy po jejim prvnim projevu
a obecné odrazela ménici se hodnoty, zvyky a presvédCeni spojena
s etickou praxi lékafstvi. V dusledku téchto zmén existuji rozdily mezi
slibem v pGvodnim znéni a tim dnednim. (Markel, 2004) Ceska verze
tohoto slibu nese nazev Obnoveny Iékafsky slib (viz pfiloha €. 2).

Pionyrska studie uziti I€kafskych slibl byla provedena pred 50 lety
sociology Irishem a McMurrym. Ti se soustfedili na mozné geografické
dopady na formy slib( v Severni Americe a vytvofili vzajemnou komparaci
mezi Skolami v Kanadé a ve Spojenych Statech Americkych.
(in Crawshaw & Link, 1996)

Jiz dfive zminéna Mary C. Jones je autorkou modifikovaného znéni
Hippokratovy pfisahy, do niz jako prvni zabudovala participaci zen
ve zdravotnictvi, a ktera byla uzivana na New York City Training School
for Nurses. Podle jejich slov mély Zzeny az donedavna velmi malou roli
v soupefeni s muzi a nemohly vykonavat stejné Cinnosti jako oni, ted ale

musi byt také pfipraveny pfijmout tuto pravomoc. (Jones, 1909)

V fadé modernich znéni Hippokratovy pfisahy bylo vypusténo
odvolavani se na bohy. Ve skuteCnosti se ukazuje, Ze spiritualita obecné,
bez ohledu na jeji formu, ma nyni vzdaleny vztah s Iékafskou védou.
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Obsahova analyza pfisah aplikovana ve 147 lékafskych Skolach v USA
a Kanadé vroce 1993 ukazala, ze pouhych jedenact procent verzi
uplatiuje bozstvo. (Markel, 2004)

Podrobné bych se chtéla vénovat jednomu urcitému odstavci
Hippokratovy pfisahy. ,Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne
zZadal, a ani nikomu tuto moznost nenavrhnu. Podobné nepodam Zzené
abortivni prostfedek. Podle mého nazoru k nejvétsim zménam doslo
pravé vtomto segmentu, a to hned z nékolika divodl - legalizace
potratl, debaty o eutanazii a ve statech, kde funguje trest smrti, vasniva
debata o participaci Iékafu pfi popravach.

Jesté v dnesni dobé je spoleCnost pfi diskuzi o potratech rozdélena
na dva nesmifitelné tabory, pfiCemz Iékafi se ocitaji pfimo uprostfed. Zde
bych chtéla upozornit na nutnost rozliSovat potrat, v pfFipadé,
Ze téhotenstvi ohrozuje Zivot matky, od potratu Zeny, ktera ignoruje
dnesni velmi rozsahlé moznosti antikoncepce.

Jiz nékolik desetileti probiha neutuchajici debata o legalizaci
eutanazie. Nazorova situace ve spolecnosti je velmi podobna té, tykajici
se potratt. Podle Markela (Markel, 2004) mohly byt davody pro odmitnuti
ucasti pfi eutanazii zalozeny na filozofickém nebo moralnim presvédceni
zachovat posvatnost Zivota nebo prosté na jejich prani vyhnout se
zapojeni do jakéhokoliv aktu asistované sebevrazdy, vrazdy nebo zabiti.

Z pohledu dnesniho lékafe se jedna o distinkci mezi aktivni
a pasivni eutanazii, tzn. pfimé zplsobeni smrti (asistovana sebevrazda)
jako protipdl prihlizeni umrti bez jakéhokoliv zasahu. Kdo by mél
rozhodovat o zivoté a smrti? Stat? Rodinni pfislusnici? Nebo bychom toto
rozhodnuti méli pfenechat Iékafim, etikim, filozofm, pravnikim Cci
teologum? (Perkin, 1980) Odpovéd na tyto otazky nikdo z nas nezna.

% Jihogeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich (2006). Hippokratova pfisaha. Retrieved from
http://www.zsf.jcu.cz/hippokratova-prisaha/ [cit. 2012-03-28]
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Autor tento €lanek publikoval v 80. letech a predpovédél, ze uzakonéni
eutanazie by pfineslo podobné naruSeni |ékafské profese, jako tomu bylo
pfi legalizaci potratu.

V rlznych statech svéta se do dnesniho dne zachovaly rlizné formy
trestu smrti. NejhumannéjSim zplsobem popravy je smrtici injekce,
a pravé zde je nutna pfitomnost |ékare, ktery posoudi zdravotni stav
odsouzeného a prozkouma jeho dokumentace pro stanoveni
pfiméfeného mnozstvi smrticich pfipravkd. Poté vézni zavede katétr
a pfipravi injekci se smrticim roztokem. Nakonec vyslovi ¢as smrti.
(Baum, 2001)

Odpurci argumentuji, ze |ékafi maji 1é€Cit a tudiz je jejich ulast
na popravach neslucitelna s jejich zakladnim etickym kodexem.
Podivejme se ale na situaci z opacného uhlu pohledu. Pouze |ékafi maji
vzdélani, které jim umoznuje manipulaci s |éCivy. | k zavedeni katétru
potfebuji mit urCitou praxi a koneCné, pouze a jediné l|ékafi maji
kompetence k urCeni Casu smrti. Opét se tedy ocitame ve svizelné
situaci, jez je spojena s debatou o eutanazii.

5.4 Darcovstvi krve

John Elster napsal, Ze lidska krev je vzacna, cenna a velmi zadana,
presto je ziskavana od dobrovolnych darcu, ktefi za svou ochotu mnohdy
nic nedostavaji. Darcovstvi krve je tedy povazovano za mozna nejCistsi
priklad altruistického chovani. (in Healy, 2000) S timto tvrzenim Kieran
Healy pIné souhlasil a podpofil ho polozenim fe€nické otazky, co by
mohlo byt vice nesobecké, nez darovat vlastni krev cizimu clovéku?
(Healy, 2000)

Ve stale vice komercionalizovaném svété je jedinou véci, kterou si
nemusime kupovat, nase télo. Sva téla vlastnime, alespon po néjakou
dobu, a to nam dava svobodu (pfilis velkou, jak by mohli namitnout
néktefi |ékafi) zachazet s nimi podle nasi vule. Krev je né&im, co ostatni
lidé potfebuji a zarovern né€im, co my mizeme darovat. (Oakley, 1996)
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Richard Titmuss (in Oakley, 1996) provedl v 60. letech minulého
stoleti vyzkum mezi bezmala Ctyrmi tisici darci, pfi kterém sledoval jejich
motivy k takovémuto jednani. Vysledkem jeho prace bylo zjisténi, ze tito
lidé darovali krev z pocitu obecné socialni povinnosti. Necinili tak jen
proto, zZe by ji sami, nebo nékdo z jejich rodiny mohl potfebovat.

K prvnimu darovani krve pfispivaji Ctyfi faktory: osobni védomost
o dulezitosti krve pro pfijemce, dale pak rodice, darci, ktefi jsou pfikladem
pro své potomky. Lidé, ktefi daruji krev poprve, ¢asto uvadéji, Ze alespon
jeden z jejich rodi€l je také darcem. Tietim faktorem je vnimané
oCekavani a koneCné osobni normy nebo pocity moralni povinnosti.
(Lichang, Piliavin & Call, 1999)

Zatim jsme se zabyvali pouze dolozenymi altruistickymi motivy
darcu krve. Jiz na zaCatku druhého odstavce této podkapitoly jsem vSak
naznacila, ze i do sféry Cisté altruistickych ¢inG v Iékafském prostredi
stale vice prostupuje komercializace spole€nosti. V nasledujicim oddile
nastinim prabéh diskuze, ktera se vroce 1997 rozhofela mezi H. V.
McLachlanem a J. Keownem.

John Keown (Keown, 1997) navrhl eticky pfipad ve prospéch
dobrovolného neplaceného darcovstvi, ktery se sklada z 5 argumentd.
ZbyteCnost, altruizmus a socialni solidarita, bezpecCnost,
zneuzivani/vykofistovani a komercializace lidského téla. K prvnimu bodu
poznamenal, Ze placené darcovstvi je zbytecné. Podle néj je systém
dobrovolného, neplaceného darcovstvi schopny zajistit dostatecny pfisun
krve na klinickou poptavku. Toto své tvrzeni odlvodiuje detailnéjSim
rozborem svého druhého argumentu, v némz zminil praci R. Titmusse
a jako hlavni ideu predklada fakt, ze zavedenim finanCnich odmén by
doslo nejen k motivaci k darovani z nealtruistickych pohnutek, ale mohlo
by to také odradit neplacené darce.

VySe zminény argument ,Altruizmus a socialni solidarita“ zaujal
Hugh V. McLachlana, ktery na né&j reagoval ve svém Clanku z roku 1998,
v némz napsal nasledujici. Altruizmus muzZe byt v ur€itych kontextech



36

dobry a v jinych zase Spatny. MizZe mit dobré efekty, stejné jako Spatné.
Muze byt provozovan na zakladé dobrych i Spatnych motivad. Altruistické
motivy nejsou vzdy pouze dobré, sebestfedné motivy nejsou vzdy
sobecké, a ne vzdy jsou Spatné. Jako pfiklad nabizi situaci, kdy by si
Clovék mél vzit nékoho z Cisté altruistickych ddvodd. Takové jednani by
bylo $patné, podle McLachlana dokonce horSi nez uzavieni shatku kvali
finan€énim ziskim. (McLachlan, 1998)

V této debaté nasledovaly jesté dva Clanky, kdy J. Keown (Keown,
1998) zpochybnil McLachlanovu kritiku z ddvodného nepochopeni
puvodniho argumentu. Nacez H. V. McLachlan (McLachlan, 1999)
smiflivé reagoval tvrzenim, ze podporuje soucasny systém neplaceného
darcovstvi. Zaroven vSak dodal, Ze jisté existuji dobré davody pro takovy
systém, ale podpora altruizmu jednim z nich urcité neni. Jednani muze
byt sebestfedné a muze zahrnovat ziskani penéz a zaroven byt
altruistickym. Tim se pokouSi smazat ostrou hranici mezi altruizmem
a vlastnimi zajmy.

Na zaveér této kapitoly bych chtéla zminit udalost, ktera je podle
mého nazoru pfikladem Cistého altruizmu. V roce 1995 bylo v Britanii
vyplytvano 6 000 jednotek krve, z davodu Spatného zabezpecleni
a propustnosti plastovych skladovacich oball. Reakce vefejnosti byla
potéSujici, béhem jednoho mésice vzrostly rezervy z minima 12 000
jednotek na vice nez 30 000 jednotek. (Oakley, 1996)

5.5 Darcovstvi organt

Altruizmus se neméfi zadnym jednotnym zplsobem, protoze se
jevi jako konstrukt slozeny z fady dalSich souvisejicich vlastnosti. Lidem,
ktefi jsou altruistiCti, Casto pfipisujeme i dalSi vlastnosti, jako napfiklad
velkorysost, veselost, vstficnost, odvaznost a maji touhu zmirnit utrpeni
ostatnich. Tyto rozméry altruizmu jsou uzivany v riznych kombinacich pfi
studiu vztahu mezi altruizmem a ochotou darovat organy. (Morgan
& Miller, 2002)
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O transplantaci organu se fika, Ze patfi do svéta dard, nikoliv
do fi8e trhu. Po desetileti previadal mezi biomedicinskymi etiky,
odborniky na transplantace a vefejnosti nazor, Ze motivaci darovani
organi by mél byt altruizmus, nikoli finanéni odména. Navrhy
kompenzovat zdroje transplantovatelnych organt nebo jejich pozustalé,
které podpofila fada ekonomu, byly odmitnuty jako neetické
a neproveditelné. V dneSni dobé je tento dlouhodoby zavazek
k altruistickym zakazkam pod silnym tlakem. Rostouci védomi,
Ze transplantace organt je lukrativni byznys, podniti mnohé
k pochybnostem o systému, jenz trva na tom, aby poskytovatelé organu
nebyli placeni, zatimco nemocnice, lékafi a ostatni dostavaji financni
vynosy. (Mahoney, 2009)

Laura A. Siminoff a Kata Chillag (in Delmonico, Arnold, Scheper-
Hughes, Siminoff, Kahn & Youngner, 2002) tvrdi, Ze motivy Zijicich darcu
a motivy rodin zemrelych darcu jsou slozité a nemusi byt vzdy nutné
altruistické. ManzelSti partnefi a sourozenci, ktefi se ocitaji v roli Zivych
darcu, zazivaji osobni odménu, kdyz vidi, Ze se zdravotni stav pfijemce

zlepsil. Tento pfiklad Ize chapat jako projev pfibuzenského altruizmu.

Rodiny zemfelych mohou jednat timto zplsobem hned z nékolika
divodu: jejich motiv mize byt altruisticky, mohou plnit pfani zemfelého,
mohou tak jednat za ucelem zmirnéni dopadu smrti nebo mohou vyuzivat
Sance ,rehabilitace” zemfelého prostfednictvim socialné schvaleného
zakona. Tato vysvétleni nejsou vzajemné exkluzivni a nékteré z nich

mohou puUsobit jako celek v jednom rozhodnuti. (Prottas, 1983)

Kdyz jdeme k pratelim na velefi, vezmeme s sebou lahev vina,
nikoliv finanéni obnos. Cerveny Kfiz rozdava svym darcdm tricka, jidlo
a napoje. Pres zvySeni pronikani trznich sil do |ékarského prostredi je
potfeba veéfit v symbol altruizmu v darcovstvi organu. Lékafi, jejichz
hlavnim ukolem je poskytovat péci, by takovou praxi neméli podporovat.
Nefinan€ni uznani darcovstvi apeluje na nase vnimani spravedlnosti a co

vvvvvv

je nejdulezitéjSi, nerozvraci altruistické dobro, které by mélo byt
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zachovano v revidovaném systému darcovstvi organd. (Delmonico,
Arnold, Scheper-Hughes, Siminoff, Kahn & Youngner, 2002)

K darcovstvi organa se vaze fada etickych a technickych problému,
jako napfiklad kompatibilita mezi darcem a prfijemcem, ktera se
v pfipadech selhavani organu postupné snizuje. V této souvislosti za
zminku jisté stoji i fetézové transplantace, pfi které dochazi k vyméné
organl mezi vétSim pocétem jedincu. Své misto by si zde zaslouzZilo
i placené darcovstvi krevni plazmy v Ceské republice a jeho eticky
rozbor. Z divodu omezeného rozsahu této prace zde bohuzel neni
prostor pro postihnuti celé problematiky.
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6 ZAVER
Cilem této prace bylo popsat altruizmus z evoluéniho hlediska
a vysvétlit jeho fungovani na konkrétnich prikladech ze sou€asnosti.

Védci se problematikou altruizmu zacali podrobnéji vénovat ve 30.
letech 20. stoleti (pfed nimi se jim zabyval jiz Charles Darwin). Hlavni
pfinos pro pochopeni fungovani altruizmu ma dodnes velmi uznavana
teorie pribuzenského vybéru, jejimz autorem je William D. Hamilton. Ten
zformuloval matematicky model, znamy jako Hamiltonovo pravidlo,
kterym dokazal svoji mySlenku vySSi miry altruistického jednani mezi

vzajemné pfibuznymi jedinci.

VySe zminénou teorii rozSifil v nasledujici dekadé Robert Trivers,
autor modelu reciproCniho altruizmu. Trivers zastaval nazor, Ze jsme
ochotni pomoci cizimu Clovéku za predpokladu, Ze bude na$ altruisticky
¢in v budoucnu oplacen. Tuto koncepci podpofilo modelovani vzajemnych
interakci mezi ,milymi®, ,podlymi“ a ,smiflivymi“ strategiemi, které vytvoril
Robert Axelrod.

Altruizmus sehral velmi dulezitou roli i ve skupinovém vybéru.
Martin A. Nowak vytvofil model, pomoci néhoz ukazal dopady rlznych
koncentraci kooperujicich jedinci a podvodnikl na celou spolecnost.
Skupinova selekce mize byt ovlivnéna i dalSim faktorem — kulturou. Jean
P. Rushton zduraznil dulezitost vzniku fedi, prava nebo nabozenskych
predstav.

Altruizmus je zkouman i v dneSni spoleCnosti. Neustale jsou
napfiklad vedeny diskuze o jeho mozné vrozenosti. Védci se snazi zjistit,
nakolik je urCen genetickymi predispozicemi, a nakolik je ovliviovan
kulturou, a tim padem i vychovou jedince (socializace).

V nasi spoleCnosti existuji socialni skupiny, jejichz clenové se
od ostatnich lisi vy8Si mérou altruizmu. Pro popis fungovani altruizmu

Vv souCasné dobé jsem si vybrala lIékarské prostredi.
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Lékafi jsou obecné povazovani za altruisty, protoZze pomahaji
lidem. Zde povaZzuji za dulezité polozit si otazku: Pomahaiji 1ékafi svym
pacientum ze své dobré vule nebo proto, Zze se jedna o napli jejich
pracovnich povinnosti, za niz dostavaji plat? V dnesni dobé je kladen
diraz na efektivitu a profesionalitu, které, podle mého nazoru, odsouvaji
altruizmus na vedlejSi kolej.

V Hippokratové pfisaze muzeme sledovat velké zmény. Kazdy stat,
nékde i kazda lékarska fakulta, ma moznost uzivat své vlastni znéni
tohoto slibu. Upravy jsou zptsobené neustalym vyvojem spolednosti.
Dnes pouze malé mnozstvi Skol pouziva odvolavani se na bozstva.
Legalizace potratll zpusobila zménu v odstavci, ktery ma nejvétsi Sanci
na dalSi upravy z davodu debat o eutanazii. Lékafi by mozna byli ochotni
dodrzovat vice bodl z plvodniho znéni, ale stadium vyvoje, v némz se

dnesni spole€nost nachazi, jim to neumoznuje.

NejCistSim pfikladem altruizmu je bezpochyby darovani krve,
organu a télesnych tkani. Zde se urcité jedna o neziStnou pomoc cizim
lidem. Ov8em i v tomto pfipadé narazi altruizmus na nové, spole€nosti
vytvofené mechanizmy. Konstatovani, Ze v dnesSni dobé se vSe toci
kolem penéz, se dotyka i této sféry. Kvdli pronikani komercializace
do Iékarského prostiedi se setkdvame se zavadénim finanénich
kompenzaci darcim za poskytnuté télesné produkty. Jako pfiklad si
muZzeme uvést placené darcovstvi krevni plazmy v Ceské republice. Jisté
by bylo zajimavé uskutecnit vyzkum motivace téchto darcq, jeho realizace
a hlavné zajisténi duvéryhodnosti by ovSiem bylo pravdépodobné velmi
problematicke.

Ve své praci jsem se pokusila nastinit zakladni vliv altruizmu
na evoluci lidské spolecnosti, pro niz byl opravdu klicovym. Na druhou
stranu muZeme sledovat, Ze se naSe spoleCnost vyviji stale dal a dal,

a tim vznikaji odliSné podminky pro uplathovani altruizmu.



41

7 SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

Knihy

Barett, L., Dunbar, R., & Lycett, J. (2007). Evolu¢ni psychologie ¢lovéka.
Praha: Portal.

Dawkins, R. (1998). Sobecky gen. Praha: Mlada Fronta.
Wilson, E. O. (1993). O lidské pfirozenosti. Praha: Lidové Noviny.

Zaskodna, H., & MI¢ak, Z. (2009). Osobnostni aspekty prosocialniho
chovani a empatie. Praha: Triton.

v

Casopisy

Axelrod, R. (1980). Effective choice in the prisoner’s dilemma. Journal of
Conflict Resolution, 24(1), 3-25.

Baum, K. (2001). To Comfort Always: Physician Participation in
Executions, N.Y.U.J. Legis. & Pub. Pol’y, 5, 47-82.

Bester, H., & Guth, W. (1998). Is altruism evolutionary stable?. Journal of
Economic Behavior & Organization, 34(2), 193-209.

Calman, K. (1994). The profession of medicine. British Medical Journal,
312(7039), 1140-1143.

Crawshaw, R., & Link, C. (1996). Evolution of form and circumstance in
medical oaths. Western Journal of Medicine, 164(5), 452-456.

Delmonico, F. L., Arnold, R., Scheper-Hughes, N., Siminoff, L. A., Kahn,
J., & Youngner, S. J. (2002). Ethical Incentives — Not Payment — For
Organ Donation. The New England Journal of Medicine, 346(25), 2002-
2005.

Dugatkin, L. A. (2007). Inclusive Fitness Theory from Darwin to Hamilton.
Genetics, 176(3), 1375-1380.



42

Fehr, E., & Fischbacher, U. (2003). The nature of human altruism. Nature,
425(6960), 785-791.

Findlay, C. S., Lumsden, C. J., & Hansell, R. I. (1989). Behavioral
evolution and biocultural games: vertical cultural transmission.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 86(2), 568-572.

Fletcher, J. A., & Doebeli, M. (2009). A simple and general explanation for
the evolution of altruism. Proceedings of the Royal Society B: Biological
Sciences, 276(1654), 13-19.

Foster, K. R., Wenseleers, T., & Ratnieks, F. L. W. (2006). Kin selection
is the key to altruism. Trends in Ecology & Evolution, 21(2), 57-60.

Gillon, R. (1986). Do doctors owe a special duty of beneficence to their
patients?. Journal of Medical Ethics, 12(4), 171-173.

Gintis, H. (2003). The hitchhiker's guide to altruism: Gene — culture
coevolution, and the internalization of norms. Journal of Theoretical
Biology, 220(4), 407-418.

Glannon, W., & Ross, L. F. (2002). Are doctors altruistic?. Journal of
Medical Ethics, 28(2), 68-69.

Hamilton, W. D. (1963). The evolution of altruistic behavior. The American
Naturalist, 97(896), 354-356.

Healy, K. (2000). Embedded Altruism: Blood Collection Regimes and the
European Union’s Donor Population. Americal Journal of Sociology,
105(6), 1633-1657.

Jones, M. C. (1909). The Hippocratic Oath. The American Journal of
Nursing, 9(4), 256-260.

Jones, R. (2002). Declining altruism in medicine. British Medical Journal,
324(7338), 624-625.

Keown, J. (1997). The Gift of Blood in Europe: An Ethical Defence of EC
Directive 89/381. Journal of Medical Ethics, 23(2), 96-100.



43

Keown, J. (1998). A reply to McLachlan. Journal of Medical Ethics, 24(4),
255-256.

Lichang, L., Piliavin, J. A., & Call, V. R. A. (1999). Giving Time, Money,
and Blood: Similarities and Differences. Social Psychology Quarterly,
62(3), 276-290.

Mahoney, J. D. (2009). Altruism, markets, and organ procurement. Law
and Contemporary Problems, 72(17), 17-35.

Markel, H. (2004). ,| swear by Apollo“- On Taking the Hippocratic Oath.
New England Journal of Medicine, 350(20), 2026-2029.

McLachlan, H. V. (1998). The unpaid donation of blood and altruism: a
comment on Keown. Journal of Medical Ethics, 24(4), 252-256.

McLachlan, H. V. (1999). Altruism: blodd donation and public policy: a
reply to Keown. Journal of Medical Ethics, 25(6), 532-536.

McLean, S. A. M. (2002). Commentary on Gannon and Ross, and McKay.
Journal of Medical Ethics, 28(2), 74.

Misch, D. A. (2002). Andragogy and medical education: Are medical
students internally motivated to learn?. Advances in health sciences
education, 7(2), 153-160.

Morgan, S. E., & Miller, J. K. (2002). Beyond the organ donor card: the
effect of knowledge, attitudes, and values on willingness to communicate
about organ donation to family members. Health Communication, 14(1),
121-134.

Nowak, M. A. (2006). Five rules for the evolution of cooperation. Science,
314(5805), 1560-1563.

Oakley, A. (1996). Blood donation — altruism or profit?. British Medical
Journal, 312(7039), 1114.

Perkin, R. L. (1980). The Hippocratic Oath in the 1980s. Canadian Family
Physician, 26, 1584-1592.



44

Piliavin, J. A., & Charng, H. W. (1990). Altruism: A Review of Recent
Theory and Research. Annual Review of Sciology, 16, 27-65.

Prottas, J. M. (1983). Encouraging Altruism: Public Attitudes and the
Marketing of Organ Donation. The Milbank Memorial Fund Quarterly.
Health and Society, 61(2), 278-306.

Rushton, J. P. (1989). Genetic similarity, human altruism, and group
selection. Behavioral and Brain Sciences, 12(3), 503-559.

Rutte, C., & Pfeiffer, T. (2009). Evolution of reciprocal altruism by copying
observed behaviour. Current Science, 97(11), 1573-1578.

Smith, J. M. (1976). Group selection. Quarterly Review of Biology, 51(2),
503-59.

Sober, E. (1988). What is evolutionary altruism. Canadian Journal of
Philosophy, 14, 75-99.

Trivers, R. L. (1971). The evolution of reciprocal altruism. Quarterly
review of biology, 46(1), 35-57.

Warneken, F., & Tomasello, M. (2009). The roots of human altruism.
British Journal of Psychology, 100(3), 455-471.

West, S. A, Griffin A. S., & Gardner, A. (2007). Social semantics:
altruism, cooperation, mutualism, strong reciprocity and group selection.
Journal of Evolutionary Biology, 20(2), 415-432.

Elektronické zdroje

Pavlicek, M. (2006). Hippokratova pfisaha. In Euromedicine.eu..
Retrieved from http://www.euromedicine.eu/cze/clanky/detail/64/ [cit.
2012-03-28]

Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich (2006). Hippokratova
pfisaha. Retrieved from http://www.zsf.jcu.cz/hippokratova-prisaha/ [cit.
2012-03-28]



45

8 RESUME

Altruism had a crucial significance for the human evolution. It has
evolved in the early evolution and is maintained in our society even
nowadays.

The issue of altruism has been studied since the 30.es. In the
60.es, William D. Hamilton came up with his theory of kin selection, also
known as theory of inclusive fithess. He claimed, that we act more
altruistically toward our relatives than towards strangers. Aimost ten years
after, Robert Trivers showed, that we act altruistically towards strangers
as well, if there is a chance for our act to be reciprocated. Altruism also
has a crucial role in group selection. Martin A. Nowak and John Maynard
Smith studied influence of different concentrations of altruists and
defectors on their possible interaction and the influence on the whole
society.

In our society, there are social groups and members of those
groups differ from each other with a rate of altruism. Widely accepted
opinion is that we can see higher rate of altruism, for example, among
physicians. This opinion needn’t be true. Even blood donation, known as
the purest example of altruistic behavior is nowadays not what it used to
be fifty years ago. The reason is increasing commercialization in the
medical space — there are financial rewards for some body products (f. e.
blood plasma in Czech republic). There are also suggestions for financial
reward for blood donation. Increase of commecialization could mean
decrease of altruism.
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9 PRILOHY
9.1 Priloha é. 1

Ceské znéni Hippokratovy pfisahy

L,Prisaham pfri lékari Apollonovi a Asklepiovi a Hygieii a Panaceii
a pfi vSech bozich a bohynich, jez beru za svedky, Ze budu plnit podle
svych schopnosti a podle svého usudku tuto pfisahu a smlouvu: Budu
povazovat toho, ktery mé naucil tomuto umeéni, za rovnocenného svym
rodicdm a budu Zit svdj Zivot v partnerstvi s nim; bude-li mit potrebu
penéz, rozdélim se s nim o svuj dil; budu se divat na jeho potomky tak
Jako na své bratry v muzske linii a budu je ucit tomuto uméni - budou-li si
prat byt tomuto uceni, a to bez odmény a bez smluvni listiny; podélim se
o pfedpisy, ustni instrukce a o vSechny ostatni védomosti se svymi syny
a se syny toho, ktery mé ucil, a s Zaky, kteri podepsali zavazek a sloZili
pfisahu dle lékarskeho zakona, ale s nikym jinym. Budu aplikovat
dieteticka opatfeni pro dobro nemocnych podle svych schopnosti a podle
svého udsudku; budu je chranit pfed poskozenim a pred kfivdou.
Nepodam nikomu smrtici latku, i kdyby ji ode mne zadal, a ani nikomu
tuto moznost nenavrhnu. Podobné nepodam zené abortivni prostredek.
V Cistoté a v posvatnosti budu stfeZit svij Zivot a své uméni. NepouZiji
noze, dokonce ani ne u lidi trpicich kameny, ale ustoupim ve prospéch
téch, ktefi se zabyvayji touto praci. Navstivim-Ii kterykoliv dum, prijdu pro
blaho nemocného a budu prost jakékoliv zamérné nepravosti, veSkeré
zlomyslnosti a obzviasté sexualnich vztaht at’ se Zenami, nebo s muZi,
at’' se svobodnymi, nebo s otroky. Cokoliv uvidim nebo usly$§im v priabéhu
léceni nebo dokonce mimo léCeni v pohledu na Zzivot lidi, to, co se
v Zadném pripadé nesmi Sifit mimo ddm, vSe si necham pro sebe; vZdyt
bych se musel stydét o tom miluvit. Jestlize splnim tuto prisahu
a neporusim ji, mohu mit zaruCeno, ze se budu radovat ze Zivota
azuméni a ze budu ctén a prosluly mezi vséemi lidmi na vsechny casy,
které prijdou; jestlize ji vSak poruSim a budu pfisahat falesnée, at’ je opak

toho véeho mym udélem.” *



a7

9.2 Priloha¢. 2

Obnoveny slib |€ékafsky

LPromotor:,... Slibite tedy: Predev§im: Ze si budete védomi poslani
vzdelani a védy pro spole¢nost, Zze budete stale usilovat o spolecensky
pokrok a Stastnou budoucnost lidstva, Ze své védomosti a svou c¢innost
zamerite ku prospéchu vsech lidi a své povinnosti budete konat radné
a svedomité, Ze budete stale prohlubovat védecké poznani, ke kteremu
tato veda dosla, a v ném budete dale pokraCovat. Dale: Ze budete podle
svych moznosti a svého nejlepsiho svedomi Fidit Zivot zdravych
I nemocnych vzZdy jen k jejich prospéchu, Ze zachovate svuj Zivot a své
lékarské uméni Cisté a bez jakéhokoli provinéni a Zze budete mit na zreteli
Jjen dobro clovéka, zZe to, co uvidite nebo uslySite pri provadéni sveho
povolani nebo vubec v Zivoté lidi, co by nemélo byt zverejnéno,
zachovate v tajnosti. Konecne: zZe vzdy uchovate ve vdécne paméti
Univerzitu Karlovu a jeji Iekarskou fakultu, na niz dosahnete titulu doktora
vSeobecné mediciny. Jste si dobre védomi, k cemu se zavazujete a jste
pfipraveni sloZit tento slavny slib na své dobré svédomi?“ Doktorandi:
“Slibuji. ““?
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